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1. Im Rahmen des dreiseitigen Nachversicherungsverhaltnisses zwischen ehemaligem Arbeitgeber, ausgeschiedenem Arbeitnehmer und
Rentenversicherungstrager ist der ehemalige Arbeitgeber verpflichtet, bei Ausscheiden eines Beschaftigten eine Entscheidung
(Aufschubentscheidung) dariiber zu treffen, ob Nachversicherungsbeitrage gezahlt werden sollen oder nicht und ob Beitrage
nachzuentrichten sind.

2. Ist der Arbeitgeber dieser Pflicht nachgekommen, so ist es ausschliellich Aufgabe des Rentenversicherungstragers, zu prifen, ob eine
Aufschubentscheidung des Dienstherren vorliegt und anderenfalls die Beitragsnachentrichtung festzusetzen. Der ehemalige Arbeitgeber ist
auch nicht unter der Geltung des 6. Sozialgesetzbuchs verpflichtet, nach Erteilung einer Aufschubentscheidung den Fortbestand eines von
ihm darin bejahten Aufschubgrundes zu priifen und die Nachversicherung bei dessen Wegfall von sich aus durchzufiihren (in Fortfihrung zu
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.12.2009 - L 3 R 106/09 -, das so zur Rechtslage unter der RVO/AVG entschieden hat).

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2012 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 19.630,50 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob das klagende Land Sdumniszuschlage in Hohe von 19.630,50 EUR wegen der verspateten Zahlung von
Nachversicherungsbeitragen fiir den Beigeladenen zu entrichten hat.

Der am 1951 geborene Beigeladene wurde mit Urkunde des Klagers vom 24. November 1999 mit Wirkung zum 1. Dezember 1999 unter
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Zeit fir die Dauer von drei Jahren zum Wissenschaftlichen Assistenten ernannt. Er war dem
Arztlichen Direktor der Abteilung Augenheilkunde | an der Eberhard-Karls-Universitat T. zugeordnet. Mit Ablauf des 30. November 2002
schied er ohne Anspruch auf beamtenrechtliche Versorgung aus dem Beamtenverhaltnis aus. Mit Schreiben vom 19. November 2002 wies
ihn die Verwaltung des Klinikums, Geschaftsbereich A, auf das Ende des Beamtenverhaltnisses auf Zeit bei der Universitat zum 30.
November 2002 hin. Nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses sei er nachzuversichern; diesbezlglich solle er sich mit dem Landesamt
fur Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg in Verbindung setzen. Mit Schreiben vom 27. November 2002 teilte das Landesamt fur
Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg dem Beigeladenen mit, es sei verpflichtet zu prifen, ob flr die beim Land Baden-
Wirttemberg zurlckgelegten versicherungsfreien Zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung Nachversicherungsbeitrage an den
zustandigen Versicherungstrager entrichtet werden mussten. Ein Nachversicherungsangebot an den Versicherungstrager kénne nur
erfolgen, wenn Aufschubgriinde nach § 184 Abs. 2 bis 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht entgegenstiinden. Er werde
gebeten, den beiliegenden Vordruck auszuflllen und an das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung zurlickzusenden. Diese Erklarung des
Beigeladenen zu §§ 184, 233 SGB VI mit Datum vom 5. Dezember 2002 ging beim Landesamt flr Besoldung und Versorgung Baden-
Wirttemberg am 9. Dezember 2002 ein. Der Beigeladene gab an, dass er die feste Absicht habe, innerhalb von zwei Jahren nach seinem
Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis wieder in ein Beamtenverhaltnis zum Klager einzutreten. Dies sei auch objektiv zu erwarten. Es sei
davon auszugehen, dass er wieder die Position eines Wissenschaftlichen Assistenten beim Universitatsklinikum Tubingen, Augenklinik,
besetzen werde. Eine (unmittelbare) Fortsetzung seines befristeten Arbeitsverhaltnisses sei nicht mdglich gewesen, da ein
Verlangerungsantrag bei der DFG zur Gegenfinanzierung seiner Stelle nicht rechtzeitig habe eingereicht werden kénnen. Dies werde im
Dezember 2002 geschehen. Der Zeitpunkt des voraussichtlichen Beginns seiner Beschaftigung werde unter dem Vorbehalt der
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Genehmigung des Verlangerungsantrages der 1. Marz oder 1. April 2003 sein. Daraufhin erteilte das Landesamt fur Besoldung und
Versorgung Baden-Wirttemberg am 16. Dezember 2002 eine Aufschubbescheinigung, welche an die Beklagte und den Beigeladenen
Ubersandt wurde. Als Grund flir den Aufschub der Durchfiihrung der Nachversicherung und somit der Beitragszahlung an den
Rentenversicherungstrager wurde angeflihrt, dass der Beigeladene voraussichtlich innerhalb von zwei Jahren nach seinem Ausscheiden eine
andere versicherungsfreie Beschaftigung aufnehmen werde, in der wegen Gewahrleistung einer Versorgungsanwartschaft
Versicherungsfreiheit bestehe oder eine Befreiung von der Versicherungspflicht erfolge und bei der der Nachversicherungszeitraum bei der
Versorgungsanwartschaft beriicksichtigt werde.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2009 bat die Beklagte das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg um Prifung der
Nachversicherung zugunsten des Beigeladenen fiir den Zeitraum der versicherungsfreien Beschaftigung vom 1. Dezember 1999 bis 30.
November 2002. Das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wdrttemberg fihrte sodann die Nachversicherung am 17. Marz 2009
durch; mit Wertstellung vom 19. Marz 2009 gingen Nachversicherungsbeitrage in Hohe von 30.660,44 EUR bei der Beklagten ein. Zur
Prifung der Erhebung von Sdumniszuschlagen bat die Beklagte mit Schreiben vom 28. April 2009 um Mitteilung, zu welchem Zeitpunkt der
Wegfall des Aufschubgrundes eingetreten sei und wann man Kenntnis von diesem Sachverhalt erhalten habe. Mit Schreiben vom 8. Mai
2009 teilte das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg der Beklagten mit, der Wegfall des Aufschubgrundes sei mit
dem 1. April 2003 eingetreten.

Mit Anhérungsschreiben vom 9. Juli 2009 teilte die Beklagte dem Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg mit, dass
sie wegen verspateter Zahlung der Nachversicherungsbeitrage beabsichtige, einen Sdumniszuschlag in Héhe von 19.630,50 EUR mittels
Verwaltungsakt zu fordern. GemaR § 184 Abs. 1 Satz2 SGB VI i.V.m. § 24 Abs.1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) sei fir
Nachversicherungsbeitrage, die nicht spatestens bis zum Ablauf von drei Monaten nach ihrer Falligkeit gezahlt werden, fir jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag in Hohe von 1 v.H. des riickstéandigen, auf 50,00 EUR nach unten abgerundeten
Betrages zu zahlen. Vorliegend ergebe sich unter Zugrundelegung eines Eintritts der Falligkeit der Nachversicherungsbeitrage am 2. April
2003, eines Beginns der Sdumnis am 2. Juli 2003 und des Eingangs der Nachversicherungsbeitrage mit Wertstellung vom 19. Marz 2009
eine Saumnis von 69 Monaten. Der Sdumniszuschlag in H6he von 19.630,50 EUR errechne sich durch Vervielfaltigung der - auf 50,00 EUR
abgerundeten - Nachversicherungsschuld in Hohe von 28.472,38 EUR zu Beginn der Sdumnis am 2. Juli 2003 mit der Anzahl der
Saumnismonate um 1%. Der Klager auRerte sich nicht.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2009 erhob die Beklagte unter Wiederholung ihrer Ausfithrungen aus dem Anhérungsschreiben auf die
gezahlten Nachversicherungsbeitrage einen Sdumniszuschlag in Héhe von 19.630,50 EUR. Sie fuhrte noch aus, dass nach § 24 Abs. 2 SGB IV
ein Saumniszuschlag zwar nicht zu erheben sei, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft mache, dass er unverschuldet keine Kenntnis von
der Zahlungspflicht gehabt habe. Nach Aktenlage seien aber Griinde, die gegen das Bestehen des Anspruchs auf Saumniszuschlage
sprachen, nicht zu erkennen.

Hiergegen hat der Klager am 12. November 2009 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Sie hat der Einrede der Verjahrung
erhoben. Die Verjahrung des Saumniszuschlags richte sich nach § 25 Abs. 1 SGB IV. Danach verjahrten Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden seien. Anspriche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahrten in 30 Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden seien. Fir Nebenforderungen - wie Sdumniszuschlage - wurden die gleichen
Verjahrungsfristen gelten wie fur die Hauptforderung. Die Einrede der Verjahrung kénne auch beschrankt auf den Sdumniszuschlag erhoben
werden. Die Nachversicherungsbeitrage seien seitens des klagenden Landes nicht vorsatzlich vorenthalten worden. Zum Vorsatz gehdre das
"Wissen und Wollen" der zum gesetzlichen Tatbestand gehdrenden objektiven Merkmale. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) wiirden Beitrage vorsatzlich vorenthalten, wenn der Zahlungspflichtige in Kenntnis seiner Beitragspflicht
bewusst und gewollt keine Beitrage an den Versicherungstrager abflihre. Ein gewisses voluntatives Element misse vorhanden sein. Da der
Klager lediglich eine rechtliche Konstruktion sei und aus sich selbst heraus nicht handeln kdnne, bedurfe es flr die Feststellung einer
subjektiven Seite der Zurechnung von Wissen, Wollen, Kenntnis und Fahigkeit der auf der Seite der rechtlichen Konstruktion stehenden
menschlichen Mitarbeiter. Im Detail sei vorliegend nicht mehr feststellbar, wie es zur fehlerhaften Sachbearbeitung gekommen sei; eine
pauschale Vorsatzzuweisung kénne nicht erfolgen. Die Kldgerin habe vom Wegfall des Aufschubgrundes keinerlei Kenntnis erhalten. Ferner
liege ein Organisationsverschulden nicht vor. Sie habe ausreichend Vorkehrungen getroffen, um die vollstandige Abarbeitung aller Falle zu
gewahrleisten. Auf das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. November 2007 (Aktenzeichen: L 4 R 2218/05), worin
die genannten Vorkehrungen ausfiihrlich erlautert und fiir ausreichend erachtet worden seien, werde verwiesen. Der Umstand, dass 2009
die Nachversicherungsbeitrage entrichtet worden seien, obwohl diese ebenfalls bereits verjahrt gewesen seien, sprache gegen eine
vorsatzliche Vorenthaltung der Beitrage.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Kldgerin misse sich ein Organisationsverschulden und somit zumindest bedingten Vorsatz
bezlglich der Nichtabfihrung der Nachversicherungsbeitrage zurechnen lassen. Jede Behdrde oder Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts sei
verpflichtet, ihren Geschaftsbereich so zu organisieren, dass die ordnungsgemafRe Erledigung der ihr obliegenden wichtigen Aufgaben
gewahrleistet sei. Dazu gehdre auch, eine Kontrollfunktion zu schaffen, um sicherzustellen, dass die Nachversicherung in allen Fallen
tatsachlich durchgefiihrt werde. Liege zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus einer versicherungsfreien Beschaftigung - wie hier - ein
Aufschubgrund wegen der voraussichtlichen Aufnahme einer erneut versicherungsfreien Beschaftigung innerhalb von zwei Jahren vor, habe
sich der Arbeitgeber/Dienstherr davon zu Uberzeugen, dass es auch tatsachlich zu dieser fristgerechten Aufnahme der Beschéftigung
gekommen sei. Der Klager hatte durch Kontrollfunktionen dafiir Sorge tragen miissen, dass die Nachversicherung nach dem Wegfall des
Aufschubgrundes flr den Beigeladenen umgehend durchgefihrt werde.

Mit Urteil vom 29. November 2012 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 20. Oktober 2009 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgeflihrt, der Bescheid der Beklagten vom 20. Oktober 2009 sei rechtswidrig; die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen,
Saumniszuschlage zu erheben. GemaR § 24 Abs. 2 SGB |V seien Sdumniszuschlage dann nicht zu erheben, wenn eine Beitragsforderung
durch Bescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit festgestellt werde, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft mache, dass er unverschuldet
keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe. Ein solcher Fall liege hier vor. Als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts kénne der
Klager selbst keine Kenntnis von bestimmten Umstéanden haben. Es kénne nur darum gehen, inwieweit er sich das Wissen seiner
Organwalter bzw. Bediensteten entsprechend § 166 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) zurechnen lassen musse. Eine (positive) Kenntnis vom
Nachversicherungsfall des Beigeladenen des seinerzeit beim Klager zustandigen Amtswalters sei vorliegend weder vorgetragen noch
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ersichtlich. Bei Korperschaften des offentlichen Rechts schlieRe indes auch das AuBerachtlassen ausreichender organisatorischer
Vorkehrungen (sogenanntes Organisationsverschulden) eine unverschuldete Unkenntnis im Sinne des § 24 Abs.2 SGB VI aus. Dem Klager sei
vorliegend eine verschuldete Unkenntnis vom Wegfall des Aufschubgrundes und damit vom Nachversicherungsfall jedoch auch nicht unter
dem Gesichtspunkt eines Organisationsmangels anzulasten. Jede juristische Person sei verpflichtet, den Geschaftsbereich ihrer Tatigkeit so
zu organisieren, dass die ordnungsgemalie Erledigung der ihr obliegenden wichtigen Aufgaben gewahrleistet sei. Komme eine Behdrde
diesen Pflichten nicht nach, so kénne sie sich auf unverschuldete Unkenntnis nicht berufen, wenn der jeweilige Sachbearbeiter bei
ordnungsgemaler Regelung des Geschaftsgangs entsprechende Kenntnis hatte haben miissen. Ein solches Organisationsverschulden sei
dem Klager nicht vorzuwerfen. Der flr den Vorgang des Beigeladenen zustandige Bedienstete hatte bei ordnungsgemalier Regelung des
Geschaftsgangs weder im Zeitpunkt des Wegfalls des Aufschubgrundes noch nach Ablauf der in § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGBVI benannten
Zwei-Jahres-Frist nach dem Ausscheiden des Beigeladenen aus dem Beamtenverhaltnis Kenntnis davon haben mussen, dass der von ihm im
Zeitpunkt der Erteilung der Aufschubbescheinigung angenommene Aufschubgrund tatsachlich nicht mehr bestanden habe. Er war nicht
dazu verpflichtet, die Angaben des Beigeladenen in seiner Erklarung vom 5. Dezember 2002 auf ihre Richtigkeit zu prufen. Erst recht habe
ihm nachfolgend keine Kontroll- und Uberwachungspflicht oblegen, ob der Beigeladene die von ihm in seiner Erklarung vom 5. Dezember
2002 angegebene Beschaftigung als Wissenschaftlicher Assistent tatsachlich aufgenommen habe oder nicht. Er habe nicht die Pflicht
gehabt, zu prifen, ob der angenommene Aufschubgrund nachtraglich entfallen sein konnte. Vielmehr treffe die Verpflichtung, zu prifen, ob
ein Aufschubgrund bestehe und fortbestehe im Rahmen des dreiseitigen Nachversicherungsverhaltnisses zwischen ehemaligem
Arbeitgeber, ausgeschiedenem Arbeitnehmer und Rentenversicherungstrager nicht den Klager, sondern ausschlieflich die Beklagte. Die
Rechtsbeziehungen im dreiseitigen Nachversicherungsverhaltnis gestalteten sich wie folgt: Der ehemalige Dienstherr treffe als zustandige
Stelle gemaR § 184 SGBVI eine Aufschubentscheidung. Dabei handele es sich aber lediglich um eine Entscheidung lber eine auf dem Gebiet
des Verwaltungs- oder Arbeitsrechts liegende Vorfrage, mit der nur fiir den jeweiligen Bereich der 6ffentlichen Verwaltung eine Regelung
daruber getroffen werde, ob Nachversicherungsbeitrage fir einen ohne beamtenrechtliche Versorgung ausgeschiedenen Beschaftigten beim
Vorliegen eines Aufschubgrundes gezahlt werden sollten oder nicht. Die Aufschubentscheidung beschranke sich somit auf die Mitteilung,
dass und weshalb der Arbeitgeber meine, Nachversicherungsbeitrage an den Rentenversicherungstrager (noch) nicht zahlen zu muissen. Mit
der Aufschubentscheidung werde nicht im Sinne des Rentenrechts und flir das Gebiet der Sozialversicherung mit rechtlicher Wirkung
gegenuber dem Versicherungstrager, dem Arbeitgeber und dem Versicherten abschlieBend dartber entschieden, ob im Einzelfall fir den
ausgeschiedenen Beschaftigten der Aufschub der Nachentrichtung von Beitragen eingetreten sei und der 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeber
die Beitrage tatsachlich nachzuentrichten habe oder nicht. Die Aufschubentscheidung sei vielmehr neben dem Vorliegen des
Aufschubgrundes nur eine weitere Voraussetzung dafiir, dass im Sinne der Rentenversicherung die Nachentrichtung der Beitrage
aufgeschoben sei. Ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des § 184 Abs. 2 SGB VI fiir einen Aufschub der Beitragsnachentrichtung
gegeben seien und ob eine wirksame Aufschubentscheidung vorliege, entscheide hingegen der Rentenversicherungstrager durch
rechtsmittelfahigen Bescheid mit rechtlicher Wirkung gegenliber dem Arbeitgeber und dem Versicherten. Dabei sei der 6ffentlich-rechtliche
Dienstherr im Rahmen dieser sozialversicherungsrechtlichen Rechtsbeziehungen der Entscheidungsgewalt des Rentenversicherungstragers
unterworfen, dem die Entscheidung lber die Rechte und Pflichten aus der Rentenversicherung "ausschlielich" zustehe. Sei der Arbeitgeber
seiner Pflicht, im Falle des Ausscheidens eines Beschaftigten eine Entscheidung dartber zu treffen, ob Nachversicherungsbeitrage gezahlt
werden sollten oder nicht (,Aufschubentscheidung) und gegebenenfalls die Beitrage nachzuentrichten bzw. bei Annahme eines
Aufschubgrundes eine Aufschubbescheinigung zu erteilen, nachgekommen, so sei es nunmehr alleinige Aufgabe des
Rentenversicherungstragers, zu prifen, ob eine Aufschubentscheidung vorliege und ein materiell-rechtlicher Aufschubgrund tatsachlich
(fort-)bestehe bzw. andernfalls die Beitragsnachentrichtung durch Bescheid flr die Beteiligten verbindlich festzustellen. Dem
Rentenversicherungstrager obliege somit im Wege eines Erst-Recht-Schlusses zwingend auch allein die Pflicht, die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir das fortbestehen eines Aufschubgrundes zu lberpriifen, um gegebenenfalls nach dessen Wegfall die Nachentrichtung
der Beitrage vom ehemaligen Arbeitgeber zu fordern. Der Klager habe somit unverschuldet keine Kenntnis vom Nachversicherungsfall und
von der Beitragszahlungspflicht gehabt.

Die Beklagte hat gegen das ihr gegen Empfangsbekenntnis am 12. Dezember 2012 zugestellte Urteil am 2. Januar 2013 beim
Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, in der vom SG herangezogenen Entscheidung des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2009 ging es um eine Aufschubbescheinigung des Arbeitgebers vom 21.
November 1977, Giber deren Wirksamkeit nach dem vor dem 1. Januar 1992 geltenden Recht der Rentenversicherungstrager durch
rechtsmittelfahigen Bescheid mit Wirkung gegentber dem Arbeitgeber und dem Versicherten zu entscheiden hatte. Zum 1. Januar 1992 sei
das Aufschubrecht gedndert worden. Nunmehr hatten nach § 184 Abs. 3 SGB VI die Arbeitgeber Uber das Vorliegen eines Aufschubgrundes
zu entscheiden und nach Abs. 4 der Vorschrift die Aufschubbescheinigung zu erteilen. Eines rechtsmittelfahigen Bescheids des
Rentenversicherungstragers bedurfe es nicht mehr. Die Prognoseentscheidung, ob die Aufnahme einer versicherungsfreien Beschaftigung
innerhalb von zwei Jahren "voraussichtlich" erfolgen werde, liege in der Verantwortung des Arbeitgebers, wobei der
Rentenversicherungstrager an die erteilte Aufschubbescheinigung nicht gebunden sei, wenn er einen Aufschubgrund nicht (mehr) fr
gegeben halte. Der Arbeitgeber misse sich deshalb vergewissern, ob die in § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI genannte "Voraussicht" Realitat
geworden sei. Da der Klager keine Anweisung an seine Mitarbeiter zur Uberpriifung der tatséchlichen Aufnahme einer versicherungsfreien
Beschaftigung bei einer aufgrund der Prognoseentscheidungen nach § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI erteilten Aufschubbescheinigung
gegeben habe, sei ihm ein Organisationsverschulden vorzuwerfen, das zur verschuldeten Unkenntnis von der Zahlungspflicht fihre.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Dem Land sei ein Organisationsverschulden nicht vorzuwerfen, da der zustandige Bedienstete
weder im Zeitpunkt des Wegfalls des Aufschubgrundes noch nach dem Ablauf der in § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI benannten Frist von
zwei Jahren nach dem Ausscheiden des Versicherten aus dem Beamtenverhaltnis Kenntnis davon hatte haben missen, dass der im

Zeitpunkt der Erteilung der Aufschuberscheinigung angenommene Aufschubgrund tatsachlich nicht mehr bestanden habe. Dem klagenden
Land habe diesbeziiglich keine Kontroll- und Uberwachungspflichten oblegen. Sowohl unter Geltung des Angestelltenversicherungsgesetzes
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bzw. der Reichsversicherungsordnung wie auch unter Geltung des SGB VI oblag bzw. obliege die Pflicht zur Kontrolle und Uberpriifung der
Aufschubbescheinigung dem Rentenversicherungstrager. Eine Rechtsanderung mit Auswirkung auf diese Pflicht sei nicht erfolgt. Das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung sei nach dem Recht vor dem 1. Januar 1992 zustandig gewesen fir die Entscheidung, ob die
Entrichtung der Beitrage aufgeschoben werde. Diese Zustandigkeit bestehe auch nach Einfihrung des Sechsten Sozialgesetzbuchs. Die bei
Vorliegen der Voraussetzungen zu erteilende Aufschubbescheinigung sei nach "altem" Recht der Beklagten zu tbersenden gewesen; dies
sei auch weiterhin gemaRB § 184 Abs. 4 SGBVI so. Eine Anderung im Hinblick auf die Entscheidungsgewalt der Beklagten sei nicht
eingetreten. Die Beklagte hatte - damals wie heute - die Entscheidung des Landes Uberprifen und gegebenenfalls Nachweise fiir das
Vorliegen des Aufschubgrundes anfordern bzw. die Nachversicherungsbeitrage per Bescheid einfordern kédnnen. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht vom 29. November 2012 habe der Beklagtenvertreter angegeben, dass der Beigeladene tatsachlich seit
Juli 2004 arbeitslos gemeldet gewesen sei; dies sei der Beklagten auch bekannt gewesen. Es sei ein VerstoR gegen § 242 BGB, dem Land ein
Organisationsverschulden vorzuwerfen, gleichzeitig jedoch positive Kenntnis vom beruflichen Status des Beigeladenen gehabt zu haben.
Das Land habe erst in der mundlichen Verhandlung von der Arbeitslosigkeit erfahren.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten des Klagers und
der Beklagten (je ein Band), die Gerichtsakte des SG und die Berufungsakte des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Das Gericht konnte mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Ihr Bescheid vom 20. Oktober 2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten; zu Recht hat das SG in seinem Urteil vom 29. November 2012 den Bescheid der Beklagten vom 20. Oktober 2009 aufgehoben.

Das SG ist ausgehend von den hier maRgeblichen gesetzlichen Regelungen zutreffend zu der Rechtsauffassung gelangt, dass gemaR § 24
Abs. 2 SGB VI vorliegend vom Klager keine Saumniszuschlage zu erheben waren, weil der Klager unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht im Bezug auf die Nachversicherungsbeitrage fur den Beigeladenen hatte. Zutreffend geht das SG davon aus, dass im
Rahmen des (Nachversicherungs-)Verhaltnisses ausschlieBlich die Beklagte befugt und verpflichtet war, nach entsprechender Prifung
verbindlich festzustellen, ob ein Aufschubgrund tatsachlich besteht und somit ihr im Wege eines Erst-Recht-Schlusses die Pflicht oblag, die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen flir das Fortbestehen eines (zunachst angenommenen) Aufschubgrundes zu Gberpriifen, um
gegebenenfalls nach dessen Wegfall die Nachentrichtung der Beitrage von dem ehemaligen Arbeitgeber (dem Klager) zu fordern.
Diesbezuglich nimmt der Senat ausdrucklich auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des Urteils des SG Bezug und sieht von einer
weiteren Ausfiihrung von Griinden insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ergénzend ist noch Folgendes auszufiihren:

Die Auffassung der Beklagten, dass zum 1. Januar 1992 das Aufschubrecht mit Inkrafttreten des SGB VI gedndert worden sei, dass nunmehr
nach § 184 Abs. 3 SGB VI die Arbeitgeber iber das Vorliegen eines Aufschubgrundes zu entscheiden hatten und nach Abs. 4 der Vorschrift
die Aufschubbescheinigung zu erteilen hatten, weshalb die Prognoseentscheidung, ob die Aufnahme einer versicherungsfreien
Beschaftigung innerhalb von zwei Jahren" voraussichtlich" erfolgen werde, in der Verantwortung des Arbeitgebers liege und sich der
Arbeitgeber deshalb vergewissern musse, ob die in § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGBVI genannte "Voraussicht" Realitat geworden sei, teilt der
Senat nicht. § 184 SGBVI ersetzte zum 1. Januar 1992 die Regelungen der § 1403 RVO und § 125 AVG. Ein wesentlicher Unterschied - der
ohne Bedeutung fiir die vorliegende Rechtsfrage ist - zum bis 31. Dezember 1991 geltenden Recht besteht darin, dass im neuen Recht das
Nichtvorhandensein eines Aufschubgrundes zu den Voraussetzungen fur den Eintritt des Nachversicherungsfalles zahlt; nach altem Recht
hatte der Aufschub nur Einfluss auf die Falligkeit der Nachversicherungsbeitrage. Er gehérte also zur Durchfiihrung der Nachversicherung.
Der amtlichen Begriindung zum Gesetzentwurf (BT-Drucksache 11/4124, zu § 179 S. 187 f.) ist zu entnehmen: " ... Abs.2 Nr. 2 entspricht §
1403 Abs.1 Buchst. a und d RVO, § 125 Abs.1 Buchst. a und d AVG. Einem Bedurfnis der Praxis entsprechend erweitert er die Frist von
einem Jahr auf zwei Jahre. Wie bisher muss auch klinftig zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung eine
hinreichend sichere, auf objektiven Merkmalen beruhende Erwartung bestehen, dass der Beschaftigte innerhalb der Frist erneut eine
Beschaftigung aufnimmt, in der er wegen Gewahrleistung einer Versorgungsanwartschaft versicherungsfrei ist oder von der
Versicherungspflicht befreit wird ... Abs. 3 Gbernimmt § 1403 Abs. 3 RVO, § 125 Abs. 3 AVG in der Form, in der diese Vorschrift in der Praxis
ausgelegt und angewandt werden." Schon diese amtliche Begriindung im Gesetzesentwurf macht deutlich, dass bezlglich der Zuordnung
von Rechten und Pflichten im Rahmen des dreiseitigen Nachversicherungsverhaltnisses zwischen ehemaligem Arbeitgeber,
ausgeschiedenem Arbeitnehmer und Rentenversicherungstréger eine wesentliche Anderung nicht stattgefunden hat, die im Hinblick auf die
Pflicht des Rentenversicherungstragers, die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir das Fortbestehen eines Aufschubgrundes zu
Uberprifen, zu einem anderen Ergebnis flihren wiirde. Bereits nach dem friiheren Recht war davon auszugehen, dass es sich bei der
Aufschubentscheidung lediglich um die Entscheidung einer dafiir zustandigen Stelle Gber die auf dem Gebiet des Verwaltungs- oder
Arbeitsrechts liegende Vorfrage handelte, mit der nur fiir den jeweiligen Bereich der &ffentlichen Verwaltung eine Regelung dartber
getroffen wurde, ob Nachversicherungsbeitrage flr einen ohne beamtenrechtliche Versorgung ausgeschiedenen Beschaftigten gezahit
werden sollen oder nicht. Mit der Aufschubentscheidung war nicht im Sinne des Rentenrechts oder fiir das Gebiet der Sozialversicherung mit
rechtlicher Wirkung gegenuber dem Sozialversicherungstrager, dem Arbeitgeber und dem Versicherten abschliefend dartber entschieden,
ob im Einzelfall fir den ausgeschiedenen Beschaftigten der Aufschub eingetreten war und die Beitrage zu zahlen waren oder nicht. Die
Entscheidung Uber die dienstrechtlichen Vorfragen oblag dem Arbeitgeber, die Entscheidung tber Rechte und Pflichten aus der
Rentenversicherung stand ausschlieBlich dem Rentenversicherungstrager zu (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.12.2009 - L3 R
106/09 -). Im Rahmen dieser sozialversicherungsrechtlichen Rechtsbeziehung war der 6ffentlich-rechtliche Dienstherr der
Entscheidungsgewalt des Rentenversicherungstragers unterworfen; dieser hatte gegebenenfalls, sofern er Aufschubgriinde verneinte, die
Zahlung der Nachversicherungsbeitrage vom Dienstherrn durch Verwaltungsakt zu fordern (vgl. BSG SozR 2200 § 1403 Nr. 2, 4, 6). Der
Gesetzgeber hat diese friihere Regelung in dieser Auslegung und Anwendung in § 184 SGBVI tbernommen. Die bereits friher inhaltlich
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reduzierte Entscheidungsbefugnis des Arbeitgebers ist nunmehr noch dadurch gemindert, dass das Vorliegen eines Aufschubgrundes bereits
dem Eintritt des Nachversicherungstatbestandes entgegensteht. Der Rentenversicherungstrager ist nicht gehindert, die Pflicht zur Zahlung
der Nachversicherungsbeitrage durch Verwaltungsakt festzustellen und die Beitrage zu fordern, wenn er die Voraussetzungen dafiir
gegeben sieht. Er ist dabei nicht an eine Aufschubentscheidung gebunden und hat lediglich die tatsachliche Gestaltung des
versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnisses hinzunehmen. Die Aufschubentscheidung ist notwendige Voraussetzung dafir, dass der
Rentenversicherungstrager das Vorliegen von Aufschubgriinden priifen muss oder darf. Die Entscheidung des Arbeitgebers liber den
Aufschub hat deshalb fiir die Rentenversicherung nur noch deklaratorischen Charakter (vgl. Hauck/Haines, SGBVI, §184 Rdnr. 33). Aus
dieser Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen im dreiseitigen Nachversicherungsverhaltnis, die nach altem wie nach neuem Recht im
Wesentlichen die gleiche ist, hat das SG zu Recht den Schluss gezogen, dass es alleine die Pflicht des Rentenversicherungstragers ist, die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir das Fortbestehen eines Aufschubgrundes zu Uberpriifen, um gegebenenfalls nach dessen Wegfall
die Nachentrichtung der Beitrage vom ehemaligen Arbeitgeber zu fordern (vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen, aa0O).

Selbst wenn - entgegen der Ansicht des Senats - von einer Pflicht des Klagers auszugehen ware, das (Fort-)Bestehen eines Aufschubgrundes
in der Person des Beigeladenen zu kontrollieren und - gegebenenfalls - bei dann eingetretener Kenntnis vom Wegfall des Aufschubgrundes
fur eine rechtzeitige Zahlung der Nachversicherungsbeitrage an die Beklagte Sorge zu tragen, so ware vorliegend dennoch von einer
unverschuldeten Unkenntnis des Klagers vom Wegfall des Aufschubgrundes und vom Eintritt der Zahlungspflicht in Bezug auf die
Nachversicherungsbeitrage fir den Beigeladenen mangels eines Organisationsverschuldens des Klagers auszugehen.

Ein Organisationsverschulden des Klagers, aufgrunddessen von einer billigenden Inkaufnahme der Nichtabfihrung von
Nachversicherungsbeitragen auszugehen ware, lag nicht vor. Der Klager hat Gberzeugend vorgetragen, dass das zustandige Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung ausreichende Vorkehrungen traf, deren Zweck es war, die vollstandige Erfassung und Abarbeitung aller
Nachversicherungsfalle zu gewahrleisten (so auch LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16.11.2007 - L 4 R 2218/05 -). Der Kldger hat im
Klageverfahren vor dem SG eine Stellungnahme zum Umfang der angewandten Kontrollmanahmen der Abteilung Ill des Landesamtes flr
Besoldung und Versorgung vom 13. August 2007, eine Arbeitsanweisung im Hinblick auf die Durchfiihrung der Nachversicherung bzw. die
Erteilung einer Aufschubbescheinigung vom 26. November 1993 und eine weitere Arbeitsanweisung betreffend die Nachversicherung von
Beamten auf Widerruf vom 5. Februar 1996 vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass im Hinblick auf die Organisationsanderung im Jahre 1996 -
die Nachversicherung von Beamten wurde in die Zustandigkeit der Besoldungsarbeitsgebiete Ubertragen - in den Monaten Juni und Juli 1995
umfangreiche SchulungsmaBnahmen durchgefiihrt und jedem Bearbeiter eine umfangreiche "Arbeitshilfe Nachversicherung" an die Hand
gegeben wurde. Diese Arbeitshilfe hat u.a. auch Verfahrensbeschreibungen dariiber, wann und wer welche Arbeitsschritte durchzufiihren
hat, enthalten. So war dort geregelt, dass der Kontenflhrer (Bearbeiter) die Nachversicherungs- bzw. Aufschubdaten ermittelt und in das
EDV-Verfahren eingibt sowie dass die maschinelle Uberweisung der Nachversicherungsbeitrége an den Rentenversicherungstréger nur nach
Uberpriifung und Freigabe durch die Sachbearbeiter erfolgen kann. AuBerdem war es sowohl dem Arbeitsbereich "Vorgangspriifung zur
Qualitatssicherung und internes Kontrollsystem" beim Landesamt fiir Besoldung und Versorgung als auch dem Staatlichen
Rechnungsprifungsamt Stuttgart anhand von Stichproben und Schwerpunktkontrollen jederzeit méglich, die ordnungsgemalie
Durchfiihrung der Nachversicherung zu tiberprifen. Im Ubrigen wurde gerade im Hinblick auf die Erhebung von Saumniszuschlagen die
fristgerechte Abarbeitung der Nachversicherungsfalle durch den Fachbereich zusatzlich durch die Nachversicherungsarbeitsgebiete
{iberwacht. Hierzu wurden durch die EDV-Abteilung Uberwachungslisten {iber die Félle erstellt, in denen nach dem unversorgten
Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis innerhalb eines bestimmten Zeitraums noch keine Eingabe in das Nachversicherungsprogramm
(Aufschub oder Nachversicherung) getatigt worden war. Die Listen gingen an die Nachversicherungsarbeitsgebiete, die den Sachverhalt
Uberpriften und gegebenenfalls die betroffenen Arbeitsgebiete dazu anhielten, die Nachversicherung bzw. den Aufschub fristgerecht
durchzufiihren. Den Nachversicherungsarbeitsgebieten war es maéglich, bei der EDV-Abteilung selektive Fallgestaltungen abzufragen, bei
denen nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses keine Nachversicherung erfolgt war. Ein seit Herbst 2006 im Einsatz befindliches EDV-
System enthalt auch eine Anwendung zur Terminiiberwachung, die fiir die Uberwachung des fristgerechten Riicklaufs der versandten
Erklarungsvordrucke zur Nachversicherung genutzt wird und bietet wegen der Erfassung der eingehenden und ausgehenden Post
hinsichtlich der Nachversicherung auch den Vorteil, dass die Nachversicherungsarbeitsgebiete jederzeit Einblick in den Bearbeitungsstand
des Fachbereichs nehmen kénnen, ohne hierzu dort Akten anfordern zu mussen.

Mit dieser Organisationsregelung war zwar nicht zu gewahrleisten, dass alle Falle zwingend erledigt wurden, jedoch bestand eine nicht
unerhebliche Kontrolldichte. Aus welchen Griinden der Fall des Beigeladenen trotzdem im Hinblick auf die Durchfiihrung der
Nachversicherung nicht bearbeitet wurde, bleibt im Dunkeln. Die naheren Umstande sind nicht mehr aufzuklaren. Allein deshalb kann
allerdings nicht darauf geschlossen werden, dass eine vorsatzliche Vorenthaltung von Nachversicherungsbeitrdgen vorgelegen hat. Ein
billigendes Inkaufnehmen kann nicht, auch vor allem nicht mit den lediglich allgemein erhaltenen Erwagungen der Beklagten, unterstellt
werden.

Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Durchfiihrung der Nachversicherung fiir den Beigeladenen vorliegend die Besonderheit gegeben, dass - so
der Bevollmachtigte der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 29. November 2012 - dieser tatsachlich seit Juli 2004 -
also innerhalb des Zwei-Jahres-Zeitraums des § 184 Abs.2 Nr. 2 SGBVI - arbeitslos gemeldet war, was der Beklagten auch bekannt gewesen
war. Wenn aber der Beklagten bekannt war, dass der Beigeladene sogar innerhalb des zweijahrigen "Aufschubzeitraumes" arbeitslos war,
somit also nicht einer versicherungsfreien Beschaftigung nachging, die ein Aufschubgrund gewesen ware, ware es "von Amts wegen" die
Pflicht der Beklagten gewesen, im Rahmen ihrer gesetzlichen Zusténdigkeit fir das Erheben von Nachversicherungsbeitragen fir den
Beigeladenen zu prifen, ob ein Aufschubgrund (weiterhin) gegeben war oder nicht. Da der Beklagte bereits zu diesem Zeitpunkt positiv
Kenntnis von Tatsachen hatte, die ihn dazu hatten veranlassen missen, in eigener gesetzlicher Zustandigkeit zu prifen, ob
Nachversicherungsbeitrage vom Klager fiir den Beigeladenen per Verwaltungsakt zu fordern waren, hatte sich ein - unterstelltes -
pflichtwidriges Verhalten des Klagers dahingehend, selbst zu prifen, ob beim Beigeladenen ein Aufschubgrund (weiterhin) gegeben war,
nicht ursachlich fir die verspatete Nachentrichtung der Versicherungsbeitrage ausgewirkt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§197a SGG, 154 Abs.1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.

Die Festsetzung des Streitwerts flir das Berufungsverfahrens beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 1 Nr. 4, § 2 Abs. 1 Satz 1 und
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Abs. 3,52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Fur die Festsetzung des Streitwerts war maRgebend die Hohe
der geltend gemachten Forderung von 19.630,50 EUR.
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