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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Umstritten ist die Erstattung von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung, die im Zeitraum vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002
entrichtet worden sind und bezuglich derer die Beklagte die Einrede der Verjahrung erhebt.

Die 948 geborene Klagerin war nach ihren Angaben ab 1973 in der von ihrem am 13. Januar 1981 verstorbenen Ehemann G. R. (G. R.)
zusammen mit seiner Mutter R. R. in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) betriebenen Firma R. angestellt. G. R. errichtete im
Dezember 1976 mit R. R. die Firma R. GmbH, wobei beide jeweils 50% Gesellschaftsanteile hielten und G. R. zum (alleinigen)
Geschaftsflhrer bestellt wurde (Gesellschaftervertrag vom 15. Dezember 1976, Satzung der Gesellschaft vom 15. Dezember 1976 und
notarieller Gesellschaftsvertrag vom 15. Dezember 1976).

Erbe des G. R. und von dessen GmbH-Anteil war der Sohn (der Eheleute) R. R., geboren 1979, wobei der Klagerin im Wege des
Vermachtnisses ein Anspruch auf NieBbrauch auf Lebenszeit hinsichtlich dessen Erbteils eingeraumt und sie zur Testamentsvollstreckerin
ernannt war (Ehe- und Erbvertrag vom 9. Dezember 1976).

Die Klagerin war gemaR dem Anstellungsvertrag vom 30. Marz 1981 ab 1. April 1981, nach ihren Angaben ab 8. Mai 1981, als
Geschaftsfuhrerin der Firma R. GmbH tatig.

Auf den am 10. Mai 2007 bei der Deutschen Rentenversicherung Bund gestellten Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) verwies diese die Kldgerin an die zustédndige Einzugsstelle (Krankenkasse).

Zu dem bei der AOK Baden-Wdrttemberg, Bezirksdirektion L.-R.-M. (AOK) - Beigeladene - gestellten Antrag gab die Klagerin im
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Geschaftsfliihrers einer Familien-GmbH am 27. Juni 2007 u.a. an, sie sei
in der Firma seit 1. Juni 1973 beschaftigt und seit 8. Mai 1981 Geschaftsflhrerin und vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit. Gesellschafter seien mit jeweils 50% Stammeinlagen ihr Sohn R. und R. R ... Vor Errichtung der
GmbH am 15. Dezember 1976 habe es sich um eine GbR von R. R. und G. R. gehandelt. Sie sei zwar nicht Gesellschafterin, habe aber einen
NieBbrauch. Hinsichtlich des Stimmrechts sei eine qualifizierte Mehrheit von 75 v.H. vereinbart. Das Stimmrecht werde von ihr auf Grund
eines NieBbrauchs ausgeubt. Sie kénne durch Sonderrechte Gesellschaftsbeschlisse herbeifihren oder verhindern. Ferner habe sie der
GmbH ein Darlehen in Hohe von 100.000 EUR gewahrt und gegeniiber der GmbH eine Birgschaft in Hohe von 310.000 EUR Gbernommen.
Sie sei nicht ausschlieflich im Rahmen des Gesellschaftsvertrages zur Mitarbeit verpflichtet. Diese sei in einem besonderen Arbeitsvertrag
geregelt. Die tatsachliche wochentliche Arbeitszeit betrage 40 bis 55 Stunden. Einem Direktionsrecht der Gesellschaft beziglich Zeit, Ort
und Art der Beschaftigung unterliege sie nicht. Ihre Tatigkeit konne sie ohne Einschrankungen frei bestimmen und gestalten. Sie kénne
selbststandig Personal einstellen bzw. entlassen. Sie erhalte eine monatlich gleichbleibende Vergitung sowie sechs Wochen
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Am Gewinn sei sie in Form des NieBbrauchs bezlglich des 50%igen Anteils ihres Sohnes R. beteiligt. Ein
Beitragsbescheid Uber die Versicherungspflicht sei in der Vergangenheit von einer Krankenkasse oder einem Rentenversicherungstrager
nicht erlassen worden. Hierzu legte sie den Ehe- und Erbvertrag sowie den Gesellschaftsvertrag und den Arbeitsvertrag, nach dem ihr auch
30 Arbeitstage bezahlter Urlaub im Jahr zustehen, vor.
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Hierauf stellte die AOK mit Bescheid vom 6. Juli 2007 gegenliber der Firma R. GmbH das Vorliegen einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung der Klagerin ab 8. Mai 1981 fest. Nach den Unterlagen sei die Klagerin seit diesem Zeitpunkt GmbH-Geschaftsfihrerin. Sie
halte jedoch keine Stammeinlagen der GmbH und verflige somit nicht Uber eine beherrschende Mehrheit in der Gesellschafterversammilung.
Sie habe ein festes Gehalt, erhalte im Krankheitsfall sechs Wochen Lohnfortzahlung und sei wie eine fremde Arbeitskraft in das
Unternehmen integriert. Vom Gehalt werde Lohnsteuer abgefiihrt. Auch wenn gegen das Vorliegen einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung sprechende Indizien vorlagen, insbesondere die alleinige Branchenkenntnis und die freie Bestimmung von Art und Weise, Ort
und Zeit der Tatigkeit sowie die Mdglichkeit, Personaldispositionen zu treffen, iberwdgen die Merkmale flr eine versicherungspflichtige
Beschaftigung.

Mit ihrem Widerspruch gegen den Bescheid vom 6. Juli 2007 machte die Klagerin geltend, nach dem Ehe- und Erbvertrag vom 9. Dezember
1976 verwalte sie als Testamentsvollstreckerin den GmbH-Anteil ihres Sohnes eigenstandig. Sie konne insoweit dessen Stimmrecht ausiiben
und sei als selbststandig anzusehen.

Mit Abhilfebescheid vom 8. Oktober 2007 stellte die AOK mit Zustimmung der Deutschen Rentenversicherung Bund fest, die
Geschaftsfihrertatigkeit der Klagerin sei ab 8. Mai 1981 zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungs- und
beitragsfrei. Da sie als Testamentsvollstreckerin mit allen Rechten und Befugnissen den 50%igen Kapitalanteil ihres Sohnes R. im Rahmen
des NieBbrauchs verwalte, habe sie ein Stimmrecht in der GmbH und Ube dieses in der Praxis auch aus.

Sowohl die Klagerin, als auch die Firma R. GmbH stellten hierauf am 29. November 2007 bei der AOK einen Antrag auf Erstattung zu Unrecht
gezahlter Beitrage u.a. zur Arbeitslosenversicherung. Die Arbeitnehmerbeitrage sollten an die Klagerin erstattet werden, die
Arbeitgeberbeitrage an die Firma R. GmbH. Die AOK leitete den Antrag und die weiteren Unterlagen an die Beklagte weiter.

Mit Schreiben vom 24. Januar 2008 teilte die Beklagte auf die Antrage mit, flr die abschlieBende Entscheidung Uber den Antrag bendétige sie
weitere Angaben. GemaR § 27 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) verjahre der Erstattungsanspruch in vier Jahren. Damit seien
vor dem 1. Dezember 2002 zu Unrecht entrichtete Beitrage verjahrt. Die Einrede der Verjahrung werde nach pflichtgemaBem Ermessen nur
in Fallen einer besonderen Harte nicht erhoben. Diese sei im allgemeinen anzunehmen, wenn die Beitragszahlung deshalb zu Unrecht
erfolgt sei, weil sie auf einem fehlerhaften Verwaltungshandeln der Bundesagentur flr Arbeit, der Einzugsstelle oder eines Tragers der
Rentenversicherung (letztere als Prifungsinstitution) beruhe, d.h. die fehlerhafte Beitragszahlung musse von einer dieser Stellen
nachweislich verursacht sein. Nur wenn eine fehlerhafte Entscheidung getroffen worden sei, sei eine Erstattung der verjahrten Beitrage
mdglich. Sie bitte um Mitteilung, ob bei den durch die Einzugsstelle (Krankenkasse) bzw. durch den Rentenversicherungstrager
durchgefihrten Betriebsprifungen speziell das Versicherungsverhaltnis der Kldgerin unter Beiziehung aller Unterlagen geprdft und mit
dieser auch besprochen worden sei.

Nachdem hierauf keine Unterlagen vorgelegt wurden, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Marz 2008 gegenuber der Kldgerin einen
Erstattungsanspruch bezuglich der Arbeitnehmerbeitrage in Hohe von 8.219,25 EUR fest. Zwar sei fur die Zeit vom 1. Mai 1981 bis 31.
Dezember 2006 von der Klagerin insgesamt 33.755,54 EUR zu Unrecht an Beitragen entrichtet worden, doch sei der Erstattungsanspruch fir
die Zeit vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 in Héhe von 25.536,29 EUR verjahrt. Besondere Griinde, die Einrede der Verjahrung nicht
zu erheben, lagen nicht vor.

Auch gegenuber der Firma R. GmbH stellte die Beklagte mit weiterem Bescheid vom 13. Marz 2008 einen Erstattungsanspruch der
Arbeitgeberbeitrage von 8.219,25 EUR fest und erhob hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 ebenfalls die
Einrede der Verjahrung.

Dagegen erhoben am 10. April 2008 sowohl die Klagerin, als auch die R. GmbH Widerspruch. Die Verjahrungseinrede greife nicht Platz. Die
"Festsetzung" der "monatlich laufend zu zahlenden Arbeitslosenversicherungsbeitrage" sei rechtswidrig gewesen und nach § 44 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zuriickzunehmen. Auf Grund der Tatsache, dass die Klagerin ein mitarbeitendes Familienmitglied
gewesen sei, hatte sie nicht im Rahmen einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung gefiuhrt werden durfen. Dies hatte nochmals
Uberprift werden missen. Die Berufung auf Verjahrung sei insoweit treuwidrig. Sie, die Klagerin, habe sich bei der ersten Meldung durch die
Firma R. GmbH hinsichtlich verschiedener Fragen im ersten Meldefeststellungsbogen geirrt und fechte diese Erklarungen wegen Irrtums an.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 2008 zuruick. Der Erstattungsanspruch wegen zu
Unrecht entrichteter Beitrage sei vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entrichtet worden seien, verjahrt. Ob die Einrede der
Verjahrung erhoben werde, stehe in ihrem Ermessen. Hierbei sei der Zweck der Rechtsnorm zu beachten. Die Unkenntnis Uber das
tatsachliche Bestehen der Versicherungsfreiheit sei dabei der typische Fall fiir die Einrede der Verjahrung. Von der Erhebung der Einrede
kénne nur abgesehen werden, wenn die Entrichtung der Beitrage auf einem fehlerhaften Verwaltungshandeln der Bundesagentur fir Arbeit,
der Einzugsstelle oder eines Tragers der Rentenversicherung (letztere als Prifungsinstitution) beruhe, d.h. die fehlerhafte Beitragszahlung
musse, wie auch im Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. November 1978 entschieden, von einer dieser Stelle nachweislich
verursacht worden sein. Ein solches fehlerhaftes Verwaltungshandeln sei vorliegend nicht erkennbar. Allein die Tatsache, dass die
Beitragsentrichtung fir die Klagerin bei Betriebspriifungen der Einzugsstelle nicht beanstandet worden sei, sei nicht ausreichend. Diese
hatten lediglich eine Kontrollfunktion und bezweckten nicht, die Versicherungspflicht oder die Versicherungsfreiheit festzustellen. Bei
Arbeitgeberpriifungen, auch in kleineren Betrieben, bestehe keine Verpflichtung zu keiner vollstdndigen Uberpriifung der
versicherungsrechtlichen Verhaltnisse aller Versicherten. Insbesondere sei die Prifbehdrde nach der Beitragstiberwachungsverordnung
(BUVO) bei der Priifung der Aufzeichnungen des Arbeitgebers einschlieRlich der Beitragsnachweise zur Beschrankung auf Stichproben
berechtigt (§ 6 Abs. 1 BUVO), da es nach Auffassung des BSG ausgeschlossen sei, eine vollstandige Uberprifung der Lohnunterlagen
vorzunehmen, da die Prifzeitrdume mehrere Jahre umfassten und sich eine VollUberprifung auf samtliche Abrechnungszeitrdume in allen
Versicherungszweigen erstrecken musste. Die Anerkennung einer besonderen Harte im Rahmen einer Ermessensausiibung zugunsten der
Klagerin sei daher nicht mdglich.

Ein entsprechender, den Widerspruch der Firma R. GmbH zurtickweisender Widerspruchsbescheid erging an diese am 27. April 2009,
weswegen sie Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben hat. Das Verfahren ist derzeit noch unter dem Az S 4 AL 3719/09 anhangig
und nach Angaben der Beteiligten ruhend.
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Wegen des Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2008 hat die Klagerin am 9. Juni 2008 Klage beim SG erhoben, mit welcher sie zuletzt noch
die Erstattung der fir die Zeit vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 zu Unrecht entrichteten Arbeitnehmerbeitrage zur
Arbeitslosenversicherung an sie begehrt hat.

Das SG hat die AOK mit Beschluss vom 26. Mai 2009 beigeladen.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klagerin geltend gemacht, die Berufung auf die Einrede der Verjahrung sei nicht ermessensgerecht.
Insoweit sei auf ein Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. August 2005 hinzuweisen. Auch wenn die Zahl der
Arbeitnehmer der R. GmbH zwischen sieben (1981) und 35 (aktuell) betragen habe, handle es sich um ein kleines mittelstandiges
Unternehmen, dessen sozialversicherungsrechtliche Strukturen stets Uiberschaubar gewesen seien. Insoweit ware bei einer Betriebspriifung
die genaue Prifung eines jeden einzelnen Beschaftigungsverhaltnisses geboten gewesen, insbesondere schon auf Grund der
Namensgleichheit auch ihr Status. Bei der Festsetzung der von ihr zu zahlenden monatlichen Arbeitslosenversicherungsbeitrage habe es
sich um einen Verwaltungsakt gehandelt. Ihre im ersten Meldebogen gemachten Angaben fechte sie wegen Irrtums an. Sie habe keine
Erinnerung, dass eine Betriebspriifung stattgefunden habe, in der speziell ihr Beschaftigungsverhaltnis Gberprift worden sei. Prifungen
hatten zwar stattgefunden, aber an konkrete Gesprache uber ihre Geschaftsflihrertatigkeit und die sozialversicherungsrechtliche Bewertung
kénne sie sich nicht erinnern. Den Antrag auf Uberpriifung der Sozialversicherungspflichtigkeit ihrer Tatigkeit habe sie auf Grund einer
Prifung der Berufsgenossenschaft gestellt. Hierzu hat die Kldgerin eine Prifmitteilung der damaligen LVA Wirttemberg vom 15. Oktober
2002 betreffend den Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2001 vorgelegt, wonach im Prlfzeitraum eine LohnsteuerauBenprifung
stattgefunden habe, der Prifbericht vorgelegt und in beitragsrechtlicher Hinsicht (iberprift worden sei und sich keine
Beitragsnachforderungen zur Sozialversicherung ergeben hatten. Ferner hat sie den nach einer Betriebsprifung ergangenen Bescheid der
Deutschen Rentenversicherung Baden-Wulrttemberg vom 11. August 2006 betreffend den Prifzeitraum vom 1. Januar 2002 bis 31.
Dezember 2005 vorgelegt, demzufolge Beitrage flr eine Arbeitnehmerin (Frau B.) beanstandet worden sind. Wegen des Vorbringens der
Klagerin wird im Ubrigen auf die Schriftsatze ihres Bevollmachtigten vom 27. Juni und 14. August 2008 verwiesen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, es sei nicht ersichtlich, anlasslich welcher Betriebsprifung es sich der prifenden Einzugsstelle hatte
aufdrangen miussen, dass die Klagerin ab 8. Mai 1981 nicht mehr in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis tatig
gewesen sei. Es habe ein nicht einfach zu bewertender Sachverhalt vorgelegen. Der Priifdienst der Einzugsstelle beschranke seine Prifung
grundsatzlich auf Stichproben. Ohne konkreten Anlass sei eine unbeschrankte Betriebsprifung, insbesondere zur Klarung der Frage der
Versicherungspflicht der Kldgerin, nicht durchzufiihren gewesen. Ein konkretes Fehlverhalten der Einzugsstelle bei einer Betriebsprifung,
das ihr, der Beklagten, zuzurechnen ware, sei weder dargelegt, noch sonst wie nachvollziehbar. Die Firma R. GmbH habe im Gegensatz zum
Fall des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. August 2005 nicht nur zwei Arbeitnehmer, sondern seit 1981 bis aktuell zwischen
sieben und 35 Arbeitnehmer sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Im Ubrigen sei ein nach § 44 SGB X zuriickzunehmender
rechtswidriger Feststellungsbescheid nicht ergangen.

Die Beigeladene hat erklart, in den Unterlagen, soweit sie noch vorhanden seien, hatten sich keine Hinweise darauf gefunden, dass eine
Uberpriifung in versicherungsrechtlicher Hinsicht durch sie stattgefunden habe. Sie habe nicht mehr alle Priifungsprotokolle einsehen
kénnen, weil solche gerade am Anfangs des Zeitraums ab 1981 nicht mehr vorhanden seien.

Mit Urteil vom 18. Oktober 2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtene Entscheidung sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte
habe sich rechtsfehlerfrei auf die Verjahrung der Erstattung der Beitrage fur den Zeitraum vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 berufen
kénnen. Die Beklagte sei nach den - naher dargelegten - einschldgigen Regelungen flr die Beitragsriickerstattung zustandig. Die Beitrage
seien nach den - im einzelnen genannten - gesetzlichen Bestimmungen auch zu Unrecht gezahlt und grundsatzlich zu erstatten. Die Klagerin
sei hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der Firma R. GmbH nicht beitragspflichtig zur Beklagten gewesen, weswegen die im
strittigen Zeitraum gezahlten Beitrage zu Unrecht entrichtet worden seien. Dies habe die Beigeladene mit Bescheid vom 8. Oktober 2007
bestandskraftig festgestellt. Auch wenn dieser Feststellungsbescheid die Beklagte nicht binde, sei diese zu Recht zum selben Ergebnis
gelangt, denn die Klagerin habe im streitigen Zeitraum nicht in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der R. GmbH
gestanden. Sie sei ab 8. Mai 1981 Geschaftsfuhrerin der R. GmbH gewesen. Geschaftsflhrer einer Kapitalgesellschaft kdnnten sowohl
abhangig, als auch selbststandig tatig sein. MaBgeblich fir eine selbststandige Tatigkeit sei, ob der Geschaftsfuhrer Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft (vor allem kraft eines etwaigen Anteils am Stammkapital) austiben kdnne oder ob er nur funktionsgerecht
dienend am Arbeitsprozess der Gesellschaft teilhabe, was flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprache. Vorliegend tiberwégen die
Indizien flr eine selbststandige Tatigkeit. Die Kldgerin habe zwar keine eigene Kapitalbeteiligung an der GmbH, sie sei jedoch auf Grund des
Erbvertrages vom 9. Dezember 1976 als Testamentsvollstreckerin eingesetzt und habe den NieBbrauch an dem Erbe ihres Sohnes, der den
50%igen Anteil an der R. GmbH umfasse. Zwar berechtige das Bestehen eines NieBbrauchs am 50%igen Geschaftsanteil nicht zwingend zur
Ausibung des Stimmrechts, die Klagerin kdnne jedoch als Testamentsvollstreckerin kraft eigenen Rechts unter Ausschluss des Erben alle
aus dem Anteil flieBenden Verwaltungs- und Vermdgensrechte ausiben. Insoweit habe sie ein 50%iges Stimmrecht unbeschrankt ausiben
kénnen und im Hinblick darauf, dass die Beschlisse mit 75%iger Mehrheit gefasst wirden, malkgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft
ausuben konnen. Ferner habe sie ein eigenes Unternehmensrisiko gehabt, da ihr der Gewinn anteilig aus dem NieBbrauch zugestanden
habe und sie der GmbH ein Darlehen von Gber 100.000 EUR gewahrt habe sowie eine Blirgschaft mit einem Umfang von 310.000 EUR
eingegangen sei. Damit Uberwdgen die Indizien flr eine selbststandige Tatigkeit die Indizien flir das Bestehen einer abhangigen
Beschaftigung. Die Beitrage seien grundsatzlich zu erstatten. Die Beklagte habe jedoch fur den strittigen Zeitraum zu Recht die Einrede der
Verjahrung entgegengehalten.

Gemal § 27 Abs. 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) verjahre der Erstattungsanspruch in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Beitrage entrichtet worden sind. Hinsichtlich der Hemmung, der Ablaufhemmung, dem Neubeginn und der
Wirkung der Verjahrung galten nach § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB IV die Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches. Der Erstattungsantrag sei
am 29. November 2007 eingegangen, sodass die Beitrage fir den Zeitraum vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 nach der Regelung des
§ 7 Abs. 2 Satz 1 SGB IV verjahrt seien. Den Dezember 2002 habe die Beklagte zu Recht als nicht verjahrt angesehen, da nach § 23 Abs. 1
SGB IV die Falligkeit der Beitrage spatestens im Folgemonat eintrete, sodass von einer Verjahrung nur fir die Beitrage bis einschlielich
November 2002 auszugehen sei. Im Gegensatz zu der von der Klagerin vertretenen Ansicht stehe dem Verjahrungsbeginn auch nicht der
Erlass eines Verwaltungsaktes entgegen. Die Entrichtung der Beitrage durch den Arbeitgeber erfolge auf Grund dessen Meldung und
Berechnung. Die Einzugsstelle erlasse keinen feststellenden Bescheid hinsichtlich des Bestehens und der Hohe der Beitragspflicht in den
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jeweiligen Monaten. Da die Beitrage auch nicht in einer konkreten Hohe von der Einzugsstelle angefordert wiirden, kénne auch kein
konkludenter Verwaltungsakt angenommen werden.

Die Beklagte sei nach § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB IV i.V.m. § 214 BGB auch grundsatzlich berechtigt, die Leistung zu verweigern und sich auf
Verjahrung zu berufen. Die Ausiibung dieses Rechts stehe ihrem Ermessen. Die Erhebung der Einrede lasse keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid ausgeflhrt, dass sie von der Erhebung der Einrede der Verjahrung absehe, wenn die
Entrichtung der Beitrage auf einem fehlerhaften Verwaltungshandeln der Bundesagentur fiir Arbeit, der Einzugsstelle oder des Tragers der
Rentenversicherung beruhe. Insoweit habe sie erkannt, dass ein Ermessen auszuiben sei und habe dies auch getan und, soweit dies vom
Gericht gemaR § 54 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Uberprifbar sei, das Ermessen rechtmalig ausgelbt. Die Klagerin kénne sich
nicht darauf berufen, dass bei friiheren Betriebspriifungen Betriebsprifer hatten erkennen missen, dass sie nicht in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stand. Nach der Entscheidung des BSG vom 29. Juli 2003 seien die Priifbehdrden bei
Arbeitgeberpriifungen auch in kleinen Betrieben zu einer vollstindigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhiltnisse aller
Versicherten nicht verpflichtet. Nach der genannten Entscheidung des BSG kdnnten weder Arbeitnehmer, noch Arbeitgeber aus
Betriebsprufungen weitergehende Rechte herleiten, als sie sich direkt aus dem Priifergebnis ergaben, wenn also z.B. Beanstandungen
hinsichtlich bestimmter Beitragszahlungen stattgefunden hatten. Betriebsprifungen erfolgen im Interesse der Versicherungstrager und
mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtungen zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern.
Sie sollten Beitragsausfalle verhindern helfen und die Versicherungstrager davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen fur nicht
versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstiinden. Eine tber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung komme den
Betriebsprifungen nicht zu. Sie bezwecken insbesondere nicht den Beitragsschuldner zu schitzen. Insoweit kdnne die Klagerin aus den
erfolgten Betriebspriifungen keine Rechte herleiten. Aus den in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Prifberichten ergebe sich nicht,
dass ihr Beschaftigungsverhaltnis auf die Sozialversicherungspflichtigkeit Uberprift worden sei. Damit liege jedoch auch kein fehlerhaftes
Verwaltungshandeln vor, das der Beklagten zugerechnet werden kénnte. Allein die Tatsache, dass bei den Betriebsprifungen die
Versicherungsfreiheit der Geschaftsfiihrerin nicht aufgefallen sei, sei nicht als schuldhaftes Handeln zu werten. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer hatten das Recht, in Zweifelsfallen gemaR § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV bzw. § 7a SGB IV rechtzeitig eine Entscheidung Uber die
Versicherungs- und Beitragspflicht des Arbeitnehmers in Form eines Verwaltungsakts herbeizufiihren. Insoweit liege auch die Verantwortung
fur die Uberpriifung eines Beschaftigungsverhéltnisses auf die Versicherungspflicht in erster Linie bei den Vertragsparteien. Diese
Grundsatze galten auch bei Betriebspriifungen und kleineren Betrieben (BSG a.a.0.; LSG Schleswig-Holstein a.a.O.; Hessisches
Landessozialgericht, Urteil vom 18. Februar 2011, L 7 AL 30/08; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 19. Januar 2010, L 13 AL 2894/09).
Auch bei solchen kénne die Betriebspriifung nicht umfassend und erschépfend sein und beschranke sich auf bestimmte Einzelfalle und
Stichproben. Dies gelte insbesondere nachdem im vorliegenden Fall im streitgegenstandlichen Zeitraum bei der R. GmbH zwischen sieben
und 35 Angestellten beschaftigt gewesen seien. Ein Kleinstbetrieb, bei dem die GmbH nur aus einem Arbeitnehmer und einem
Geschaftsflihrer bestehe, wie der Entscheidung des LSG Rheinland-Pfalz vom 25. August 2005, sei vorliegend nicht erkennbar. Nach der
Entscheidung des BSG vom 29. Juli 2003 sei zudem eine Unterscheidung zwischen Betriebspriifungen in kleineren und groRen Betrieben
hinsichtlich des Umfangs und des Schutzzweckes der Betriebsprifungen nicht vorzunehmen: Eine Besonderheit sei auch nicht dahingehend
anzunehmen, dass bereits aus dem Namen der Klagerin und dem der GmbH ersichtlich sei, dass eine familiare Verbindung zwischen
Geschaftsfithrerin und Gesellschaftern der GmbH bestehe. Allein aus dieser Tatsache sei keine Pflicht der Betriebspriifer zur Uberpriifung
des Beschaftigungsverhaltnisses der Klagerin auf ihre Versicherungspflicht hin zu entnehmen. Dies gelte insbesondere weil, im Gegensatz
zu der vom Klagervertreter vertretenen Ansicht, das Nichtbestehen der Versicherungspflicht der Kldgerin gerade nicht offensichtlich
gewesen sei. Diese sei, wie dargelegt, nicht Inhaberin eines Anteils an der GmbH, sodass die Tatsache, dass sie am Gewinn der GmbH
beteiligt und in der Gesellschafterversammlung stimmberechtigt sei, nur ersichtlich sei, wenn der Inhalt des Erbvertrages vom 9. Dezember
1976 bekannt sei, da nur aus der Kombination des Bestehens eines NieBbrauchs an dem Erbe ihres Sohnes und der dauerhaft angeordneten
Testamentsvollstreckung diese umfassenden Befugnisse hergeleitet werden kénnten. Damit liege kein Fall vor, in dem bei den
Betriebsprufungen die Selbststandigkeit der Tatigkeit der Klagerin hatte auffallen missen. Ein Verschulden der Einzugsstelle bzw. der
Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg sei nicht feststellbar. Damit habe sich die Beklagte zu Recht auf die Verjahrung
berufen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das schriftliche Urteil verwiesen.

Gegen das am 15. November 2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 12. Dezember 2011 Berufung eingelegt. AuBerdem hat ihr
Bevollmachtigter auch namens der Firma R. GmbH, die bisher nicht in diesem Verfahren beteiligt ist, "Berufung" eingelegt. Deren
Rechtsschutzbegehren, ihr die im Zeitraum vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 entrichteten Arbeitgeberbeitrage zur
Arbeitslosenversicherung zu erstatten, hat der Senat in der mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 2013 abgetrennt und unter dem Az L 13
AL 2416/16 weitergefihrt.

Neben Wiederholung des Vorbringens im Klageverfahren tragt die Klagerin im Wesentlichen vor, die Versicherungsfreiheit ergebe sich im
Wesentlichen aus der Tatsache, dass sie auf Grund des Erbvertrags zur Testamentsvollstreckerin eingesetzt sei und zudem den NieBbrauch
an dem Erbe des Sohnes habe, dessen Stimmrecht unbeschrankt ausiiben kédnne und Beschlisse mit 75%iger Mehrheit zu fassen seien und
sie aullerdem ein Darlehen in Hohe von 100.000 EUR gewahrt habe sowie eine Burgschaft fir Verbindlichkeiten in Hohe von 310.000 EUR
eingegangen sei. Unter Beriicksichtigung weiterer Merkmale, die zur Sozialversicherungsbefreiung flihrten, hatte den involvierten Behérden
dies auch schon friiher auffallen missen, wenn sie den die Aufnahme der Beschaftigung anzeigenden Fragebogen zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses sorgfaltig gepriift hatten. Grundsatzlich entfalle Sozialversicherungspflicht immer dann, wenn ein Familienangehériger
hinsichtlich Zeit, Dauer und Umfang und Ort seiner Arbeitsausiibung sowie der Eingliederung in den Betrieb keinen Weisungen des
Geschaftsinhabers unterliege. Zusatzlich sei zu berucksichtigen, inwieweit er magebliche Unternehmensentscheidungen beeinflusse. Nicht
zuletzt sei auch die Alleinvertretungsmacht bzw. Zeichnungsberechtigung fiir das Firmenkonto von erheblicher Bedeutung. Sie sei in
leitender Stellung tatig und habe uneingeschrankt Handlungsvollmacht gehabt. Eine Weisungsgebundenheit wie bei fremden Arbeitnehmern
habe nicht bestanden und sie sei von der Beschrankung des § 181 BGB befreit worden. Auf Grund ihrer kaufmannischen Tatigkeit und
fachlichen Kompetenz habe sie maRgeblichen Einfluss auf Unternehmensentscheidungen gehabt. Wenn nun bei Vorliegen von nur einigen
der genannten Merkmale konkrete Anhaltspunkte flr die Annahme einer sozialversicherungsfreien Tatigkeit bestiinden, sei eine solche
unzweifelhaft zu bejahen. Aus all den Erwagungen hatte die Entscheidung der Einstufung als sozialversicherungspflichtig schon gar nicht
ergehen dirfen. Die Beklagte hatte anhand der Angaben im Meldefeststellungsbogen gerade im Hinblick auf ihre Eigenschaft als
mitarbeitende Familienangehdrige ohne weitere Nachfragen nicht zu dem damals festgestellten sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gelangen dlrfen, sondern noch einmal nahere Nachforschungen anstellen missen. Insofern sei die Erhebung der
Verjahrungseinrede treuwidrig und verstoRe gegen § 242 BGB. Selbst wenn man dem SG folgend die Auffassung vertrete, die
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Gewinnbeteiligung und ihre Stimmberechtigung in der Gesellschafterversammlung sei nur bei Kenntnis des Erbvertrages moglich gewesen,
sei der Beklagten und der Beigeladenen vorzuwerfen, dass bei den Betriebsprifungen die Selbststandigkeit hatte auffallen miissen, sodass
ein schuldhaftes Verwaltungshandeln gegeben sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Oktober 2011 aufzuheben und die unter Abanderung des Bescheids vom 13. Marz 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Mai 2008 zu verurteilen, ihr die in der Zeit vom 1. Mai 1981 bis 30. November 2002 zu
Unrecht entrichteten Arbeitnehmerbeitrage zur Arbeitslosenversicherung zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln ihrerseits, der Einzugsstelle oder des Rentenversicherungstragers, das die Moglichkeit
der Erhebung der Einrede der Verjahrung verbieten wiirde, liege nicht vor. Keinesfalls hatte es sich aufdrangen miissen, dass die Klagerin
der Sozialversicherungspflicht nicht unterlegen habe. Im vorliegenden Fall handele es sich eher um eine untypische Konstellation von
Indizien, die sowohl fir als auch gegen eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sprachen. In einem solchen Zweifelsfall hatte es der
Klagerin und dem Arbeitgeber oblegen, rechtzeitig eine Entscheidung lber die Versicherungs- und Beitragspflicht in Form eines
Verwaltungsaktes herbeizufiihren. Es liege in der Verantwortung der Vertragsparteien, die Uberpriifung des Beschaftigungsverhaltnisses fiir
die Versicherungspflicht herbeizufihren.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hat vorgetragen, bei einer nochmaligen intensiven Recherche habe man die manuelle
Arbeitgeberakte der R. GmbH aufgefunden. Das Arbeitgeberkonto existiere seit 1. Mai 1978. Die Klagerin sei bereits seit 1. Januar 1982 als
Pflichtversicherte gemeldet. Der alteste enthaltene Prifbericht der Betriebsprifung datiere vom 21. Januar 1987. Ihm sei zu entnehmen,
dass die Versicherungspflicht der Geschaftsflihrerinnen gepriift worden sei. Ein entsprechender Bescheid sei jedoch nicht enthalten. Ob der
Erbvertrag und die weiteren vertraglichen Grundlagen der Beschaftigung der Klagerin vorgelegen hatten, sei den Aufzeichnungen nicht zu
entnehmen. Hierzu hat sie den handschriftlichen Prifbericht vom 21. Januar 1987 vorgelegt. In diesem ist angekreuzt, die
Versicherungspflicht der "Geschaftsfiihrerinnen" R. R. und Karin R. (Klagerin) sei geprift. Priifzeitraum sei die Zeit vom 1. Januar 1983 bis
31. Dezember 1986. Unter "Allgemeine Prifbemerkungen" ist vermerkt bzw. angekreuzt "keine Bemerkungen".

Die Klagerin hat noch vorgetragen, ob sie seit 1. Januar 1982 als Pflichtversicherte in der Renten- und Arbeitslosenversicherung angemeldet
gewesen sei, sei ebenso wenig relevant, da ja gerade u.a. im Wege derartiger Betriebspriifungen sichergestellt werden solle, ob die
jeweilige Einstufung als sozialversicherungspflichtig ordnungsgemaRl vorgenommen worden sei oder nicht. Bei sorgfaltiger Betriebsprifung
am 21. Januar 1987 hatte es der Beklagten und der Beigeladenen auffallen kdnnen und mussen, dass sie auf Grund des Erbvertrages vom 9.
Dezember 1976 in dem Unternehmen eine herausragende Position besessen habe. Wenn der Beklagten bei der Betriebsprifung am 21.
Januar 1987 der Erbvertrag vorgelegt worden sei, stelle es eine fehlerhafte Verwaltungshandlung danach dar, diesen Umstand nicht zu ihren
Gunsten zu berlcksichtigen. Wenn er nicht vorgelegt worden sein sollte, lasse sich daraus ebenfalls ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln
ableiten, da die Beklagte bei der zustandigen Krankenkasse im Rahmen einer umfassenden ordnungsgemaRen Betriebsprufung hatte
sicherstellen missen, dass ihre Stellung innerhalb des Unternehmens genau zu prifen sei. Der Ehevertrag misse dem Finanzamt
vorgelegen haben und bekannt gewesen sein. Kopien des Erbvertrages habe sie allen Behdrden vorgelegt, "zumindest auf Nachfrage". Auch
die Konstellation, dass sie als Frau an der Spitze eines metallverarbeitenden Betriebes gestanden habe, was in der damaligen Zeit sehr
ungewodhnlich gewesen sei, hatte zu einer besonderen Prifungspflicht gefuhrt.

Die Beklagte hat zum von der Beigeladenen vorgelegten Prifbericht vom 21. Januar 1987 noch vorgetragen, welche Erkenntnisse der
Beigeladenen bei der Abfassung des Priifberichtes zur Verfligung gestanden hatten, sei ihr nicht bekannt. Dies konne aber auch
dahingestellt bleiben, da offensichtlich eine Entscheidung Uber die Sozialversicherungspflicht nicht erfolgt sei. Der Prifbericht an sich stelle
keine solche Entscheidung dar und entfalte daher keine Wirkung, selbst wenn er zu einem fehlerhaften Ergebnis gekommen ware.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die von der Beigeladenen vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem das Verfahren Uber die "Berufung" der Firma R. GmbH wegen der Erstattung von Arbeitgeberbeitragen zur
Arbeitslosenversicherung nach Anhérung der Beteiligten abgetrennt worden ist, war nur noch tUber das Begehren der Klagerin auf Erstattung
der Arbeitnehmerbeitrage zu entscheiden.

Die Firma R. GmbH war zu diesem Verfahren nicht notwendig beizuladen. Zum einen missen die Ermessensentscheidungen bezliglich der
Klagerin und der Firma R. GmbH Uber die Frage, ob die Einrede der Verjahrung bezlglich der Arbeitnehmerbeitréage einerseits und der
Arbeitgeberbeitrage andererseits nicht zwingend einheitlich ergehen (§ 75 Abs. 2 SGG). Zum anderen hat die Beklagte tber die
Erstattungsanspriiche mit getrennten Widerspruchsbescheiden vom 6. Mai 2008 (betreffend die Klagerin) bzw. 27. April 2009 (betreffend die
Firma R. GmbH) entschieden und hat die Firma R. GmbH ihr Begehren mit einer eigenen Klage (Az S 4 AL 3719/09) weiterverfolgt, die auch
beim SG noch rechtshangig ist.

Die gemal §§ 143, 144 SGG zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrindet. Sie hat keinen Anspruch auf Erstattung der im strittigen
Zeitraum entrichteten Arbeitnehmerbeitrage zur Arbeitslosenversicherung, denn die Beklagte hat insoweit berechtigterweise die Einrede
der Verjahrung erhoben und kann auf Grund dessen die Leistung verweigern.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend dargelegt, dass und auf Grund welcher Bestimmungen sowie
auf Grund welcher Tatsachen die Beklagte fir die Erstattung der strittigen Beitrage zustandig ist, die Klagerin als Geschaftsfihrerin der
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Firma R. GmbH nicht zur Beklagten versicherungspflichtig war, weil sie nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat,
und die ab 8. Mai 1981 gezahlten Beitrage zu Unrecht entrichtet wurden und grundsatzlich zu erstatten sind. Der Senat schlieft sich dem
nach eigener Prifung uneingeschrankt an und verweist insofern zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Griinde des angefochtenen
Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG).

Dem sonach der Klagerin zustehenden Anspruch auf Erstattung der ab 8. Mai 1981 entrichteten Arbeitnehmerbeitrage zu
Arbeitslosenversicherung kann die Beklagte jedoch fiir die Beitragszahlungen, die fiir die Zeit ab Mai 1981 bis 30. November 2002 geleistet
worden sind, die Einrede der Verjahrung erheben und die Erstattung verweigern. Diese Einrede hat die Beklagte insoweit ohne Rechtsfehler
ihrer Entscheidung erhoben.

GemaR § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV verjahren die Erstattungsanspriiche in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Beitrage
entrichtet worden sind. § 27 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V, der bestimmt, dass die Verjahrung mit dem Ablauf des Kalenderjahrs der Beanstandung
beginnt, wenn der Versicherungstrager die Rechtswirksamkeit von Beitragen beanstandet hat, gilt gemaR § 351 Abs. 1 Satz 2 SGB Il bei der
Erstattung von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung nicht. Nach § 27 Abs. 3 SGB IV gelten fur die Hemmung, die Unterbrechung und die
Wirkung der Verjahrung die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sinngemaR (Satz 1); die Verjahrung wird durch schriftlichen
Antrag auf die Erstattung oder durch Erhebung eines Widerspruchs gehemmt (Satz 2). Die Hemmung endet sechs Monate nach
Bekanntgabe der Entscheidung Uber den Antrag oder den Widerspruch (Satz 3).

In Ermangelung anderer Hinweise wurden die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung friihestens mit deren Falligkeit entrichtet. Dies trat
vorliegend, soweit die Beitrage fir die Zeit bis zum November 2002 gezahlt wurden, nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV (i.V.m. § 348 Abs. 2 SGB
IV) noch im Jahr 2002 ein. Die vierjahrige Verjahrungsfrist lief hiernach mit dem 31. Dezember 2006 ab. Bis zu diesem Zeitpunkt ist eine
Hemmung des Ablaufs der Frist nicht eingetreten. Erst mit der erstmaligen Beantragung der Beitragserstattung im November 2007 trat eine
Hemmung ein, die jedoch erst flr die im Januar 2003 fallig werden Beitrage fiir Dezember 2002 Wirkung entfaltet hat.

Die Beklagte erhebt daher zu Recht die Einrede der Verjahrung und ist zur Leistungsverweigerung berechtigt, soweit die Kldgerin die
Erstattung der flr die Zeit vor Dezember 2002 entrichteten Beitrage begehrt. Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung auch
rechtsfehlerfrei erhoben. Zu den Wirkungen der Verjahrung gehort, dass der Schuldner nach § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB IV i.V.m. § 214 Abs. 1
BGB nach Eintritt der Verjahrung berechtigt - aber nicht verpflichtet - ist, die Leistung zu verweigern. Die Inanspruchnahme dieses
Leistungsverweigerungsrechts ist daher in das Ermessen der Beklagten gestellt (vgl. BSG, Urteil vom 13. Juni 1985, Az 7 RAr 107/83 und
Urteil vom 26. Marz 1987, Az 11a RLw 3/86; Urteil des erkennenden Senats vom 18. November 2009, Az L 13 AL 1975/09). Die Beklagte hat
dies beachtet und bei der Begriindung der Widerspruchsbescheide die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen sie bei der Ausiibung
des Ermessens ausgegangen ist (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch). Der Senat teilt insoweit nach eigener Uberpriifung
die Auffassung des SG, dass die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2008 noch ausreichend dargelegt hat, welche Erwagungen
sie bei der Auslibung des Ermessen berucksichtigt hat. Dies gilt insb. deswegen, als sie sich mit den von der jeweils Kldgerin in den
vorgeschalteten Anhérungsverfahren vorgebrachten Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.

Die Verjahrungseinrede ist in den vorliegenden Fallen auch nicht wegen unzulassiger Rechtsausibung (VerstoR gegen Treu und Glauben)
ausgeschlossen. Ein solcher Ausschluss lasst sich nur auf eine Pflichtverletzung der Beklagten selbst oder eines ihr zuzurechnenden
Verhalten des Rentenversicherungstragers oder der Einzugsstelle stutzen, wenn hierdurch die fehlerhafte Beitragszahlung mit verursacht
worden ist (vgl. Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9. August 2007, Az L 7 AL 1337/07 m.w.N.).

Die fehlerhafte Beitragsentrichtung ist weder durch die Beklagte, noch einen anderen Sozialversicherungstrager verursacht worden.
Insbesondere ergibt sich ein solcher Verursachungsbeitrag nicht aus den von der Beigeladenen zuletzt noch aufgefundenen und vorgelegten
Aufzeichnungen Uber eine Betriebspriifung vom 21. Januar 1987. Eine Beanstandung oder ein Bescheid resultierte aus dieser
Betriebsprifung nicht, weder der Gestalt, dass die Fihrung der Klagerin als Angestellte beanstandet worden ware, noch dass deren
Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit festgestellt worden ware. In den handschriftlichen Aufzeichnungen vom 21. Januar 1987 ist
neben der Klagerin auch R. R. als Geschaftsfihrerin genannt, deren Versicherungspflicht neben der Klagerin gepruft worden sei. Aus keiner
der vorgelegten Unterlagen ergibt sich indes, dass R. R. zu irgendeinem Zeitpunkt und insbesondere formlich zur Geschaftsfihrerin bestellt
war, weder aus dem Gesellschaftsvertrag, noch aus dem Anstellungsvertrag der Klagerin oder aus sonstigen Unterlagen. Ob R. R.
angesichts dessen, wie von der Klagerin im Termin angegeben, (jedenfalls zeitweise) zur Geschaftsflihrerin bestellt war, kann jedoch
dahinstehen. Es ist insofern indes nicht feststellbar, dass damals alle Unterlagen und Tatsachen offengelegt worden sind, die nun in der
Summe zur Beurteilung geflihrt haben, dass die Klagerin als Geschaftsfuhrerin versicherungsfrei war. So ist unklar, ob der Ehe- und
Erbvertrag und der Gesellschaftsvertrag zur Priifung vorgelegt worden sind, was selbst von der Klagerin nicht behauptet wird, und ob die
Darlehensgewahrung und die Ubernahme einer Biirgschaft fiir die Firma R. GmbH, ungeachtet dessen, wann Darlehen gewéhrt und die
Blrgschaft Ubernommen worden sind, bekannt waren. Damit ist ein Rechtsschein, der die Erhebung der Einrede der Verjahrung treuwidrig
erscheinen lieRe, durch den von der Beigeladenen vorgelegten Bericht vom Januar 1987 nicht gesetzt worden.

Eine Mitverursachung der unrechtmaRigen Beitragsentrichtung ergibt sich auch nicht daraus, dass im Rahmen weiterer durchgefihrter
Betriebspriifungen keine individuelle Priifung der Sozialversicherungspflicht der Tatigkeit erfolgte. Die Betriebspriifungen bei der Firma R.
GmbH erfolgten auf der Grundlage von § 28p Abs. 1 SGB IV. Nach dieser Regelung prufen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen (§ 28a SGB 1V) alle vier Jahre. § 6 Abs. 1 der BUVO erlaubt Stichproben bei der Uberpriifung der Lohnunterlagen und
Beitragsnachweise. Nach standiger Rechtsprechung des BSG kdnnen Arbeitgeber wie Arbeitnehmer aus Betriebsprifungen, bei denen die
unzutreffende Beurteilung der Versicherungs- und Beitragspflicht von Beschaftigten nicht aufgefallen war, keine weitergehenden Rechte
herleiten. Betriebspriifungen erfolgen mithin unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und haben den Zweck, die
Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen,
andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen fir nicht
versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine tber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt ihnen
nicht zu, sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm "Entlastung" zu erteilen (BSG,
Urteil vom 30. November 1978, Az.: 12 RK 6/76). Diese Schlussfolgerung verbietet sich schon deshalb, weil die Betriebsprifung nicht
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umfassend oder erschopfend sein kann, sich vielmehr auf bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken darf (vgl. BSG, Urteil vom 7.
November 1995; Az 12 RK 19/94; Urteil vom 22. Februar 1980, Az 12 RK 34/79, LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.
November 2011, L 9 AL 26/09, veréffentlicht in Juris). Der Senat schlieBt sich diesen Grundsétzen aufgrund eigener Uberzeugung an und
sieht auch im Hinblick auf das Vorbringen des Bevollmachtigten der Kldgerin keinen Anlass, hiervon abzuweichen. Insoweit ist lediglich
anzumerken, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer eben nicht ausschlieBlich davon abhangig sind, wie umfangreich und sorgfaltig eine
Betriebsprifung vorgenommen wird, sondern in Zweifelsfallen selbst nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV rechtzeitig eine Entscheidung der
Einzugsstelle iber die Versicherungs- und Beitragspflicht eines Arbeitnehmers in Form eines Verwaltungsakts herbeifiihren (vgl. BSG, Urteil
vom 7. November 1995, a.a.0.), bzw. das zum 1. Januar 1999 eingeflhrte Anfrageverfahren nach & 7a SGB 1V in Gang setzen kénnen, wobei
die Versicherungstrager nach § 77 SGG dann an die insoweit getroffene Entscheidung gebunden sind.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Firma R. GmbH neben der Klagerin nur zwischen sieben und 35
Arbeitnehmer beschaftigt hat. Wie das SG bereits zutreffend ausgefihrt hat, sind die Prifstellen auch bei kleinen Betrieben nicht zu einer
vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhiltnisse aller Versicherten verpflichtet (BSG, Urteil vom 29. Juli 2003, Az B 12
AL 1/02 R; Urteil vom 14. Juli 2004, Az B 12 KR 10/02 R). Denn eine Unterscheidung zwischen kleinen und groRen Betrieben hinsichtlich
Umfang und Schutzzweck von Betriebspriifungen Iasst sich dem SGB IV und der BUVO nicht entnehmen (BSG, Urteil vom 29. Juli 2003,
a.a.0.). Der Senat hat bereits entschieden, dass die Priifstellen sind nicht zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen
Verhaltnisse aller Versicherten verpflichtet sind (Urteile vom 18. November 2009 und 19. Januar 2010, L 13 AL 2894/09 in Juris). Eine
Anderung seiner Rechtsprechung sieht der Senat weder durch das Berufungsvorbringen, noch durch das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
25. August 2005 (Az L 1 AL 5/05) veranlasst, unabhangig davon, dass bei der Firma R. GmbH nicht nur die Klagerin und ein Mitarbeiter (wie
im Falle der Entscheidung des LSG Rheinland-Pfalz) sondern neben ihr zwischen sieben und (mittlerweile) 35 Mitarbeiter beschaftigt waren.

Es ist festzustellen, dass sich die Einstufung der Klagerin als nicht sozialversicherungspflichtig erst unter Berticksichtigung einer Vielzahl von
Unterlagen und Regelungen ergibt, bezlglich derer nicht feststellbar ist, dass sie der Beklagten oder einer an der Beurteilung der
Versicherungspflicht beteiligten Stelle bekannt waren oder bekannt sein mussten. Die Beklagte oder eine der beteiligten Prifstellen war
insofern entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht verpflichtet und gehalten, weitere hier gar nicht bekannte Unterlagen anzufordern
oder weitere Priifungen anzustellen. Eine solche Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus der Namensgleichheit der Klagerin mit der Firma R.
GmbH, zumal ihr Arbeitsvertrag wesentlich fiir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses gesprochen hat. Etwas anderes
folgt auch nicht aus dem Vortrag der Klagerin, der Ehevertrag sei dem Finanzamt bekannt gewesen und habe diesem vorliegen mussen.
Unabhangig davon, ob und wann dies der Fall gewesen sein sollte, schlieflich wurde der Ehevertrag am 9. Dezember 1976 und der
Geschaftsflihrervertrag am 30. Marz 1981 geschlossen, ware eine solche Kenntnis des Ehevertrages durch das Finanzamt irrelevant, denn
diese ist keine zur Prifung der Versicherungspflicht zustandige Behdrde und wiirde dies keine besondere Prifpflicht der zustandigen Stellen
oder der Beklagten bedingen. Auch der Vortrag der Klagerin zuletzt in der miindlichen Verhandlung, sie habe den Erbvertrag allen Behdrden
"auf Anfrage" vorgelegt, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, denn es ist nicht feststellbar, dass gerade den zur Prifung der
Versicherungspflicht berufenen Behérden der Erbvertrag und alle weiteren zur Beurteilung der Versicherungspflicht wesentlichen
Unterlagen vorgelegt worden sind. SchlieRlich ergibt sich auch keine besondere Prifpflicht des Status als Geschaftsfuhrerin aus der
Tatsache, dass die Klagerin Anfang der 1980er Jahre ein Unternehmen der metallverarbeitenden Industrie gefiihrt hat.

Da die Beklagte somit weder ein eigenes, noch ein ihr zurechenbares Verschulden an der Entrichtung der Beitrage trifft, ist hierbei nach
Ausubung von Ermessen getroffene Entscheidung, hinsichtlich der verjahrten Beitrage die Einrede der Verjahrung zu erheben, nicht zu
beanstanden. Deshalb weist der Senat die Berufung der Klagerin als unbegriindet zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass das Begehren der Klagerin keinen Erfolg hatte.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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