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Die Notwendigkeit einer weit gedffneten Tur beim Ein- und Austeigen erfullt die Voraussetzungen fur die Annahme einer Einschrankung der
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe nicht.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. November 2012 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung des Merkzeichens "aufergewohnliche Gehbehinderung" (aG) streitig.

Der 1938 geborene Klager betrieb bis 1991 einen Getrankegrohandel und befindet sich mittlerweile im Ruhestand. Im August 2008 wurde
rechts eine Hiftendoprothese (HUft-TEP) implantiert, wobei aufgrund einer Pfannenlockerung bereits im November eine Revision erforderlich
war. Im Marz 2010 wurde das linke Sprunggelenk versteift. Auch hier war im Oktober 2011 eine Korrekturoperation des gesamten FuBes
erforderlich, wobei eine ausgepragte Deformierung des Rick-/MittelfuBes mit praktisch vollstdndigem Verlust des FuBgewdlbes verblieb.

Am 16. Dezember 2010 beantragte der Klager die riickwirkende Feststellung der Schwerbehinderung zum 24. November 2008 unter Vorlage
verschiedener Arztberichte sowie eines Attests des Hausarztes Dr. K. vom 12. Dezember 2010 (erheblich in der Mobilitat behindert,
schmerzfreies Gehen nur ca. 100 Meter mdéglich, benétigt Gehstock und orthopadische Schuhe). Nach Einholung eines Befundberichts des
Orthopdden Dr. M.-E. vom 19. April 2011 (diabetischer Charcot-FuB, Gehstrecke praktisch nicht mdéglich) stellte der Beklagte mit Bescheid
vom 4. Mai 2011 einen Grad der Behinderung (GdB) von 30 seit 1. Marz 2010 fest und lehnte die Feststellung von Merkzeichen wegen
fehlender Schwerbehinderteneigenschaft ab.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, seine Hifte wackle und verursache Schmerzen, wegen derer er
kaum gehen konne. Orthopadische Stiefel zwangen ihn bei der Nutzung seines Pkw dazu, die Fahrertir beim Aussteigen ganz zu 6ffnen.

Unter Berlicksichtigung weiterer Unterlagen, insbesondere derer des Diakonie-Klinikums St. iber die Behandlung seit Marz 2010 sowie der
Neurologin Dr. T. vom 18. Mai 2011 (erschwerte Gangproben nicht durchfuhrbar) kam Versorgungsarzt Dr. H. zu dem Ergebnis, dass das
Merkzeichen G vertretbar sei. Die Gebrauchseinschrankung des linken FuBes mit Versteifung des linken unteren Sprunggelenks sowie die
mit einer Funktionsbehinderung einhergehende HUft-TEP rechts nebst der Polyneuropathie missten mit einem Einzel-GdB von 50, der
Bluthochdruck und die arterielle Verschlusskrankheit des linken Beines mit einem Einzel-GdB von 10 bewertet werden.

Mit Teilabhilfbescheid vom 11. August 2011 stellte der Beklagte gestutzt auf die versorgungsarztliche Stellungnahme einen GdB von 50 ab
1. Marz 2010 sowie das Merkzeichen "erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Strafenverkehr" (G) fest und lehnte das
Merkzeichen ab. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen an den unteren GliedmaRen seien nicht
so ausgepragt, dass sie dem als VergleichsmaRBstab genannten Personenkreis beim Merkzeichen "aG" entsprachen.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 9. September 2011 an seinem Widerspruch festhielt, wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 23. November 2011 den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung wurde ergénzend ausgefiihrt, der
festgesetzte Gesamt-GdB von 50 schlieBe Schmerzen, seelische Begleiterscheinungen und Beeintrachtigungen bei der taglichen
Lebensfihrung mit ein. Der Klager sei weder standig auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen noch kénne er bezlglich der
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eingeschrankten Gehfahigkeit mit einem Doppel-Oberschenkelamputierten verglichen werden. Seinem erheblich eingeschrankten
Gehvermdgen werde ausreichend mit der Bewilligung des Merkzeichens G Rechnung getragen.

Mit seiner dagegen am 22. Dezember 2011 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiter verfolgt
und insbesondere auf seine Probleme beim Ein- und Aussteigen aus dem Pkw hingewiesen.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hat das SG den Klager orthopadisch begutachten lassen.

Dr. N. hat in seinem Gutachten vom 6. Juli 2012 eine Minderbelastbarkeit des linken FuBes/linken Beines bei Zustand nach Charot-Ful§
(Neuroarthropathie unbekannter Atiologie) und Zustand nach Arthrodese, einen Zustand nach zementfreier Hiift-TEP rechts, eine mitgeteilte
schwere sensomotorische Polyneuropathie unbekannter Atiologie, einen ausgeprégten SpreizfuB und einen Zustand nach Ballondilatation
diagnostiziert. Nach der Korrekturoperation sei die Ausrichtung des versteiften linken FuBes korrekt, jedoch ein Zustand erreicht, der
aufgrund der Versteifung der MittelfuB- und Zehengrundgelenke sowie dem Verlust des FuBgewdlbes, der massiven Umfangsvermehrung
und dem Verlust der Abrollfunktion funktionell mit einer prothetisch gut versorgbaren Unterschenkelamputation unterhalb des Kniegelenks
vergleichbar sei. Die Hift-TEP habe eine gute Funktion erreicht, allerdings liege eine radiologisch beginnende schwere Coxarthrose links vor.
Der Klager habe berichtet, dass er in der Wohnung ohne Unterarmgehstitze gehen kénne, diese aber immer mit sich fiihre. Bei optimalen
Bedingungen betrage die Gehfahigkeit 15 Minuten. An Aktivitaten habe er (iber Spaziergehen, welches aber auf 20 Minuten im
Umgebungsbereich des Hauses begrenzt sei, berichtet. Ohne Frage bestehe eine gravierende Einschrankung des Gehvermdgens, welches
auf mindestens 150 Meter limitiert sei. Das Problem liege nicht in der Gehstrecke selbst, sondern in der nachvollziehbaren fehlenden Hilfe
durch eine voll gedffnete Fahrertir, die ihm das Aussteigen erkennbar erleichtere. Der Klager sei nicht auergewdhnlich gehbehindert.

Der Beklagte hat auf die Rechtsprechung des BSG vom 3. Februar 1988 (9/9a RVS 19/86) und 5. Juli 2007 (B 9/9a SB 5/06 R) verwiesen und
die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen weiterhin nicht vorlagen.

Mit Urteil vom 22. November 2012 hat das SG die Klage mit der Begriindung abgewiesen, unter Zugrundelegung der Feststellungen des
Gutachters Dr. N. lagen die Voraussetzungen des Merkzeichens aG beim Klager nicht vor. Schwierigkeiten beim Verlassen des Kfz kénnten
nicht berlicksichtigt werden, zumal sie von der Art und Ausstattung des Fahrzeugs abhingen. Auch die vom Klager geschilderten Probleme
beim Offnen der Fahrertiir beruhten allein auf der Seitenéffnung der Fahrertiir und kénnten bei Verwendung von Schiebetiiren vermieden
werden.

Hiergegen hat der Klager am 6. Dezember 2012 Berufung mit der Begriindung eingelegt, zwar sei der begiinstigte Personenkreis aufgrund
des eingeschrankten Parkraums grundsatzlich eng zu fassen, aber er kénne sich tatsachlich nur mit gleich groer Anstrengung wie ein
Querschnittsgelahmter auBerhalb des Kfz bewegen. Er benétige aufgrund seiner Beeintrachtigungen einen Schwenkbereich fiir die Tiren
des Fahrzeugs, vergleichbar mit einem Rollstuhlfahrer.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. November 2012 sowie den Bescheid vom 4. Mai 2011 in der Gestalt des Teil-
Abhilfebescheides vom 11. August 2011 sowie des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2011 aufzuheben und das Merkzeichen aG
festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er erachtet die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie auch im
Ubrigen zuléssige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Feststellungsklage zu Recht abgewiesen. Denn
die angefochtenen Bescheide erweisen sich als rechtmaRig. Der Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Voraussetzungen des
Merkzeichens aG nicht vorliegen.

Nach & 69 Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) i. V. m. §§ 1 Abs. 4 und 3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung
vom 25.07.1991, zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 02.12.2006 (BGBI. | S. 2742) stellen die zustandigen Behérden neben einer
Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fir
schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehdrt das im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz (StVG) oder
entsprechender stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften in den Schwerbehindertenausweis einzutragende Merkzeichen aG (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese Feststellung zieht straBenverkehrsrechtlich die Gewahrung von Parkerleichterungen im Sinne
von § 46 Abs. 1 Nr. 11 Stralenverkehrsordnung (StVO) nach sich, insbesondere die Nutzung von gesondert ausgewiesenen
"Behindertenparkplatzen" und die Befreiung von verschiedenen Parkbeschrankungen. Darlber hinaus flhrt sie unter anderem zur Befreiung
von der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs. 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz) bei gleichzeitiger Maglichkeit der unentgeltlichen Beférderung im
offentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs. 1 SGB IX) und ggf. zur Ausnahme von allgemeinen Fahrverboten nach § 40
Bundesimmissionsschutzgesetz.

Ausgangspunkt fir die Feststellung der auBergewdhnlichen Gehbehinderung ist Abschnitt 2 Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO - Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung - (VwV-StVO) vom 26. Januar 2001 (BAnz S. 1419, berichtigt S. 5206). Danach sind als
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schwerbehinderte Menschen mit auBergewohnlicher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens
dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeugs bewegen kdnnen. Hierzu zahlen
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auRerstande sind, ein Kunstbein zu tragen oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere schwerbehinderte Menschen, die nach versorgungsarztlicher Feststellung,
auch auf Grund von Erkrankungen, dem zuvor genannten Personenkreis gleichzustellen sind.

Zwar enthalten die Versorgungsmedizinische Grundsatze (VG) hinsichtlich der Beurteilung der Voraussetzungen fur die Feststellung des
Nachteilsausgleichs aG weitere Kriterien. Danach darf die Annahme einer auRergewdhnlichen Gehbehinderung nur auf eine Einschrankung
der Gehfahigkeit und nicht auf Bewegungsbehinderungen anderer Art bezogen werden (VG Teil D Nr. 3 ¢ Satz 1, S. 142), ist bei der Frage
der Gleichstellung von behinderten Menschen mit Schaden an den unteren GliedmaRen zu beachten, dass das Gehvermdgen auf das
Schwerste eingeschrankt sein muss und ist deshalb als Vergleichsmalistab am ehesten das Gehvermdgen eines
Doppeloberschenkelamputierten heranzuziehen (VG Teil D Nr. 3 ¢ Satz 2, S. 142) und sind als Erkrankungen der inneren Organe, die eine
solche Gleichstellung rechtfertigten, beispielsweise Herzschaden mit schweren Dekompensationserscheinungen oder Ruheinsuffizienz sowie
Krankheiten der Atmungsorgane mit Einschrankung der Lungenfunktion schweren Grades anzusehen (VG Teil D Nr. 3 ¢ Satz 5, S. 142). Den
VG lassen sich aber im Ergebnis keine weiteren Beurteilungskriterien flr die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des
begehrten Nachteilsausgleichs entnehmen. Denn die VG sind hinsichtlich der getroffenen Regelungen fir die nach dem
Schwerbehindertenrecht zu beurteilenden Nachteilsausgleiche G, "Berechtigung fur eine standige Begleitung" (B), aG, "Gehdrlosigkeit" (Gl)
und "Blindheit" (Bl) unwirksam, da es insoweit an einer gesetzlichen Verordnungsermachtigung fehlt. Eine solche Ermachtigung findet sich
namlich - mit Ausnahme des Nachteilsausgleichs "Hilflosigkeit" (H) - weder in § 30 Abs. 17 Bundesversorgungsgesetz (BVG), noch in
sonstigen Regelungen des BVG oder des SGB IX (Urteil des Senats vom 24. Mai 2012 - L 6 SB 2593/11 - unter Hinweis auf LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 14. August 2009 - L 8 SB 1691/08; Dau, juris PR-SozR 4/2009, Anm. 4).

Wahrend die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgefiihrten Schwerbehinderten relativ einfach zu
bestimmen sind, ist dies bei der Gruppe der gleichgestellten Schwerbehinderten nicht ohne Probleme mdglich. Ein Betroffener ist
gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso grofRen
Anstrengungen wie die erstgenannten Gruppen von Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG, Urteil vom
11. Marz 1998 - B 9 SB 1/97 R - BSGE 82, 37). Schwierigkeiten bereitet hierbei der VergleichsmaRstab, weil die verschiedenen, in Abschnitt Il
Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgezahlten Gruppen in ihrer Wegefahigkeit nicht homogen sind und einzelne
Vertreter dieser Gruppen - bei gutem gesundheitlichem Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler
prothetischer Versorgung - ausnahmsweise nahezu das Gehvermdégen eines Nichtbehinderten erreichen kénnen (BSG, Urteil vom 10.
Dezember 2002 - B 9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180). Solche Besonderheiten kénnen aber angesichts des mit der Zuerkennung des
Merkzeichens aG bezweckten Nachteilsausgleichs nicht als MaRstab fiir die Bestimmung der Gleichstellung herangezogen werden. Vielmehr
muss sich dieser strikt an dem der einschlagigen Regelung vorangestellten Obersatz orientieren; dies ist Abschnitt Il Nr. 1 Satz 1 zu § 46
Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO beziehungsweise § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG (BSG, Urteil vom 10. Dezember 2002 - B 9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180). Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass Parkraum flr diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist, langere Wege
zu Ful zurlckzulegen (BT-Drucks 8/3150, S. 9 und 10 in der Begriindung zu § 6 StVG). Wegen der begrenzten stadtebaulichen
Méglichkeiten, Raum fur Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der Begunstigten klein zu
halten (BSG, Urteil vom 11. Marz 1998 - B 9 SB 1/97 R - BSGE 82, 37).

Ein Betroffener ist gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso
groBen Anstrengungen wie die erstgenannten Gruppen von schwerbehinderten Menschen oder nur mit fremder Hilfe fortbewegen kann.
Hierbei kann es auf die individuelle prothetische Versorgung der aufgefuhrten behinderten Gruppen grundsatzlich nicht ankommen. Der
MaRstab flir die Bestimmung der Gleichstellung muss sich strikt an dem der einschlagigen Regelung vorangestellten Obersatz orientieren;
dies ist Satz 1 in Abschnitt 2 Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO bzw. § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG. Bei der Frage der Gleichstellung von
behinderten Menschen mit Schaden an den unteren Gliedmalen ist zu beachten, dass das Gehvermdgen auf das Schwerste eingeschrankt
sein muss und deshalb als VergleichsmalRstab am ehesten das Gehvermdgen eines Doppeloberschenkelamputierten heranzuziehen ist. Dies
gilt auch, wenn Gehbehinderte einen Rollstuhl benutzen: Es genlgt nicht, dass ein solcher verordnet wurde, der Betroffene muss vielmehr
standig auf den Rollstuhl angewiesen sein, weil er sich sonst nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung fortbewegen kann (so
friher Teil B Ziff. 31 AHP 2005). Weiter ist zu ber(cksichtigen, dass Parkraum flr diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden soll,
denen es unzumutbar ist, langere Wege zu Ful zurlickzulegen. Wegen der begrenzten stadtebaulichen Mdglichkeiten, Raum fur
Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der Begunstigten klein zu halten. Fir die Gleichstellung
ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen, wobei sich ein den Anspruch ausschlieBendes Restgehvermdégen griffig weder
quantifizieren noch qualifizieren lasst. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt sich auf schwerbehinderte Menschen, deren
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MalRe eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groBen kérperlichen Anstrengungen
fortbewegen kdnnen wie die in Abschnitt 2 Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgeflihrten Vergleichsgruppen
(vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2007 - B 9a SB 5/05 R - Juris). Hierbei ist zu beachten, dass die maRgebenden straBenverkehrsrechtlichen
Vorschriften nicht darauf abstellen, Gber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auBerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar
noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch méglich ist: namlich nur noch mit fremder Hilfe oder
nur mit groer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung - praktisch von den ersten Schritten auerhalb seines Kraftfahrzeuges an - erfiillt,
qualifiziert sich fur den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermafen auf diese Weise langere Wegstrecken
zurlicklegt (vgl. BSG SozR 3-3250 § 69 Nr. 1).

Zu den in der Verwaltungsvorschrift beispielhaft aufgefuhrten Gruppen von schwerbehinderten Menschen gehdrt der Klager nicht. Er ist
nicht rollstuhlpflichtig, diesem Personenkreis auch nicht gleichzustellen, da seine Gehfahigkeit nicht in ungewdhnlich hohem MaRe
eingeschrankt ist und er sich nicht nur unter ebenso groRen Anstrengungen wie die in der Verwaltungsvorschrift genannten Personen oder
nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann.

Dass sich der Klager nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann, ist nach den zu den Akten gelangten medizinischen Unterlagen, dem
vom SG eingeholten Gutachten von Dr. N. und insbesondere den von dem Sachverstandigen angefertigten Bildern nicht der Fall und wird
von dem Klager auch nicht geltend gemacht.
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Die Gehfahigkeit des Klagers ist zur Uberzeugung des Senats auch nicht auf das Schwerste so weit eingeschrénkt, dass er sich praktisch von
den ersten Schritten auBerhalb seines Kfz an nur mit groBer Anstrengung fortbewegen kann. Auch dies entnimmt der Senat der
Einschatzung des Dr. N. in seinem gut nachvollziehbaren und iberzeugenden Gutachten.

Die flr den Nachteilsausgleich aG geforderte groRe korperliche Anstrengung ist nach der Rechtsprechung des BSG dann gegeben, wenn die
Wegstreckenlimitierung darauf beruht, dass der Betroffene bereits nach kurzer Wegstrecke erschoépft ist und neue Krafte sammeln muss,
bevor er weitergehen kann. Dass der betroffene Gehbehinderte nach einer bestimmten Strecke eine Pause machen muss, ist allerdings
lediglich Indiz fUr eine Erschopfung. Fur den Nachteilsausgleich aG reichen irgendwelche Erschépfungszustande zudem nicht aus (BSG,
Urteil vom 29. Marz 2007 - B 9a SB 1/06 R). Vielmehr mussen sie in ihrer Intensitat mit den Erschopfungszustanden gleichwertig sein, die
bei den ausdriicklich genannten auBergewohnlich Gehbehinderten auftreten. Gradmesser hierfir kann die Intensitat des Schmerzes oder
der Luftnot nach dem Zurlicklegen einer bestimmten Wegstrecke sein. Ein solches Erschopfungsbild lasst sich u.a. aus der Dauer der
erforderlichen Pause sowie den Umstanden herleiten, unter denen der Betroffene nach der Pause seinen Weg fortsetzt. Nur kurzes
Pausieren mit anschliefRendem Fortsetzen des Weges ohne zusatzliche Probleme ist im Hinblick auf den von den Vergleichsgruppen
gebildeten MaRstab zumutbar (BSG, a.a.0.).

Den von Dr. N. erhobenen Befunden lasst sich die fiir die Zuerkennung des Merkzeichens aG geforderte groBe kdrperliche Anstrengung beim
Gehen nicht entnehmen. Dies hat die Uber 75-min(tige Untersuchung des Klagers eindrticklich belegt. Der Klager hat vielmehr nach seiner
Einschatzung bei einer Gehstrecke bis 150 Meter iberhaupt keine groen kérperlichen Anstrengungen gezeigt. Die Richtigkeit dieser
Einschatzung wird auch durch die Anamnese des Sachverstandigen bestatigt. Danach liegt eine der Freizeit-Beschaftigungen des Klagers
gerade darin, 20 Minuten am Stlick spazieren zu gehen, woflr er in der Regel noch nicht einmal einer Gehhilfe bedarf.

Auch die sensomotorische Polyneuropathie wirkt sich ebenso wie die versorgte Verschlusskrankheit der Beine nicht auf die Gehstrecke aus,
was der Sachverstandige ebenfalls gut begriindet dargelegt hat. Denn es fanden sich motorisch am rechten Ful keine hohergradigen
Paresen. Das Vibrationsempfinden war bei der Untersuchung durch Dr. N. sogar besser und es lag eine ausreichende Restdurchblutung der
Beine vor. Kdrper-Balance-Stérungen bestanden nicht. Die Gehversuche mit dem Sachverstandigen erbrachten, dass der Klager nur eine
Unterarmgehstiitze beim Gehen einseitig einsetzen musste. Der Klager hat auch wahrend der Untersuchung gezeigt, dass er sich auBerhalb
eines Fahrzeugs und nicht vom ersten Schritt an nur mit fremder Hilfe oder groen Anstrengungen bewegen kann.

Dass der Klager nicht einer vergleichbar groen kdrperlichen Anstrengung beim Gehen wie die Referenzgruppe der
Doppeloberschenkelamputierten unterliegt, ergibt sich aus dem Gutachten des Dr. N ... Danach ist das Gehen selbst allerdings anstrengend
fur ihn, was der Sachverstandige nachvollziehbar damit begriindet hat, dass der Klager den FuB links nicht abrollen und auch mehr das
rechte Bein beim Gehen belastet ist.

Die so beschriebenen Einschrankungen im Gehvermdgen rechtfertigen die Annahme einer auRergew6hnlichen Gehbehinderung nach den
oben dargestellten Mastaben nicht. Aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG ergibt sich, dass es allein auf das MaR der
Gehbehinderung ankommt. Auch der Zusammenhang mit der Regelung in der VwV-StVO macht den Gesetzeszweck deutlich, dass das
Restgehvermdgen fiir den Nachteilsausgleich aG maBgebend ist. Nach der an diesem Gesetzeszweck orientierten Rechtsprechung des BSG
muss daher der Leidenszustand die Méglichkeit der Fortbewegung auf das Schwerste behindern (grundlegend BSG, Urteil vom 8. Mais 1981
- 9 RVs 5/80). Die genannte Rechtsprechung ist in der Folgezeit durch weitere Entscheidungen des BSG bestatigt worden (z.B. Urteile vom 6.
November 1985 - 9a RVs 7/83 - und vom 13. Dezember.1994 - 9 RVs 3/94 - betreffend Anfallsleiden und Stérungen der
Orientierungsfahigkeit; zuletzt Urteile vom 29. Marz 2007 - B 9a SB 1/06 R - und 5. Juli 2007 - B 9/9a SB 5/06 R betreffend den Begriff der
groBen Anstrengung). Allen genannten Entscheidungen gemeinsam ist, dass der Nachteilsausgleich aG eine Einschrankung des
Gehvermdgens des betreffenden Behinderten auf das Schwerste erfordert. An einer solch weitreichenden Gehstorung hat die Klagerin
jedenfalls im streitbefangenen Zeitraum nicht gelitten.

Dass der Klager deshalb auf die Nutzung von Behindertenparkplatzen angewiesen ist, weil er - wie von ihm geltend gemacht -
gesundheitsbedingt beim Ein- und Aussteigen auf die unbeschrankte Offnung der Autotiir angewiesen ist, andert nichts an der Beurteilung.
Denn die Notwendigkeit einer weit gedffneten Tlr beim Ein- und Austeigen erfillt die Voraussetzungen fir die Annahme einer
Einschrankung der Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe nicht. Zum Ausgleich derartiger Nachteile ist die Ausnahme durch die VwV-
StVO nicht geschaffen. Sie ist vielmehr dazu gedacht, einen behinderten Menschen wegen der Beeintrachtigung seiner Gehfahigkeit
mdglichst nahe an sein Ziel fahren zu lassen (vgl. BSG, Urteil vom 3. Februar 1988 - 9/9a RVs 19/88 - SozR 3870 & 3 Nr. 28 und LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23. Februar 2007 - L 8 SB 763/06 - nicht verdéffentlicht).

Dies hat der Senat zuletzt in seinem Urteil vom 24. Mai 2012 (L 6 SB 2593/11) bestatigt.
Die Berufung des Klagers ist daher abzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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