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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 20.11.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG).

Der Klager betrieb eine Pilzzucht und war deshalb bei der Beklagten versicherungspflichtig. Seinen Betrieb gab er zum 01.09.2010 auf,
nachdem ab Herbst 2008 zunehmend schmerzhafte Hautveranderungen an den Handen auftraten. Es handelt sich um vorwiegend durch
Schmerzzustande bedingte Funktionseinschrankungen der Finger auf Grund von Erfrierungen im Zusammenhang mit seiner friiheren
Tatigkeit. Daneben leidet der Klager auch an Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule und der groBen Gelenke.

Auf seinen Rentenantrag vom Juni 2010 holte die Beklagte das orthopadische Gutachten von Dr. Z. ein. Dieser stellte im September 2010
Deformierungen in den Endgelenken der Finger und ein Streckdefizit der Mittelfinger beidseits fest. Der Faustschluss war beidseits
vollstandig maglich. Er diagnostizierte eine schwere Endgelenksarthrose beider Hande D 3, eine Akrozyanose (= Blaufarbung) und einen
Verdacht auf Perniones (= Frostbeulen, Kalteschaden), tendomyalgische Beschwerden der Rickenmuskulatur, eine muskulare Dysbalance
im Schulter-/Nackenbereich, pseudoradikulare Beschwerden der unteren Lendenwirbelsaule, eine radikale Epycondylose im rechten
Ellenbogen, ein diskretes subacromiales Engpasssyndrom des rechten Schultergelenkes und eine retropatellare Chondropathie des rechten
Kniegelenkes. Leichte bis mittelschwere korperliche Arbeit mit Einschrankungen im Bereich von Kalte und Feuchtigkeit insbesondere der
Hande bzw. feinmotorischer Arbeiten seien noch sechs Stunden und mehr arbeitstaglich mdglich. Hierauf gestiitzt lehnte die Beklagte den
Rentenantrag mit Bescheid vom 12.10.2010 und Widerspruchsbescheid vom 15.03.2011 ab.

Das hiergegen am 05.04.2011 angerufene Sozialgericht Konstanz hat auf Antrag des Klagers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ein orthopadisches Gutachten bei Dr. F. eingeholt. Ihm gegeniber hat der Klager bei der Untersuchung im November 2011 seine
Beschwerden u.a. dahingehend geschildert, dass er bei langerer Uberkopftatigkeit (ca. zwei Stunden Malerarbeiten) Beschwerden in den
Schultern mit Ausstrahlen der Schmerzen bis zu den Fingern sowie bei langerer Tatigkeit mit dem rechten Arm Beschwerden am rechten
Ellenbogen bekomme. Vor allem in der kiihlen Jahreszeit komme es zu einer blaulichen Hautverfarbung an allen Fingern verbunden mit
einer Steifigkeit in allen Fingergelenken wie auch Jucken, Brennen und Schmerzen bei Kalteexposition. Dr. F. hat ein chronisch
rezidivierendes HWS-Syndrom mit pseudoradikuldrem Ausstrahlen, Cephalgien, ein Impingementsyndrom der rechten Schulter, einen sog.
"Tennis-Ellenbogen", einen Verdacht auf Kalteschaden beider Hinde mit massiver funktioneller Beeintrachtigung sowie ein chronisch
rezidivierendes LWS-Syndrom mit pseudoradikularer Ausstrahlung diagnostiziert. Der Klager sei noch in der Lage, leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes in wechselnder Kérperhaltung zu verrichten. Im Hinblick auf das orthopadische Fachgebiet hat er ausgehend
von einer leichten Tatigkeit Arbeiten unter Zeitdruck, im Einzel- und Gruppenakkord, FlieBband- oder taktgebundenes Arbeiten, kdrperliche
Zwangshaltungen, haufiges Blcken, haufiges Treppen-/Leiternsteigen, Arbeiten mit Gefahrdung an laufenden Maschinen und unter
Einwirkung von Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft, Nasse oder uberwiegend im Freien ausgeschlossen. Arbeiten, die
nicht dauerhaft die volle Gebrauchsfahigkeit der Hande voraussetzten, wie z.B. Zureichen, Reinigen, Abnehmen, Transportieren oder auch
leichte Bliroarbeiten, konnten verrichtet werden. Bei Beachtung dieser Einschrankungen seien dem Klager in den Sommermonaten
durchaus mindestens sechs Stunden tagliche Arbeiten zumutbar, in den Herbst- und Wintermonaten kdnne der Klager nur noch mindestens
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drei bis unter sechs Stunden taglich erwerbstatig sein. In seiner beratungsarztlichen Stellungnahme fir die Beklagte hat der Arzt fur
Chirurgie Dr. K. hierzu ausgeflihrt, solange der Klager Kalte und Nasse nicht unmittelbar ausgesetzt sei, ergaben sich unter
Berlicksichtigung von gewissen qualitativen Einschrankungen keine Einschrankungen des zeitlichen Leistungsvermdégens.

In der Folge hat das Sozialgericht die den Kl&ger behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen vernommen. Der Hautarzt Dr.
M. hat Gber eine blaulich-rétliche Verfarbung der Finger beider Hande sowie beider Grozehen und die in der Universitatshautklinik
Tlbingen gestellte Verdachtsdiagnose Frostbeulen (Perniones) berichtet. Wenn man von dieser Diagnose ausgehe, solle der Klager nicht im
kalten und feuchten Milieu arbeiten, ansonsten ergaben sich hieraus keine weiteren Einschrankungen einer beruflichen Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Entsprechend kénne der Klager aus dermatologischer Sicht leichte Tatigkeiten vollschichtig verrichten. Der den
Klager behandelnde Arzt fiir Allgemeinmedizin Wiedersheim hat den Klager trotz der Fingergelenkserkrankung fiir leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir mindestens sechs Stunden taglich einsatzfahig erachtet.

Der Klager hat dem Sozialgericht das fur die Gartenbau-BG erstellte Gutachten der Universitatsklinik fir Dermatologie und Allergologie vom
November 2011 vorgelegt, in dem die Diagnose von Perniones und eine leichte Pulpitis sicca (= trockenes Fingerkuppenekzem) gestellt
worden ist. Letztere stelle nur eine leichtgradige Hautveranderung dar, die den Klager nicht wesentlich einschranke bzw. beeintrachtige. Die
Perniones sei eine schwere Hauterscheinung, die samtliche Arbeiten im nasskalten, feuchten Milieu ausschlieRe.

Mit Urteil vom 20.11.2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager kdnne zumindest noch leichte Tatigkeiten in wechselnder
Kdrperhaltung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechsstiindig und mehr verrichten. In qualitativer Hinsicht seien Arbeiten in Kalte und
Feuchtigkeit sowie feinmotorische Arbeiten mit den Handen nicht zumutbar. Die behandelnden Arzte Dr. M. und W. seien iibereinstimmend
von einem zeitlich uneingeschrankten Leistungsvermdgen ausgegangen. Gleiches gelte auch fir das Verwaltungsgutachten von Dr. Z. Dass
der Klager nach eigenen Angaben gegeniber Dr. F. noch Malerarbeiten und Fahrtatigkeiten verrichten kdnne, bestatige das Fehlen
gravierender Einschrankungen. In den zuletzt vorgelegten hautarztlichen Gutachten wirden schlieRlich auch nur qualitative
Einschrankungen genannt. Aus dem Gutachten von Dr. F. lasse sich eine zeitliche Leistungsminderung nicht ableiten. Den Beschwerden des
Klagers kénne durch die Einhaltung der qualitativen Einschrankungen wie Arbeiten in temperierten R&umen, dem Tragen von Handschuhen
und Vermeiden feinmotorischer Tatigkeiten Rechnung getragen werden. Im Ubrigen sei dem Klager jedenfalls die Tatigkeit als Pfértner an
der Nebenpforte gesundheitlich zumutbar.

Gegen das ihm am 27.11.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 22.12.2012 Berufung eingelegt. Er meint, nicht mehr drei Stunden
taglich arbeiten zu kdnnen, weil die Schmerzen an den Handen nahezu unertraglich seien. Therapieresistente Hautveranderungen kdnnten
Leistungen der Rentenversicherung auslésen. Eine Verweisungstatigkeit als Telefonist sei nicht ohne Schmerzen zumutbar.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 20.11.2012 und den Bescheid vom 12.10.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.03.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsminderung auf Dauer, hilfsweise auf Zeit, ab dem
01.09.2010 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 SGG zulassige Berufung nach Anhdrung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fur unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Landwirte haben nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert nach § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) sind, sie in den letzten
funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung mindestens drei Jahre Pflichtbeitrage zur landwirtschaftlichen Alterskasse gezahlt haben, sie
vor Eintritt der Erwerbsminderung die Wartezeit von funf Jahren erflllt haben und das Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben ist. Die
naheren Voraussetzungen der Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft regelt § 21 ALG.

Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingung des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriucksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Landwirte haben nach § 13 Abs. 1 Satz 2 ALG Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert nach §
43 SGB VI sind und die sonstigen Voraussetzungen nach Satz 1 erfullt sind. Voll erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert ist nach § 13 Abs. 1 Satz 3 ALG
allerdings nicht, wer Landwirt nach § 1 Abs. 3 ALG ist (Ehegatte eines Landwirts).

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen miissen erwiesen sein, d. h. bei verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens
muss der volle Beweis fiir das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kénnen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom
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30.04.1985, 2 RU 43/84 in SozR 2200 § 555a Nr. 1). Ist ein solcher Nachweis nicht mdglich, geht dies nach dem im sozialgerichtlichen
Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den
anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2 RU 31/90 in SozR 3-2200 §
548 Nr. 11).

Der Senat kann sich in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht und der Beklagten nicht davon iiberzeugen, dass der Klager aus
gesundheitlichen Griinden in seiner Leistungsfahigkeit in einem rentenrelevanten AusmaR gemindert ist. Vielmehr ist der Senat der
Uberzeugung, dass der Klager trotz der bei ihm vorliegenden Beschwerden und Funktionseinschrankungen bei Beachtung einiger
qualitativer Leistungseinschrankungen in der Lage ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und
mehr arbeitstaglich tatig zu sein. Dies hat das Sozialgericht unter Wiirdigung der Beschwerden des Klagers zutreffend ausgefiihrt und auch
darauf hingewiesen, dass der Klager trotz der qualitativen Einschrankungen jedenfalls noch eine Tatigkeit als Pfértner an der Nebenpforte
auslben kann. Der Senat sieht daher insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die
Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Zutreffend ist das Sozialgericht insbesondere davon ausgegangen, dass die Beschwerden von Seiten des Haltungs- und
Bewegungsapparates einer zumindest leichten korperlichen Tatigkeit in wechselnder Kérperhaltung und im zeitlichen Umfang von sechs
Stunden und mehr taglich nicht entgegen stehen. Auch der Klager begriindet seine Behauptung einer rentenrelevanten zeitlichen
Leistungseinschrankung nicht (mehr) mit den Beschwerden seitens der Wirbelsaule und der Schulter- bzw. Ellenbogengelenke bzw. des
Kniegelenkes. Dass Dr. Z. in seinem fir die Beklagte erstatteten Gutachten und Dr. F. in dem vom Sozialgericht auf Antrag des Klagers
eingeholten Gutachten in der Formulierung der Diagnosen hinsichtlich der vom Klager angegebenen Beschwerden seitens der Wirbelsaule
und der grollen Gelenke gewisse Unterschiede aufweisen, ist im Rahmen der Beurteilung der kérperlichen Leistungsfahigkeit ohne
Bedeutung. Denn insoweit kommt es nicht auf die zu stellenden Diagnosen im Einzelnen, sondern allein auf die funktionellen
Einschrankungen auf Grund der bestehenden Gesundheitsstérungen an. Vor diesem Hintergrund gelangt der Senat in Ubereinstimmung mit
dem Sozialgericht und der Beklagten auf Grund des Gutachtens von Dr. Z. zu der Uberzeugung, dass die beim Kléger vorhandenen
Beschwerden im Hals-/Schulter- und Lendenwirbelsaulenbereich, der rechten Schulter und des rechten Ellenbogengelenkes sowie des
rechten Kniegelenkes nicht die Annahme einer zeitlichen Leistungseinschrankung rechtfertigen. Dr. F. hat dies in seinem Gutachten im
Grunde bestatigt und - bezogen auf die Beschwerden des Haltungs- und Bewegungsapparates - lediglich qualitative
Leistungseinschrankungen (hinsichtlich seines orthopadischen Fachgebietes und bezogen auf leichte Tatigkeiten im Wesentlichen: keine
Zwangshaltung, kein haufiges Biicken, Klettern auf Leitern bzw. Steigen auf Treppen, keine Akkord- und FlieBbandarbeiten, keine Arbeiten
mit Gefahrdung an laufenden Maschinen, keine Arbeiten unter unginstigen Witterungseinflissen) angenommen. Damit ist der Klager trotz
der Beschwerden von Seiten der Wirbelsaule und der groRen Gelenke nach tbereinstimmender Einschatzung beider Gutachter noch in der
Lage, jedenfalls leichte Tatigkeiten unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr auszuiben.
Dem schlieBt sich der Senat ebenso wie das Sozialgericht an.

Entgegen der Auffassung des Klagers gilt dies aber auch mit Blick auf die - ohnehin im Vordergrund der fur die Beurteilung der verbliebenen
Leistungsfahigkeit stehenden - Gesundheitsstorungen und Funktionseinschrankungen der Hande. Auf Grund des vom Klager vorgelegten
Gutachtens der Universitatsklinik fiir Dermatologie und Allergologie Ulm geht der Senat davon aus, dass Grund der beim Klager
vorliegenden Funktionseinschrankungen Erfrierungen der Hande mit Perniones (Frostbeulen, chronischer Kalteschaden) sind. Die
entsprechende Verdachtsdiagnose haben auch Dr. Z. und Dr. F. ihrer Beurteilung zu Grunde gelegt. Die zusatzlich von der Universitatsklinik
fur Dermatologie und Allergologie Ulm diagnostizierte Pulpitis sicca (trockenes Fingerkuppenekzem) flihrt zu keinen zusatzlichen
Einschrankungen. Dies folgt aus dem Gutachten der Universitatsklinik, wonach es sich nur um leichte Hautveranderungen handelt und der
Klager hierdurch nicht wesentlich eingeschrankt bzw. beeintrachtigt ist. Auch die von Dr. Z. festgestellte Heberden-Arthrose fuhrt vor dem
Hintergrund der Funktionseinschrankungen durch die Erfrierungen zu keinen zusatzlichen funktionellen Einschrankungen. Dies schlieRt der
Senat aus den Ausfiihrungen von Dr. Z., der hinsichtlich der Hande insgesamt Einschrankungen flr Kalte und Feuchtigkeit sowie
feinmotorische Tatigkeiten angenommen hat. Auch Dr. F. hat - wie Dr. Z. - eine Gelenkdeformierung insbesondere der Mittelfinger mit
Bewegungseinschrankung beschrieben, hieraus aber - wie Dr. Z. - keine im Verhaltnis zu dem Kalteschaden weitergehenden
Leistungseinschrankungen abgeleitet.

Durch den Kalteschaden an den Fingern ist der Klager wegen auftretender Schmerzen, Brennen und Jucken vor allem in seiner Feinmotorik
beeintrachtigt, nach seinen eigenen Angaben gegenlber Dr. F. allerdings im Wesentlichen beschrankt auf die kalte Jahreszeit. Diese
Einschrankungen hat Dr. F. in seinem Gutachten auf Grund der im November 2011 durchgefihrten Untersuchung anschaulich beschrieben.
So hat der Klager die Knopfe des Hemdes mit den Fingern nur beschwerlich 6ffnen bzw. schlieBen kénnen. Bei der Funktionsprifung hat Dr.
F. zwar lediglich fur die Mittelfinger im Endglied eine schmerzhafte Bewegungseinschrankung, ansonsten aber keine Einschrankung in der
Streckung und Beugung der Finger und Daumen und damit - wie Dr. Z. - auch einen vollstandigen Faustschluss beschrieben. Allerdings hat
der Klager bei dieser Funktionsprifung durch Dr. F. Beschwerden angegeben.

Gleichwohl vermag der Senat - neben der Vermeidung von Nasse und Kalteexposition und der Vermeidung feinmotorischer Arbeiten - keine
weitergehenden Einschrankungen auf Grund des Kalteschadens an den Handen anzunehmen. Dr. Z. hat dies ausdriicklich so beschrieben
und auch Dr. F. hat lediglich Arbeiten, die dauerhaft bzw. standig die volle Gebrauchsfahigkeit beider Hande erfordern, ausgeschlossen. lhm
hat der Klager sogar berichtet, bei langeren Uberkopfarbeiten (z.B. Malerarbeiten von zwei Stunden) komme es zu Beschwerden in der
Schulter mit Ausstrahlung bis in die Finger und langere Tatigkeiten mit dem rechten Arm flihrten zu Beschwerden im Ellenbogen. Dies zeigt,
dass der Klager trotz der Folgen der Erfrierungen noch zu handwerklichen Tatigkeiten in der Lage ist und bestatigt die Annahme qualitativer
Einschrankungen allein flr den feinmotorischen Bereich. Entsprechend kann diesen Beschwerden der Hande durch die genannten
qualitativen Einschrankungen Rechnung getragen werden. Dies haben schlieBlich auch die behandelnden Arzte des Klager bestatigt. Sowohl
der Hausarzt W. als auch der Hautarzt Dr. M. haben nur Arbeiten mit spezieller Fingerfertigkeit (Hausarzt W.) bzw. im kalten und feuchten
Bereich (Dr. M.) ausgeschlossen.

Dem entsprechend vermag der Senat wie das Sozialgericht und die Beklagte keine Griinde zu erkennen, warum die Beschwerden seitens
der Hande zu einer zeitlichen Leistungseinschrankung fithren sollen. Sowohl Dr. Z. als auch die behandelnden Arzte W. und Dr. M. haben ein
Leistungsvermdgen fur taglich sechs Stunden und mehr bejaht. Dem schlieRt sich der Senat an.
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Zur selben Beurteilung ist Dr. F. fir die Sommermonate gelangt. Soweit er fir die Herbst- und Wintermonate von einem unter
sechsstiindigen Leistungsvermdgen ausgegangen ist, hat er dies mit keinem Wort begriindet. Insbesondere findet sich keine Erklarung, aus
welchen Griinden eine solche zeitliche Leistungseinschrankung eintreten soll, wenn die von ihm angenommenen qualitativen
Leistungseinschrankungen beachtet werden. Selbst wenn die Beschwerden des Klagers in der kalten Jahreszeit zunehmen sollten - nach
seinen Angaben gegentiber Dr. F. treten sie nur in dieser Zeit auf - ist nicht erkennbar, inwieweit dies zu weiter gehenden Einschrankungen
als im Bereich der Fingerfertigkeit, also fir feinmotorische Arbeiten, fihren soll. Auch Dr. F. hat insoweit keine weitergehenden
Einschrankungen dargestellt. Damit sind die Ausfihrungen von Dr. F. insoweit nicht (iberzeugend und kdnnen vom Senat seiner Beurteilung
nicht zu Grunde gelegt werden. Vielmehr schlielt sich der Senat der beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. K. an, der gerade in Bezug
auf das Gutachten von Dr. F. ausgeflihrt hat, solange der Klager nicht unmittelbar Kalte und Nasse ausgesetzt sei, ergaben sich unter
Berlicksichtigung von gewissen qualitativen Einschrankungen keine Einschrankungen des zeitlichen Leistungsvermdégens. Dies haben - wie
bereits erwahnt - die den Klager behandelnden Arzte W. und Dr. M. bestétigt und auch Dr. Z. ging von keiner zeitlichen
Leistungseinschrankung aus.

Somit hat keiner der den Klager begutachtenden bzw. behandelnden Arzte nachvollziehbar eine rentenrelevante zeitliche
Leistungseinschrankung angenommen. Der Senat gelangt auf dieser Grundlage zu der Uberzeugung, dass der Kldger zumindest leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes in wechselnder Kérperhaltung noch sechs Stunden und mehr ausiiben kann. Zu vermeiden sind
Zwangshaltungen, haufiges Blcken, Klettern auf Leitern bzw. Steigen auf Treppen, Akkord- und FlieBbandarbeiten, Arbeiten mit Gefahrdung
an laufenden Maschinen, Arbeiten unter unglinstigen Witterungseinfliissen, insbesondere in Nasse und Kalte sowie feinmotorische
Tatigkeiten und damit auch Arbeiten, die eine dauerhafte und standige volle Gebrauchsfahigkeit der Hande erfordern. Der Klager ist somit
nicht gehindert, die beispielsweise in ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise geforderten Verrichtungen, wie z.B. Zureichen, Abnehmen,
Transportieren, kleinere Reinigungstatigkeiten, (BSG, GroBer Senat, Beschluss vom 19. Dezember 1996, GS 2/95 in SozR 3-2600 § 44 Nr. 8)
auszulben. Dies hat Dr. F. in seinem Gutachten ausdriicklich bestatigt und dartber hinaus auch leichte Blrotatigkeiten fir mdglich
erachtet. SchlieBlich hat das Sozialgericht - worauf der Senat eingangs bereits gemal § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen hat - dariber
hinaus zutreffend dargelegt, dass der Klager auch eine Tatigkeit als Pfértner an der Nebenpforte ausiben kann. Dem Einwand des Klagers in
der Berufung in Bezug auf eine Tatigkeit als Telefonist braucht der Senat somit nicht weiter nachgehen. Der Klager ist nicht
erwerbsgemindert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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