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1. Nach §§ 177 Abs. 1, 178 Abs. 1 StGB in der bis zum 04.07.1997 geltenden

Fassung waren erzwungener Beischlaf oder sexuelle Nétigung in der Ehe nicht strafbar.

2. Um die Rechtsfeindlichkeit positiv festzustellen, muss daher voll bewiesen werden, dass nicht nur

vorsatzlich sexuelle Handlungen verlibt wurden sondern dies auch in feindseliger Willensrichtung geschehen ist.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 10. November 2011 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit steht, ob die Klagerin Opfer eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des Gesetzes (iber die Entschadigung fur
Opfer von Gewalttaten (OEG) geworden ist.

Die 1959 in K., Bosnien und Herzegowina, geborene Klagerin kroatischer Volkszugehdrigkeit ist kroatische Staatsangehérige. Sie
Ubersiedelte im Jahr 1978 in die Bundesrepublik Deutschland und ist im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Die 1980
geschlossene Ehe mit dem zehn Jahre alteren G. P. K. (G.K.) wurde, nach Trennung der Eheleute im Jahr 2002, 2005 geschieden. Am
10.12.2004 stellte die Klagerin beim Landratsamt B., Versorgungsamt - AuBenstelle R. - (im Folgenden: Landratsamt), einen Antrag auf
Gewéhrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG wegen sexueller Ubergriffe von 1985 bis 1989 im Schlafzimmer. 1989 habe ihr
Ehemann sexuelle Ubergriffe an der Tochter versucht.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens wurden verschiedene Befund- und Behandlungsberichte aktenkundig:

Im Entlassungsbericht der Fachklinik E., Interdisziplinare Schmerzklinik, vom 07.10.2002, wo sich die Kldgerin vom 21.08. bis 18.09.2002 in
akut-stationarer Behandlung befand, werden ein chronisches regionales Schmerzsyndrom des rechter Arms, Ein- und Durchschlafstérungen
sowie eine Muskelschwache der rechten oberen Extremitat, aber keine psychische Stérung von Krankheitswert diagnostiziert. Die Klagerin
sei bis heute mit ihrer Partnerschaft zufrieden. Probleme habe es mit ihrer Schwiegermutter gegeben, die sie nie akzeptiert habe. Von ihrem
Mann sei sie aber immer unterstutzt worden. In den Einzelgesprachen und in der Schmerzbewaltigungsgruppe lieBen sich Probleme aus den
Bereichen Angst und Depression nicht explorieren (BI. 11 f. B-Akten).

Im Entlassungsbericht der Schussentalklinik, Fachkrankenhaus fiir Internistische Psychosomatik und Psychotherapie A., vom 20.04.2004, wo
die Klagerin vom 28.02. bis 31.03.2004 stationar behandelt worden ist (rezidivierende depressive Stérung, zur Zeit mittelgradige Episode,
Verdacht auf somatoforme Schmerzstérung [rechter Arm]), wird im Rahmen der Berufs- und Sozialanamnese angegeben, die finanzielle
Situation der Klagerin sei sehr knapp, es bestiinden auch geringe Schulden. Sie bewohne mit ihrem Sohn eine Mietwohnung und lebe von
dem Ehemann getrennt, da er Alkoholiker sei. Zu den psychischen Beschwerden bei Aufnahme wird ausgefiihrt, sie habe zwar vor
eineinhalb Jahren wahrend der stationaren Behandlung in einer Schmerzklinik erklart, alles in ihrem Leben sei wunderbar, dies stimme aber
nicht. Ihr Ehemann sei Alkoholiker. Sie habe Schuldgefiihle wegen eines Vorfalles im Jahr 1989 zwischen ihrem Mann und ihrer damals
neunjahrigen Tochter. Sie werfe sich vor, ihre Tochter nicht rechtzeitig geschiitzt zu haben. Sie sei eines Tages nach Hause gekommen und
habe ihren betrunkenen Mann und ihre Tochter dabei Uberrascht, wie sie sich gegenseitig die Genitalien manipuliert hatten. AuBer ihrer
Schwiegermutter, die inzwischen verstorben sei, und ihrer Schwagerin habe sie lange Zeit niemand davon erzahlt, da beide sie fir verriickt
erklart hatten. Der Anlass zur Trennung von ihrem Mann vor einem Jahr sei ein Streit zwischen ihrem Mann und ihrem Sohn gewesen, der in
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eine Handgreiflichkeit ausgeartet sei. Auch die haufigen Verdachtigungen und Beschimpfungen ihres Mannes, der eifersiichtig sei und ihr
Affaren mit anderen Mannern unterstellt habe, hatten dazu beigetragen. Nachdem sie sich von ihrem Mann getrennt habe, habe sie sich ein
viertel bis ein halbes Jahr frei und gut gefiihlt. Doch dann hatten ihre Auseinandersetzungen mit einer Arbeitskollegin ihr zu schaffen
gemacht. Sie habe sich aus ihrem Bekanntenkreis immer mehr zurtickgezogen und sich um Weihnachten herum wegen der Belastungen am
Arbeitsplatz damit beschaftigt, ob sie sich das Leben nehmen wolle. Mehrere ihrer Arbeitskolleginnen seien "falsche Weiber", die sie
ungerecht behandelten, sie als "Schrapnelle" beschimpften und ihr dann aus dem Weg gingen und sie nicht beachteten. Von ihrem Chef
fuhle sie sich nicht ausreichend geschitzt und im Stich gelassen. Hinsichtlich der biographischen Angaben der Klagerin wird ausgefiihrt, sie
sei als Kind bei Spott schnell wiitend geworden und habe begonnen zu prigeln. In der Schule sei sie wegen ihrer Schlagereien als Madchen
berihmt-beriichtigt gewesen. Sie habe nie geweint, sondern habe es darauf ankommen lassen, andere zum Weinen zu bringen. Mit 19
Jahren sei sie nach Deutschland gekommen und habe hier 1980 geheiratet. Ihr Ehemann sei fast zwei Jahrzehnte als Wachmann bei einer
privaten Wach- und SchlieBgesellschaft tatig gewesen. An diesem Arbeitsplatz seien intensive Trinkgelage Ublich gewesen und ihr Mann sei
Alkoholiker geworden. Wenn er nlichtern gewesen sei, hatte sie gerne mit ihm Geschlechtsverkehr gehabt, doch wenn er betrunken
gewesen sei und nach Alkohol gerochen habe, habe sie ihn zuriickgewiesen. Mehrfach habe er sie trotzdem zum Geschlechtsverkehr
gezwungen und sie hatte sich dies gefallen lassen, da sie geglaubt habe, eine Frau mulsse das dem Familienfrieden wegen erdulden. Erst
nachdem sie entdeckt habe, dass ihr Mann die neunjahrige Tochter sexuell missbrauche, hatte sie sich nicht mehr von ihm anfassen lassen.
Weihnachten 2002 habe sie ihren Mann nach einem Streit zwischen ihm und dem Sohn, der in eine Handgreiflichkeit gemiindet sei,
veranlasst, die gemeinsame Wohnung zu verlassen.

Im Entlassungsbericht des Zentrums flr Psychiatrie Bad Schussenried vom 07.09.2004, wo die Klagerin vom 27.07. bis 01.09.2004 stationar
behandelt wurde, wurde eine rezidivierende depressive Storung bei Arbeitsplatzkonfliktsituation diagnostiziert. Zur Vorgeschichte wird
ausgefuhrt, es habe sich bei der Kldgerin ohne friihere depressive Hinweise ab Sommer 2003 ein zunehmend depressives Bild entwickelt.
Vorausgegangen seien eine schwierig und verletzend erlebte Ehe sowie eine verstarkte Kreuzschmerzsymptomatik ab Frihjahr 2003 mit
laufend erforderlichen Schmerztabletten. Der Einweisung vorausgegangen sei ein Dauerkonflikt am Arbeitsplatz ab Anfang April 2004 mit
standigen Reibereien dadurch, dass sich die Klagerin von ihrem Chef und besonders zwei Kolleginnen gemobbt gefiihlt habe. Im
Verlaufsbericht wird geschildert, die belastende Situation am Arbeitsplatz habe schon vor mehreren Jahren begonnen, als die Kldgerin
zusammen mit ihrer Anwaltin darauf bestanden habe, nach Tarif angemessen bezahlt zu werden. Sie habe zwar Recht bekommen, sei aber
von da an durch Kolleginnen und speziell durch ihren direkten Vorgesetzten gemobbt worden. Belastet gewesen sei sie Uiberdies schon
lange durch ihre Ehe. Ihnr Ehemann habe zu viel Alkohol getrunken, was ab ca. 1985 schlimm geworden sei. Sie habe von ihm verlangt,
damit aufzuhoren, was er aber nicht gemacht habe, worauf sie sich dann am 21.12.2002 von ihm getrennt habe. Es habe auch zusatzliche
Konflikte in der Ehe gegeben. Eine anfangliche Wochenendbeurlaubung nach Hause sei insofern belastend verlaufen, als die Klagerin auf
dem Parkplatz eine Arbeitskollegin getroffen habe und von ihr herabsetzend angesprochen worden sei. Hierauf habe die Klagerin einige
Tage bendtigt, um sich davon wieder zu erholen.

Auf Kosten der Deutschen Rentenversicherung befand sich die Klagerin vom 29.11.2005 bis 10.01.2006 in stationarer Behandlung im Reha-
Zentrum Bad F., Abteilung Psychosomatik. Im Entlassungsbericht vom 18.01.2006 wird ausgefuhrt, die Klagerin habe berichtet, ihren
Ehemann vor Weihnachten 2002 aus der Wohnung geworfen zu haben. Der Ehemann sei Alkoholiker, sei beleidigend gewesen und habe die
Kinder geschlagen. Danach sei es ihr zunachst gut gegangen, im Friihjahr 2003 sei sie jedoch zunehmend depressiver geworden. Im
September 2005 sei die Ehe geschieden worden. Die Ehe sei massiv konfliktbehaftet gewesen. Der Ehemann sei Alkoholiker gewesen und
habe uber einen Zeitraum von zwei Jahren die gemeinsame Tochter sexuell missbraucht. Die Konflikte am Arbeitsplatz hatten begonnen,
nachdem sie mit rechtsanwaltlicher Hilfe eine bessere Bezahlung erstritten habe. Zum Rehabilitationsverlauf wird ausgefuhrt, im Verlauf der
Gesprache habe sich abgezeichnet, dass die Klagerin im familiaren Bereich schwere Krankungen erlebt habe. So sei sie in Deutschland von
Angehdrigen ihres Mannes nicht akzeptiert worden. Als sich Probleme in der Ehe und die Alkoholprobleme des Ehemannes entwickelt
hatten, sei sie nicht unterstutzt worden. Auffallend sei gewesen, dass sie aus der erlebten Ablehnung keine Konsequenzen gezogen, sondern
im Gegenteil auf die Unterstiitzung der Personen gehofft habe. Sie habe sich hierbei beharrlich festhaltend umso tiefer enttduscht gezeigt.
Etwas Ahnliches habe sich am Arbeitsplatz abgespielt, an dem es seit mehreren Jahren erhebliche Konflikte gebe. Sie habe wiederholt
Situationen geschildert, in denen sie sich schwer gekrankt geflhlt habe, aber in der feindlich erlebten Umgebung verblieben sei. Deutlich
seien bei der Klagerin einerseits abhangige Personlichkeitsziige, andererseits ein forsches, kampferisches Verhalten geworden, durch das
sie fur sich auch Dinge erreiche, aber kaum verstanden habe, dass andere Menschen darauf nicht positiv reagierten. Die
Empathiefahigkeiten der Klagerin seien eingeschrankt, die Klagerin sei auf eine Opferhaltung konzentriert. So habe die Stationsarztin auf
Wunsch der Klagerin die Krankengymnastik fiir die Wirbelsaule abgesetzt. Zu einem spateren Zeitpunkt habe sich die Klagerin darliber
beschwert, nichts fur ihre Rickenbeschwerden bekommen zu haben. Sie habe sich abwertend Uber die kérperliche Behandlung geauBert,
sich aber zugleich bei der Arztin dariiber beschwert, keine Verldngerung der Reha bekommen zu haben, weil sie von den ersten zwei
Wochen nicht viel habe profitieren kénnen.

AulRerdem hat das Landratsamt im Hinblick auf den von der Kl&dgerin geschilderten sexuellen Missbrauch des Ehemannes an der
gemeinsamen Tochter Unterlagen des Kreisjugendamtes beigezogen. Hieraus ergibt sich, dass die Familie seit Februar 1995 bekannt war.
Tochter und Mutter hatten berichtet, die Tochter sei im Grundschulalter und dann erneut 1994 wahrend eines Krankenhausaufenthalts der
Mutter missbraucht worden. Im Rahmen des Hilfeplans nach § 36 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) die Klagerin im Hinblick auf die
Trennung von ihrem Ehemann, die auch von Seiten der beiden Kinder gewlinscht gewesen sei, bestarkt worden sei. Die Kldgerin habe
jedoch wegen gemeinsamer Schulden Bedenken gehabt und sei von einem Rechtsanwalt dahingehend beraten worden abzuwarten, bis die
Lebensversicherung des Ehemannes Ende 1996 fallig werde (BI. 64 B-Akten). Die als padagogische Einzelbetreuerin fiir die fiinfzehnjahrige
Tochter gemaR § 30 SGB VI fiir den Zeitraum vom 01.09.1995 bis 31.07.1996 bestellte E. G., BFZ F., fuhrte in ihrem Bericht vom
11.07.1996 aus, unter dem GbermaBigen Alkoholkonsum des Vaters und damit einhergehender Unkontrolliertheit und Unberechenbarkeit
leide die ganze Familie. Der Vater weise alle gegen ihn gerichteten Vorwurfe zuriick, halte seinen Alkoholgenuss flr vertretbar und sehe
daher keinen Anlass, sein Verhalten zu andern. Die Klagerin sehe aufgrund der auBeren Rahmenbedingungen zur Zeit keine Méglichkeit,
sich und die Kinder aus der flr sie untragbaren Situation zu ldsen.

Anlasslich einer persénlichen Vorsprache der Klagerin beim Landratsamt E. 2005 gab sie an, sie habe nach der Geburt ihres Sohnes P. im
Jahr 1982 nicht mehr mit ihrem Mann schlafen wollen, da dieser fast taglich sehr betrunken gewesen sei und sie beim Geschlechtsverkehr
Schmerzen gehabt habe. Dann habe ihr Mann gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr mit Gewalt erzwungen, er habe sie festgehalten.
Als er morgens betrunken nach Hause gekommen sei, sei er zu ihr gekommen und habe sie (iberwaltigt. Nach dem Vorfall mit ihrer Tochter
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J. habe sie sich dann endglltig von ihm abgewendet. Sie habe ihren Mann zunachst nicht verlassen kénnen, weil die finanziellen
Verhaltnisse sehr schlecht gewesen seien und sie zwei Kinder zu versorgen gehabt habe.

Mit (bestandskraftigem, § 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG) Bescheid vom 20.07.2006 lehnte das Landratsamt den Antrag auf Gewahrung von
Beschadigtenversorgung ab und fuhrte zur Begriindung aus, es gebe flr den behaupteten sexuellen Missbrauch keine Zeugen, auch eine
Anzeige sei nicht erfolgt. Der sexuelle Missbrauch kénne somit nicht beweiskraftig festgestellt werden. Zwar sei es aufgrund des bekannt
aggressiven Verhaltens des frilheren Ehemannes durchaus mdglich, dass sie das Opfer von sexuellem Missbrauch in der Ehe geworden sei.
Diese bloRe Mdglichkeit reiche jedoch nach dem OEG nicht aus. Es musse eine so hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass darauf die
Uberzeugung von der Wahrheit begriindet werden kénne. Sie habe den Geschlechtsverkehr mit inrem Ehemann wegen des Familienfriedens
erduldet. Hinweise auf mogliche sexuelle Gewalt durch ihren Ehemann aus der Zeit von 1985 bis 1989 lagen nicht vor. Sie habe den
sexuellen Kontakt zu ihrem Ehemann 1989 umgehend beenden kénnen und sei noch bis Dezember 2002 in der ehelichen Gemeinschaft
verblieben. Bis zur Trennung solle es zu einem weiteren sexuellen Kontakt nicht mehr gekommen sein. Die Beschwernisse am rechten Arm
seien auf einen Sturz auf einer Treppe zurtickzuflihren. Fur eine Gewalteinwirkung lagen keine Hinweise vor. Nachdem ein
entschadigungsfahiger Tatbestand im Sinn des & 1 OEG nicht vorliege, misse dem Antrag der Erfolg versagt bleiben.

Am 16.12.2008 stellte die Klagerin den hier streitgegenstandlichen Antrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auf
Uberpriifung des Bescheides vom 20.07.2006. Fernmiindlich teilte sie am 05.01.2009 mit, sie sei zwar damals bei inrem Mann geblieben,
habe aber 20 Jahre auf dem Sofa genachtigt. Im Bett habe sie nicht mehr schlafen kénnen. Ihre Therapeutin habe ihr gesagt, sie solle den
Bescheid noch einmal Uberprifen lassen. Sie habe 100 Stunden Therapie erhalten, eine weitere Therapie bekomme sie von ihrer
Krankenkasse jedoch nicht mehr bezahlt.

Mit Bescheid vom 12.01.2009 lehnte das Landratsamt den Antrag nach § 44 SGB X ab, da auch nach nochmaliger Uberpriifung nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs ausgegangen werden kdnne. Nach
samtlichen Berichten der Fachkliniken seien zum sexuellen Missbrauch keine Angaben gemacht worden. Aus dem Akteninhalt ergebe sich
lediglich, dass sie den Geschlechtsverkehr mit ihrem Ehemann wegen des Familienfriedens erduldet habe. Andere Hinweise auf sexuelle
Gewalt ergaben sich nicht.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein und trug zur Begriindung u. a. vor, hinter dem Ehemann habe ganz offensichtlich seine Mutter
gestanden, die von ihr Gehorsam gefordert habe. Dieser Gehorsam sei mit der Drohung eingefordert worden, daflir zu sorgen, dass sie in
ihre Heimat zuriickgeschickt werde, wenn sie nicht das tue, was der Ehemann wolle. Der Zwang sei erst abgefallen, als die Schwiegermutter
gestorben sei. Es wurde gebeten, die Personen, die tatsachlich Angaben machen kénnten, zu befragen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2009 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Widerspruch ohne weitere Sachverhaltsaufklarung
mit gleichbleibender Begriindung zurick.

Hiergegen hat die Klagerin am 26.08.2009 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt, es sei ab 1985
zu sexuellen Ubergriffen im betrunkenen Zustand durch den Ehemann der Klédgerin gekommen. Statt Hilfestellung habe die
Schwiegermutter damit gedroht, fir ihre Ausweisung aus Deutschland zu sorgen, wenn sie etwas unternehme. Sie habe sich nicht getraut,
das Haus mit den Kindern zu verlassen aus Angst, die Kinder und letztlich auch ihre Bleibe zu verlieren. 1989 sei es zu Ubergriffen auf die
Tochter gekommen. Sie habe viele Jahre unter ihrem Ehemann, seinem Alkohol und seinen sexuellen Wiinschen gelitten. Aus Angst, in das
damalige Jugoslawien zurlick zu mlssen und ihre Kinder zu verlieren, habe sie diese Dinge ertragen. Das ihr nach eigenem Daflrhalten
Mégliche habe sie getan, indem sie bereits friih aus dem Schlafzimmer ausgezogen sei und auf einem Sofa im Wohnzimmer genachtigt
habe. Es gebe keine Stellungnahme des Ehemannes, sodass es hier dringenden Handlungsbedarf gegeben hatte, den der Beklagte jedoch
nicht erkannt habe.

Das SG hat die Diplompsychologin N. als sachverstandige Zeugin gehért. Diese gab unter dem 23.12.2009 an, die Klagerin vom 12.07.2005
bis 28.01.2009 in 100 Sitzungen psychotherapeutisch behandelt zu haben. Bereits im Erstgesprach habe die Klagerin angegeben, ihre
Tochter habe im April 2005 einen Suizidversuch gemacht, weil ihr geschiedener Ehemann sie jahrelang sexuell missbraucht habe. In der
funften Sitzung habe sie am 20.02.2006 erzahlt, der Ehemann habe taglich Alkohol getrunken, sei krankhaft eifersiichtig gewesen und habe
sie trotz Gegenwehr vergewaltigt. Als ihre Tochter neun Jahre alt gewesen sei, habe sie ihn im Bett der Tochter erwischt. Sie habe daraufhin
ihre Tochter nicht mehr mit ihm allein gelassen und sei davon ausgegangen, dass der Inzest beendet gewesen sei, was jedoch nicht der Fall
gewesen sei, wie sie im April 2005 erfahren habe. Dies habe bei ihr eine schwere suizidale Krise ausgeldst.

In seiner sachverstandigen Zeugenaussage vom 08.12.2009 hat der Neurologe und Psychiater Dr. B. ausgefUhrt, die Kldgerin seit 2004 zu
behandeln. Es handle sich um eine anhaltend chronifiziert depressive Entwicklung mit rezidivierender Verschlechterung, teils schwergradig
ausgepragt, einhergehend zeitweise mit Dissoziation. Daneben bestehe eine chronische Schmerzstérung. Die Klagerin habe Gber ihre
problematische Ehe berichtet, sich aus Schamgefiihl heraus jedoch nicht konkret Gber die ehelichen Probleme im Einzelnen ausgelassen.

Mit Schreiben vom 10.06.2010 hat die Klagerin nochmals darauf hingewiesen, dass ihr Ehemann von dem Beklagten zu keiner Zeit
vorgeladen und befragt worden sei. Dieser Versuch hatte unternommen werden mussen. Mit weiterem Schreiben vom 09.09.2010 hat die
Klagerin vorgetragen, ihre Gegenwehr habe sich nicht nur auf ein bloBes Erdulden beschrankt, sie habe wiederholt ein Kichenmesser
gezickt, das sie dann schitzend vor sich gehalten habe. Ein solches habe sie auch immer neben sich beim Schlafen gehabt, um gegen alles
gewappnet zu sein. Die Klagerin beantragte nochmals die Einvernahme des Ehemannes.

Das SG hat die Schwerbehindertenakte der Klagerin beigezogen. Im dort vorgelegten Entlassungsbericht der Schussental-Klinik,
Fachkrankenhaus und Rehabilitationsklinik fr Internistische Psychosomatik und Psychotherapie, vom 27.09.2010 wird (iber einen
stationaren Aufenthalt der Klagerin vom 20.04. bis 20.05.2010 berichtet (anhaltende somatoforme Schmerzstérung, rezidivierende
depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige depressive Episode, Agoraphobie mit Panikstérung, psychogene Essverhaltensstérung mit
Adipositas permagna, chronisch rezidivierendes Wirbelsdulensyndrom bei Bandscheibenvorfallen und -operationen, chronische Gastritis,
Diabetes mellitus Typ 2). Im Rahmen der psychodynamischen Hypothese und Verhaltensanalyse wird darin ausgefthrt, die Anamnese, die
Beschwerdeschilderung und das Verhalten der Klagerin wiesen auf einen Schuldkonflikt hin, in dem die Schuld bereitwillig, bis hin zur
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masochistischen Unterwerfung auf sich genommen werde und Selbstvorwiirfe vorherrschten, erganzt durch einen Versorgungs- versus
Autarkiekonflikt, in dem die Wiinsche nach Versorgung und Geborgenheit zu starker Abhangigkeit fihrten. Die Klagerin vermittle im Verlauf
des Gesprachs den Eindruck, sich flr die auf sich geladene Schuld selbst bestrafen zu missen, indem sie sich dem Leben verweigere, mit
Einnahme einer passiv-resignierten Haltung, Hilfe nur von auBen erwartend. Wahrend des gesamten Behandlungsprozesses sei die Patientin
auBerst langsam gewesen, strikt auf ihre kdrperlichen Beschwerden fixiert, sich nur als Opfer widrigster Lebensbedingungen sehend. Im
gesamten therapeutischen Verlauf habe sich die Patientin hochgradig ambivalent gezeigt, einerseits sich sehr hilfsbedirftig darstellend,
andererseits berichtend, dass ihre ehemalige Psychotherapeutin nach zwei Jahren Psychotherapie und 100 Therapiestunden aufgegeben
habe und mit ihrem Latein am Ende gewesen sei. In der zusammenfassenden Beurteilung wird ausgefiihrt, es hatten eindeutige
Diskrepanzen zwischen Beschwerden und Befund beobachtet werden kénnen, es habe der Eindruck einer mangelnden Kooperation
respektive Verdeutlichungstendenz bestanden. Es handle sich bei der Klagerin um eine passive Personlichkeitsstruktur mit sekundarem
Krankheitsgewinn und einer fixierten Erwartungshaltung, Hilfe nur von aulen auf strikt sozial-finanzieller Ebene zu erhalten, einschneidende
EinbuBen in der Lebensqualitat einhergehend mit Verstarkung der Angst, Depression und Schmerzsymptomatik in Kauf nehmend.

Im Erérterungstermin des SG vom 18.11.2010 hat die Klagerin angegeben, ihr Ehemann habe als Wachmann gearbeitet und sei immer
morgens besoffen zuriickgekommen. Er sei dann zu ihr ins Bett gekommen. Sie schlafe auf dem Bauch und er habe sie mit dem Arm im
Genick heruntergedriickt, ihr die Kleider weggerissen und sie von hinten genommen. Dies sei ungefahr dreimal die Woche geschehen. Sie
habe dann schlieBlich den Wecker gestellt, um aufzustehen, bevor er nach Hause komme. Dann sei sie ausgezogen und habe auf dem Sofa
geschlafen. Dies sei etwa finf, sechs Jahre so gegangen und habe nach der Geburt ihres Sohnes 1983 begonnen. Vor der Geburt des Sohnes
sei es nicht so krass und nicht so schmerzhaft gewesen. Ob es schon gewesen sei, wisse sie gar nicht mehr. Dies sei bis Samstag vor Ostern
1989 so gegangen. Er sei zu ihr ins Bett gekommen und habe mit ihr schlafen wollen. Dies habe sie aber nicht gewollt. Dann sei er aus dem
Schlafzimmer herausgegangen. Sie habe gedacht, er sei im Wohnzimmer. Als sie aber das Bett ihrer Tochter habe quietschen héren, sei sie
hingegangen, um zu schauen, was mit ihrer Tochter sei. Da habe er auf ihrer Tochter gelegen. Er habe das aber immer gemacht, wenn sie
nicht zu Hause gewesen sei. Wenn er morgens besoffen nach Hause gekommen sei, habe sie ja auf dem Bauch im Bett gelegen. Sie habe
schon versucht, sich zu wehren, habe es aber nicht gekonnt. Er habe sie ja im Genick gepackt. Sie habe auch versucht, mit dem Ful8 zu
treten, das sei aber in der Lage nicht gegangen. Sie habe damals zwischen 55 und 60 kg gewogen, er sei ungefahr 1,90 m grof8 und
entsprechend schwer gewesen. Wenn er betrunken gewesen sei, sei er noch viel starker gewesen. Wenn er nlchtern gewesen sei, habe sie
versucht, mit ihm Gber die Sache zu reden. Er habe aber alles abgestritten. Nachdem sie gesehen habe, was ihr Mann mit ihrer Tochter
gemacht habe, sei sie aus dem Schlafzimmer ausgezogen und habe auf dem Sofa geschlafen. Von da ab habe er sie in Ruhe gelassen, weil
sie ein Messer in der Nacht bei sich gehabt habe. Sie habe immer mit dem Messer geschlafen. Es habe dann keinen Geschlechtsverkehr
mehr zwischen ihr und ihrem Mann gegeben. Er habe es schon versucht, sie zu packen, aber sie habe sich mit dem Messer gewehrt. Auf
dem Sofa habe sie dann auch nicht mehr auf dem Bauch geschlafen und dies gar nicht mehr kénnen, weil sie die Couch nicht aufgeklappt
habe. Als sie ihrer Schwiegermutter hiervon erzahlt habe, habe sie gesagt, sie kdnne nach Jugoslawien gehen, aber ohne die Kinder. Ihre
Schwagerin habe das sowieso nicht ernst genommen und mit ihrer eigenen Familie habe sie nicht gesprochen. Von den Behdérden sei ihr
zwar eine Wohnung angeboten worden, die sei aber im Erdgeschoss gewesen, da hatte er ja einsteigen kénnen. In diese Wohnung sei sie
gar nicht eingezogen. Im Jahr 2002 sei ihr Mann dann ausgezogen, nachdem er versucht habe, ihren damals schon fast erwachsenen Sohn
zu schlagen. Einmal im Jahr 1988 habe sie sich gewehrt. Dann habe ihr Ehemann seine Mutter angerufen, die abends um 23.00 Uhr noch
gekommen sei und gesagt habe, dass sie seine Frau sei. Sie habe wegen der Schulden ihres Mannes nicht gewusst, womit sie ihren
Lebensunterhalt und den ihrer Kinder hatte bestreiten sollen. Hatte sie eine Wohnung gehabt, ware sie auch gegangen. Die ihnen
angebotene Wohnung habe aber schon 600,00 DM gekostet, sie selbst habe nur 700,00 DM verdient. Der Kontakt mit dem Jugendamt sei
nicht Uber sie zustande gekommen. Sie sei auch nicht zum Jugendamt gegangen, um den Missbrauch ihrer Tochter zu melden. Sie habe
immer versucht, ihre Kinder von dem Vater fernzuhalten. 1994 habe sie plétzlich ins Krankenhaus gemusst und niemand fir die Kinder
gehabt. Da habe er sich wieder an ihrer Tochter vergriffen. Sie habe nicht gewusst, dass sie ihren Mann hatte anzeigen kénnen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung des SG hat die Klagerin weiter ausgefuhrt, ihr geschiedener Enemann habe die Kinder geschlagen,
ihnen aber verboten, es ihr zu sagen. Sie habe er nicht geschlagen. Wenn sie aufrecht gestanden habe, habe sie sich wehren kénnen. Er
habe schon versucht, sie zu schlagen, sie habe sich aber mit einem Stuhl oder einem Teller, den sie geworfen habe, wehren kénnen. Einmal
habe sie einen Teller an die Wand geworfen. Er sei gegen ihren Willen nur zu ihr gekommen, wenn sie im Bett auf dem Bauch gelegen habe.
Er sei dann von hinten gekommen. Er habe sie nicht umgedreht. Sie habe ein Nachthemd getragen und Unterwasche. Er habe dann die
Unterhose weggezogen.

Mit Urteil vom 10.11.2011 hat das SG den Beklagten zur Gewahrung von Versorgung nach dem OEG dem Grunde nach verurteilt und zur
Begrundung ausgeflhrt, die Klagerin sei in ihrer Ehe von 1985 bis 1989 Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe geworden. In
dieser Zeit sei der Ehemann der Klagerin wiederholt morgens in alkoholisiertem Zustand nach Hause gekommen und habe die auf dem
Bauch schlafende Klagerin im Genick gepackt, ihr die Kleidung weggerissen und den Geschlechtsverkehr gegen ihren Willen ausgefiihrt.
Allein durch das Kdrpergewicht ihres Ehemannes sei die Klagerin nicht in der Lage gewesen, sich aus der Umklammerung herauszuwinden,
wobei noch hinzugekommen sei, dass er sie im Genick gepackt und festgehalten habe. Hierbei habe es sich um kdrperlich wirkende, durch
Einsatz korperlicher Mittel auf die korperliche Integritat und die sexuelle Selbstbestimmung der Klagerin abzielende Angriffshandlungen
gehandelt. Die Kl&gerin habe die Ubergriffe ihres Mannes insoweit geduldet, als sie nicht alle ihr méglichen Mittel der Gegenwehr auRerhalb
der Situation der Uberwaltigung genutzt habe. Dies habe jedoch vor dem Hintergrund gestanden, dass sie der Meinung gewesen sei, als
Ehefrau die sexuellen Winsche ihres Mannes zu erflllen und bei einem Scheitern der Ehe ohne ihre Kinder in die Heimat zurtickkehren zu
mussen. Das Erdulden von Gewalt aufgrund von Einschiichterung und Angst vor ernsthaften Konsequenzen bedeute jedoch nicht, dass diese
im Einvernehmen stattgefunden habe bzw. keine Gewalttat darstelle. Das Hinnehmen von Gewalt andere nichts an der Tatsache, dass
Gewalt ausgelibt worden sei und dass es ihr in den Momenten, da sie schlafend im Bett gelegen und ihr Enemann sich auf sie gelegt habe,
nicht méglich gewesen sei, ihren Enemann abzuwehren. Der Enemann habe auch gewusst, dass die sexuellen Ubergriffe gegen den Willen
der Klagerin geschehen. Spatestens, nachdem die Klagerin ihn darauf angesprochen habe, habe ihm klar gewesen sein mussen, dass dies
gegen den Willen der Klagerin geschehen sei. Es habe daher eine feindliche Willensrichtung vorgelegen. Diese sei auch nicht durch die
Trunkenheit des Ehemannes beseitigt worden. Die Ubergriffe des Ehemannes der Klagerin seien auch rechtswidrig und strafbar gewesen. In
der Zeit von 1985 bis 1989 sei zwar gemaR § 177 Strafgesetzbuch (StGB) in der damals geltenden Fassung die Vergewaltigung in der Ehe
nicht als Vergewaltigung strafbar gewesen. Gewaltsame sexuelle Ubergriffe gegen den Willen der Ehefrau seien jedoch als sexuelle
Notigung gemaR § 178 StGB in der damals geltenden Fassung strafbewehrt gewesen.
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Gegen das dem Beklagten am 22.11.2011 zugestellte Urteil hat dieser am 14.12.2011 Berufung eingelegt und zur Begriindung ausgeflhrt,
es kdnne von einem relevanten Ubergriff erst dann ausgegangen werden, wenn die Kl&gerin ihren Widerstand bzw. ihr fehlendes
Einverstandnis zum Geschlechtsverkehr dem Partner ausreichend deutlich gemacht habe und er deshalb einen Widerstand habe
Uberwinden mussen. Gerade dies gehe aber aus den bisherigen Aussagen der Klagerin nicht eindeutig hervor. Immer wieder sei die Rede
von einer "Duldung" gewesen, um des Familienfriedens willen oder weil die Schwiegermutter entsprechend interveniert habe oder weil sie
die Tochter habe schiitzen wollen. Auch zur Frage, wie der Tater ihren Widerstand habe Gberwinden missen, seien die Ausfihrungen der
Klagerin nicht schlssig. Sie habe angegeben, dass er sie nie geschlagen habe und gegen ihren Willen nur dann zu ihr gekommen sei, wenn
sie im Bett auf dem Bauch gelegen habe. Andererseits wolle die Kldgerin den Wecker gestellt haben und aufgestanden sein, bevor ihr
Ehemann nach Hause gekommen sei. Auch wird ausgefihrt, sie habe sich im Stehen gegen ihn wehren kénnen. Entscheidend sei die bereits
mehrfach aufgeworfene, aber nie beantwortete Frage, weshalb die Klagerin die behaupteten Ubergriffe im Jahr 1989 habe schlagartig
beenden kdnnen, als sie es wirklich gewollt habe. Soweit im Urteil ausgefihrt werde, die Klagerin habe sich erst ab 1989 "ernsthaft" gegen
den Tater gewehrt, als durch den Missbrauch an ihrer Tochter eine neue Situation entstanden sei, sei dies nicht nachvollziehbar, denn sie
habe nichts anderes getan, als sich durch Verlassen des Schlafzimmers den Zugriffen zu entziehen. Danach hatten auch keine
Misshandlungen und kein Geschlechtsverkehr mehr stattgefunden. Ob dies nur deshalb so gewesen sei, weil sie "immer mit einem Messer
schlief", begegne erheblichen Zweifeln. Die Klagerin habe wegen "beabsichtigter Handgreiflichkeiten" zwischen ihrem damals 19-jahrigen
Sohn und ihrem geschiedenen Ehemann, letzteren sogar dazu bringen kénnen, an Weihnachten die Wohnung dauerhaft zu verlassen.
Ebenfalls nicht Uberzeugend sei, wenn die Klagerin angebe, die ihnen angebotene Wohnung im Erdgeschoss nicht habe beziehen wollen,
weil ihr Ehemann jederzeit hatte einsteigen kdnnen, andererseits sie aber noch fast 13 Jahre weiterhin mit ihm in einer gemeinsamen
Wohnung gelebt habe. Wenn von Seiten der Klagervertreterin angegeben werde, die Klagerin habe sich erfolglos um die Unterstiitzung
durch die Behorden bemiht, stehe dies im Widerspruch zum eigenen Vortrag der Klagerin, die zu Protokoll gegeben habe, keinen Kontakt zu
den Behdérden gesucht zu haben und auch nicht zum Jugendamt gegangen zu sein, als sie den Missbrauch an ihrer Tochter bemerkt habe.
Die Klagerin habe auch nach Beendigung der Ehe offensichtlich nie in Erwagung gezogen, den Tater Uber eine Strafanzeige zur
Rechenschaft zu ziehen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 10. November 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat zur Begriindung weiter ausgefiihrt, der zum Einsatz gekommene Wecker habe nicht immer seinen Zweck erflllt, denn der Ehemann
sei nicht regelméafig zur vorhergesehenen Zeit nach Hause gekommen, sondern oftmals auch friher, also ohne Vorwarnung durch den
Wecker. Einmal habe sie die Tur mit dem Erfolg abgeschlossen, dass er sie eingeschlagen habe, um zu ihr zu kommen.

Aufgrund einer seelischen Stérung, funktionellen Organbeschwerden und eines chronischen Schmerzsyndroms hat das Landratsamt B. mit
Abhilfebescheid vom 24.10.2007 bei der Klagerin einen Grad der Behinderung von 80 festgestellt. Weitere Verschlimmerungsantrage
wurden hingegen abgelehnt (zuletzt mit Bescheid vom 05.06.2012).

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten den Sach- und Streitstand am 07.02.2013 erértert. Hier hat die Kldgerin angegeben, der Antrag
ihrer Tochter auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG sei abgelehnt worden.

Der Senat hat den geschiedenen Ehemann der Klagerin als Zeugen zur mindlichen Verhandlung vom 21.03.2013 geladen und gegen ihn
wegen nicht ausreichend entschuldigten Fernbleibens zum Termin ein Ordnungsgeld in Hohe von 250,00 EUR festgesetzt (Senatsbeschluss
vom 27.03.2013). Auch zum Termin zur mindlichen Verhandlung vom 20.06.2013 wurde der Ehemann der Klagerin zunachst als Zeuge
geladen. Nachdem er sich mit Schreiben vom 31.05.2013 jedoch auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen hatte, wurde die
Zeugenladung aufgehoben.

Der Senat hat die Kldgerin im Termin zur mindlichen Verhandlung am 20.06.2013 ausfiihrlich befragt. Hinsichtlich der von ihr gemachten
Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die vorgelegten Behdrdenakten einschlieBlich
der beigezogenen OEG-Akten der Tochter der Klagerin sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie auch im Ubrigen zuléssige Berufung
des Beklagten ist begriindet.

Soweit das SG im angefochtenen Urteil den Beklagten dem Grunde nach zur Gewahrung von Versorgung nach dem OEG verurteilt hat, hat
es den Beklagten zur Leistung verurteilt, obwohl dieser bereits die Feststellung eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs
abgelehnt und Uber eine Leistung nicht entschieden hat. Erst wenn festgestellt ware, dass die Klagerin Opfer eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs geworden ist, kann sie darauf aufbauend spater Leistungen, insbesondere Heilbehandlung und Grundrente,
beanspruchen. In der jetzigen Situation hingegen kann sie in zuldssiger Weise nur die Grundlage der in Frage kommenden
Leistungsanspriiche im Wege einer Feststellungsklage klaren lassen (zur Klage auf Feststellung eines Ereignisses als Arbeitsunfall:
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 15.02.2005 - B 2 U 1/04 R; Urteil vom 07.09.2004 - B 2 U 46/03 R; allgemein BSG, Urteil vom
21.09.2010 - B 2 U 25/09 R, zustimmend BSG, Beschluss vom 24.05.2012 - B 9 V 4/12 B). Eine Verurteilung des Beklagten zur Leistung von
Beschadigtenversorgung, sei es auch nur dem Grunde nach, war daher schon unter formellen Gesichtspunkten nicht zuldssig. Darlber
hinaus kénnte die Klagerin als kroatische Staatsangehdrige Versorgungsanspriche nur auf § 1 Abs. 5 OEG stiitzen. Hierbei ist jedoch zu
berlcksichtigen, dass nach § 10 Satz 3 OEG in den Fallen des § 1 Abs. 5 und 6 OEG dieses Gesetz nur Anwendung auf Taten findet, die nach
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dem 30.06.1990 begangen worden sind. Fiir Taten, die vor dem 01.07.1990 begangen worden sind, findet § 10a OEG unter
Berucksichtigung von § 1 Abs. 7 OEG entsprechende Anwendung. Nach § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG besteht ein Versorgungsanspruch jedoch
nur unter der weiteren Voraussetzung, dass der Geschadigte allein infolge der Schadigung schwerbeschadigt und bediirftig ist. Das SG hat
den Beklagten dem Grunde nach zur Leistung verpflichtet, ohne diese Voraussetzungen im Einzelnen festzustellen.

Die Klagerin hat indes auch keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 20.07.2006. Der Beklagte hat zu Recht mit Bescheid vom
12.01.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2009 die Aufhebung des Bescheides vom 20.07.2006 abgelehnt. Denn
dessen Rechtswidrigkeit ist nicht erwiesen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist nach § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden (Satz 2 der Vorschrift). Da der Beklagte durch Bescheid vom 20.07.2006 bereits die Feststellung eines
vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs abgelehnt und Gber die Gewahrung von Sozialleistungen nicht entschieden hat, kommt
vorliegend lediglich eine Ricknahme nach & 44 Abs. 2 SGB X in Betracht (vgl. zur Unterscheidung der Anwendungsbereiche des § 44 Abs. 1
und 2 SGB X: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 44 SGB X Rdnr. 4, 5). Ist ein Verwaltungsakt rechtswidrig, hat der
betroffene Burger im Interesse der materiellen Gerechtigkeit einen einklagbaren Anspruch auf Ricknahme des Verwaltungsaktes. Ob bei
Erlass des Bescheides von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist, beurteilt sich im Vergleich der Sachlage, wie sie dem zu
Uberprifenden Verwaltungsakt zu Grunde gelegt worden ist und wie sie sich bei Erlass des Verwaltungsaktes bei nachtraglicher Betrachtung
im Zeitpunkt der Uberpriifung riickschauend tatséchlich darstellt. Mithin kommt es nicht auf den Erkenntnisstand bei Erlass, sondern bei
Uberpriifung an, die Rechtswidrigkeit beurteilt sich also nach der damaligen Sach- und Rechtslage aus heutiger Sicht (BSGE 57, 209; 90,
136). Nach Unanfechtbarkeit des zu tberprifenden Verwaltungsaktes liegt allerdings die objektive Beweislast fir Tatsachen, aus denen sich
eine Unrichtigkeit des Verwaltungsaktes wegen fehlerhafter Sachverhaltsannahme ergeben kann, bei dem Adressaten des
Verwaltungsaktes (st. Rspr. BSG SozR 5870 § 2 Nr. 44).

Auch aus heutiger Sicht hat der Beklagte bei Erlass des Bescheides zu Recht angenommen, dass bei Wirdigung aller bekannten Umstande
vorsatzliche, rechtswidrige tatliche Angriffe des geschiedenen Ehemannes der Klagerin in der Zeit von 1985 bis 1989 nicht erwiesen sind.

Nach & 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt, wer im Geltungsbereich des OEG in Folge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen
seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Grundsatzlich ist der Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG unter Bezugnahme auf seine im Strafrecht
gewonnene Bedeutung in den §§ 113, 121 StGB auszulegen. Danach liegt ein tatlicher Angriff bei einer in feindseliger Willensrichtung
unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielenden gewaltsamen Einwirkung vor (BSG SozR 4-3800 § 1 Nr. 17). Abweichend von dem im
Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB (N6tigung) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1
OEG grundsatzlich durch eine kdrperliche Gewaltanwendung gegen eine Person aus, wirkt also korperlich (physisch) auf einen anderen ein.
Dies entspricht in etwa dem strafrechtlichen Begriffsverstandnis der Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB (BSG SozR 4-3800 § 1 Nr. 18). Je
gewalttatiger die Angriffshandlung gegen eine Person nach ihrem duferen Erscheinungsbild bzw. je groRer der Einsatz kérperlicher Gewalt
oder physischer Mittel ist, desto geringere Anforderungen sind zur Bejahung eines tatlichen Angriffs in objektiver Hinsicht zu stellen. Je
geringer sich die Kraftanwendung durch den Tater bei der Begehung des Angriffs darstellt, desto genauer muss gepruft werden, inwiefern
durch die Handlung eine Gefahr fiir Leib oder Leben des Opfers bestand. Die Grenze zwischen einem sozial adaquaten Verhalten und einem
tatlichen Angriff ist jedenfalls dann Gberschritten, wenn die Abwehr eines solchen Angriffs unter dem Gesichtspunkt der Notwehr gemaR §
32 StGB gerechtfertigt ware. Die Angriffshandlung muss flr sich genommen nicht gravierend sein, um - unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls - eine hinreichende Gefahrdung von Leib oder Leben des Opfers und damit einen tatlichen Angriff im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 OEG anzunehmen. Der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG setzt tiber den natlrlichen Vorsatz des Taters
bezogen auf die Angriffshandlung hinaus eine "feindselige Willensrichtung" voraus. Dieses - einem Angriff im Wortsinn immanente -
Merkmal dient dem Opferentschadigungsrecht vor allem zur Abgrenzung sozialadaquaten bzw. gesellschaftlich noch tolerierten Verhaltens
von einem auf Rechtsbruch gerichteten Handeln des Taters (BSG SozR 3800 § 1 Nr. 6). Lasst sich eine feindselige Willensrichtung im
engeren Sinne nicht feststellen, kann alternativ darauf abgestellt werden, ob der Tater eine mit Gewaltanwendung verbundene strafbare
Vorsatztat (zumindest einen strafbaren Versuch) begangen hat (st. Rspr. seit 1985 vgl. BSG SozR 3-3800 § 1 Nrn. 6 und 7). Anstelle einer
feindseligen Absicht ist dann die Rechtsfeindlichkeit des Taters entscheidend, dokumentiert durch einen willentlichen Bruch der
Rechtsordnung. Die einem Angriff innewohnende Feindseligkeit manifestiert sich insoweit durch die vorsatzliche Verwirklichung der Straftat
(BSG SozR 4-3800 § 1 Nr. 18).

Zu Recht hat das SG in der angefochtenen Entscheidung darauf hingewiesen, dass auch nach dem Vorbringen der Klagerin das von ihr
vorgetragene, durch keine Zeugenaussagen objektivierte Verhalten ihres Ehemannes im hier relevanten Zeitraum von 1985 bis 1989 nicht
nach § 177 StGB strafbar gewesen ware. Denn nach § 177 Abs. 1 StGB in der bis zum 04.07.1997 geltenden Fassung wurde mit
Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft, wer eine Frau mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
zum auBerehelichen Beischlaf mit ihm oder einem Dritten nétigt. Erst durch das 33. Strafrechtsanderungsgesetz vom 01.07.1997 (BGBI. |
1607) wurde das Tatbestandsmerkmal "aulBerehelich" gestrichen und damit die Vergewaltigung in der Ehe nicht mehr nur als Nétigung nach
§ 240 StGB, sondern mit der weit harteren Strafandrohung nach § 177 StGB geahndet. Nicht zutreffend ist dagegen die Auffassung des SG,
die von der Klagerin geschilderten Handlungen ihres damaligen Ehemannes seien als sexuelle Nétigung gemaR § 178 StGB in der damals
geltenden Fassung strafbewehrt gewesen. Denn auch nach § 178 Abs. 1 StGB in der bis zum 04.07.1997 geltenden Fassung war mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft worden, wer einen anderen mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben nétigt, auBereheliche sexuelle Handlungen des Taters oder eines Dritten an sich zu dulden oder an dem Tater
oder einem Dritten vorzunehmen. Da, wie oben dargestellt, der Gewaltbegriff des § 1 OEG nicht mit dem des § 240 StGB Ubereinstimmt,
fehlt es somit insgesamt auch nach dem eigenen Vorbringen der Kldgerin an einer Straftat, die als solche bereits die Rechtsfeindlichkeit des
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Schadigers implizieren wirde.

Mithin muss positiv festgestellt werden, dass der geschiedene Ehemann der Klagerin im Zeitraum von 1985 bis 1989 nicht nur vorsatzlich
sexuelle Handlungen an der Klagerin verubt hat, sondern dies auch in feindseliger Willensrichtung geschehen ist. Hiervon kann zur
Uberzeugung des Senats indes nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgegangen werden.

Grundsatzlich missen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 OEG voll bewiesen sein.

Die vorgetragenen sexuellen Ubergriffe in den Jahren 1985 bis 1989 sind nicht bewiesen. Weder hat die Klagerin bei der Polizei Anzeige
erstattet, noch hat sie zeitnah anderen Personen von den Vorfallen erzahlt. Selbst bei der padagogischen Einzelbetreuung flr ihre Tochter
waren sexuelle Ubergriffe auf die Kladgerin nie Gegenstand, wohl zweimalige Vorfalle auf die Tochter 1989 und 1994, wobei sich daraus
keine Ruckschlisse auf eine Vergewaltigung in der Ehe ziehen lassen. Eine arztliche Untersuchung ist ebenfalls nicht erfolgt. Aus den
Scheidungsunterlagen ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine Vergewaltigung.

Gem. § 6 Abs. 3 OEG ist allerdings auch im Anwendungsbereich des OEG das Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) mit Ausnahme der §§ 3 bis 5 KOVVfG anzuwenden, insbesondere auch die fiir Kriegsopfer geschaffene
spezielle Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG. Danach sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des
Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umstanden
des Falles glaubhaft erscheinen (Satz 1 der Vorschrift).

Diese besondere Beweiserleichterung ist auch im Falle der Klagerin zu beachten. Zwar wollte § 15 KOVVfG urspringlich nur der Beweisnot
Rechnung tragen, in der sich Antragsteller haufig befanden, weil sie durch die besonderen Kriegsverhaltnisse (Luftangriffe, Vertreibung
usw.) die Uber sie gefilhrten Krankengeschichten, Befundberichte usw. nicht mehr erlangen konnten (BSG SozR 1500 § 128 Nr. 39 m. w. N.).
Solche Unterlagen hat die Versorgungsverwaltung zum Nachweis der Schadigung im allgemeinen fir ausreichend gehalten, ohne dass es
noch der Anhérung von Zeugen bedurft hatte. Das bedeutet aber nicht, dass § 15 KOVVfG nur in solchen Fallen anzuwenden ist, in denen
normalerweise Unterlagen vorhanden sind, die glaubhaften Angaben des Antragstellers also nur das Fehlen von Unterlagen, nicht aber das
Fehlen von Zeugen ersetzen konnen. Fir eine solche Einschrankung gibt es keine Rechtfertigung. Vielmehr kann die Beweiserleichterung
des § 15 KOVVfG Uberhaupt erst zum Tragen kommen, wenn weder Unterlagen noch sonstige Beweismittel zu beschaffen sind (BSG a. a. O.
unter Bezugnahme auf Nrn. 1 und 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 15 KOVVfG). Die Beweisnot kann also auch allein darin liegen, dass fur
den schadigenden Vorgang keine Zeugen und deshalb keine Unterlagen vorhanden sind. Vorliegend steht zwar der geschiedene Ehemann
der Klagerin als Auskunftsperson grundsatzlich zur Verfiigung, den das SG im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht nach §§ 103 und 106
SGG zur Vernehmung als Zeugen in die mindliche Verhandlung hatte laden missen. Nachdem dieser im Berufungsverfahren jedoch von
seinem Zeugnisverweigerungsrecht nach § 118 Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 383 Abs. 1 Nr. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) Gebrauch gemacht
hat und daher als Zeuge nicht mehr zu bertcksichtigen war (BSG, Urteil vom 17.04.2013 - B9V 2/12 R - Terminsbericht Nr. 17/13), fehlt es
an weiteren Beweismitteln, die das Vorbringen der Klagerin belegen kénnten.

Glaubhaftmachung i. S. des § 15 KOVVfG bedeutet das Dartun iberwiegender Wahrscheinlichkeit, d. h. der guten Mdglichkeit, dass der
Vorgang sich so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (BSG SozR 3-3900 § 15 Nr. 4; BSGE 45, 9; vgl.
auch BSG SozR 5070 § 3 Nr. 1). Dieser Beweismalstab ist durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht
die gute Méglichkeit aus, d. h. es genlgt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel fur diese Maglichkeit spricht; von mehreren
ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den (ibrigen gegeniiber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloRe
Mdglichkeit einer Tatsache reicht jedoch nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfiillen. Ob das Gericht die Beweisanforderungen als erflllt
ansieht, obliegt nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG seiner freien richterlichen Beweiswirdigung.

Auch unter Anlegung dieses abgesenkten Beweismalstabes halt es der Senat nicht fir glaubhaft, dass die Klagerin in den Jahren 1985 bis
1989 Opfer von vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffen geworden ist.

Denn nach den Gesamtumstanden, wie sie sich aus den Akten und dem Vorbringen der Klagerin ergeben, besteht nicht die gute
Mdglichkeit, dass der geschiedene Ehemann der Klagerin in feindseliger Willensrichtung gehandelt hat. Zu Recht hat der Beklagte in der
Berufung darauf hingewiesen, dass das Verhalten der Klagerin, ausgehend von ihren eigenen Schilderungen, auBerst ambivalent gewesen
ist und es im Falle eines geduldeten Geschlechtsverkehrs keiner feindseligen Willensrichtung des Ehemannes zur Auslibung desselben
bedurfte. Eindeutige Hinweise darauf, dass die sexuellen Handlungen des Ehemannes in feindseliger Willensrichtung ausgelibt worden sind,
vermag der Senat nicht zu erkennen, insbesondere ware der von der Klagerin behauptete, von Seiten ihres damaligen Ehemannes aber
stets bestrittene Ubermalige Alkoholgenuss, noch kein Indiz fiir ein Handeln in feindseliger Willensrichtung. Dagegen bestehen
Anhaltspunkte dafir, dass die Kldgerin, wenn schon nicht ausdricklich positiv gestimmt, so doch zumindest passiv die sexuellen
Handlungen geduldet hat und es damit zu keinem erzwungenem Sexualverkehr gekommen ist.

Auch fir den Senat ist insoweit von ausschlaggebender Bedeutung, dass die Klagerin nach ihrem eigenen Vorbringen im Jahr 1989 die
behaupteten erzwungenen sexuellen Ubergriffe allein durch die Verlegung der Schlafstatte vom gemeinsamen Ehebett im Schlafzimmer auf
die Couch im Wohnzimmer und den Wechsel der bis dahin jahrelang eingenommenen Schlafposition von der Bauchlage in die Seitenlage
beenden konnte. Waren diese MaRnahmen ausreichend, um den Ehemann in den folgenden 13 Jahren von jeglichen sexuellen
Annaherungen gegenuber der Kldgerin abzuhalten, spricht dies mit hoher Wahrscheinlichkeit dafur, dass fir diesen zuvor die fehlende
Bereitschaft der Klagerin, an dem Geschlechtsverkehr teilzunehmen, nicht ausreichend deutlich gewesen ist. Soweit die Klagerin insoweit
vorgetragen hat, sie habe sich mittels eines Kiichenmessers vor den Ubergriffen geschiitzt, halt der Senat im Hinblick darauf, dass die
Klagerin weder im behérdlichen Erst- noch im Uberpriifungsverfahren und auch im gerichtlichen Verfahren erst mit Schriftsatz vom
09.09.2010 hiervon berichtet hat, einen solchen nicht bestatigten Sachverhalt fir nicht erwiesen. Zudem entspricht es nicht der
Lebenswahrscheinlichkeit, dass sich der Ehemann der Klagerin durch ein Messer neben dem Sofa von Annaherungsversuchen hatte
abhalten lassen, zumal die Kldgerin angegeben hat, ihr Ehemann sei zu unregelmaligen Zeiten nach Hause gekommen und habe sie auch

L 6 VG 5497/11


https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201500%20§%20128%20Nr.%2039
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/383.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%202/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3900%20§%2015%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%205070%20§%203%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html

L 6 VG 5497/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

im Schlaf angetroffen. Den Einsatz eines Messers hatte er daher sicherlich zu verhindern gewusst, hatte er die Klagerin zum
Geschlechtsverkehr zwingen wollen. Hinzu kommt, dass die Klagerin gerne mit ihrem Ehemann Geschlechtsverkehr hatte, solange dieser
nicht alkoholisiert gewesen ist (vgl. Entlassungsbericht Schussentalklinik vom 20.04.2004), der Ehemann selbst aber eine ibermaRige
Alkoholisierung bestritten hat. Auf einen geduldeten Geschlechtsverkehr deutet auch hin, dass die Klagerin tber Jahre hinweg die
Schlafposition (Bauchlage) beibehalten hat, die es ihrem Ehemann ermdglicht haben soll, gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr
auszulben. Dies drfte aus Sicht des Ehemannes wenn nicht als Einverstandnis, dann doch zumindest als Zeichen eines geduldeten
Geschlechtsverkehrs interpretiert worden sein. SchlieRlich hat der Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass auch die AuRerungen der
Schwiegermutter der Klagerin, sie sei als Ehefrau zur Duldung des Geschlechtsverkehrs mit ihnrem Ehemann verpflichtet, als Indiz dafir
gewertet werden kdnnen, dass sich die Kl&gerin nicht erkennbar gegen die sexuellen Handlungen ihres Ehemannes gewehrt hat. Im Ubrigen
hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat eingeraumt, sie habe ihren Ehemann durchaus auch von nicht gewollten
Zudringlichkeiten abhalten kénnen (vgl. Sitzungsniederschrift vom 20.06.2013).

Dass noch nicht einmal die Klagerin selbst die an ihr vollzogenen sexuellen Handlungen ihres friiheren Ehemannes als tatliche Angriffe
bewertet hat, wird durch weitere Tatsachen belegt: Die Klagerin hat zu keinem Zeitpunkt ihren Ehemann wegen dieser Vorfalle bei der
Polizei angezeigt. Sie hat dartiber hinaus gegen den ersten ablehnenden Bescheid des Beklagten keinen Rechtsbehelf eingelegt und erst
aufgrund der Empfehlung der Psychotherapeutin, bei der sie sich zu diesem Zeitpunkt in Behandlung befand, einen Uberpriifungsantrag
gestellt. In der Fachklinik E. hat sie im Jahr 2002 duRerst positiv Gber ihr Eheleben und ihren Ehemann berichtet und lediglich Probleme mit
der Schwiegermutter geschildert. Hierauf im Erdrterungstermin des Berichterstatters angesprochen, vermochte sie keine nachvollziehbaren
Griunde fur den Bruch in der Darstellung zu nennen. In der Schussentalklinik hat die Klagerin im Jahr 2004 zwar angegeben, den Ehemann
zurlickgewiesen zu haben, wenn er nach Alkohol gerochen habe, gleichwohl aber gegen ihren Willen zum Geschlechtsverkehr gezwungen
worden zu sein. Dies habe sie sich aber gefallen lassen, bis sie 1989 entdeckt habe, dass ihr Ehemann die neunjahrige Tochter missbrauche.
Dass vom Nachweis eines erzwungenen Geschlechtsverkehrs nicht ausgegangen werden kann, wenn schon der Wechsel der Schlafstatte
ausgereicht hat, um die Fortsetzung dieses Zwangs zu beenden, wurde bereits oben ausgefiihrt. Auch der Umstand, dass die Klagerin bis
2002, also weitere 13 Jahre nach Einstellung der sexuellen Handlungen, mit ihrem Ehemann in der gemeinsamen Wohnung gelebt hat,
spricht gegen eine vorherige Bedrohungslage. Die von der Klagerin angebotene Erklarung fur die spate Trennung, namlich Existenzangste
sowie die Furcht, in ihr Heimatland ohne ihre Kinder zurlickkehren zu missen, Uberzeugen vor dem Hintergrund eines gesicherten
auslanderrechtlichen Status (unbefristete Aufenthaltserlaubnis) und angebotener Hilfeleistungen durch das Jugendamt nicht. Insgesamt
lassen die in den medizinischen Berichten geschilderten Personlichkeitsmerkmale der Klagerin auch nicht die Annahme zu, sie hatte sich
von ihrem Ehemann einschiichtern oder gegen ihren Willen zu sexuellen Handlungen zwingen lassen. Die Klagerin hat sich selbst in ihrer
Kindheit als Madchen geschildert, das sich geprigelt und andere zum Weinen gebracht hat. Auch in der Ehe ist sie kdrperlichen
Auseinandersetzungen nicht aus dem Weg gegangen und hat sich mit einem Stuhl oder einem Teller, den sie gegen die Wand geworfen hat,
behauptet. Die Klagerin hat selbst angegeben, sie habe sich auBerhalb des Bettes in stehender Position gegen ihren Ehemann durchsetzen
kénnen. Dem entspricht auch der duBerliche Eindruck, den die Klagerin auf den Senat in der miindlichen Verhandlung gemacht hat und wird
bestatigt durch den Entlassungsbericht des Reha-Zentrums Bad F. vom 18.01.2006, in dem Uber ein forsches, kampferisches Verhalten der
Klagerin berichtet wird. Die Klagerin ist im Jahr 2002 auch nicht etwa aus der gemeinsamen Wohnung geflohen, sondern hat ihren Ehemann
aus selbiger "rausgeworfen". Anlass hierfiir waren nicht gewaltsame Ubergriffe des Ehemannes gegeniiber der Kl&gerin, sondern drohende
Handgreiflichkeiten zwischen dem Ehemann und dem volljahrigen Sohn. Hatte die Klagerin sich als Opfer tatlicher Angriffe aufgrund von
sexuellen Ubergriffen durch ihren Enemann gesehen, wiére auch zu erwarten gewesen, dass sie im Laufe der stationdren Behandlungen, die
auch psychologische Einzelbetreuung beinhalteten, hierliber berichtet hatte. Abgesehen von dem Aufenthalt in der Fachklinik E., wo die
Klagerin nur Positives iber ihren Ehemann zu berichten wusste, hat sie bei den folgenden Behandlungen zwar auf den (ibermaRigen
Alkoholkonsum ihres Ehemannes hingewiesen. Von sexuellen Ubergriffen oder Vergewaltigungen hat sie hingegen nicht berichtet.
Gegenstand der Behandlungen waren daher auch nicht eheliche, sondern die Konflikte der Kldgerin am Arbeitsplatz. Dass diese gravierende
psychische Auswirkungen bei der Klagerin hatten, wird dadurch deutlich, dass allein die Begegnung mit einer Arbeitskollegin und deren
AuRerungen anlasslich einer Wochenendbeurlaubung im Rahmen der Behandlung in der Schussentalklinik 2004 zu einer mehrtégigen
Verstimmung der Klagerin flhrte.

Hat die Klagerin somit eine feindselige Willensrichtung ihres friheren Ehemannes bei sexuellen Handlungen in den Jahren von 1985 bis
1989 nicht glaubhaft gemacht, hat der Beklagte zu Recht die Riicknahme des Bescheides vom 20.07.2006 abgelehnt.

Die Berufung des Beklagten war daher mit der Kostenfolge des & 193 SGG erfolgreich.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2013-08-23

L 6 VG 5497/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

