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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1953 geborene Klagerin hat von 1970 bis 1973 den Beruf einer Bekleidungsfertigerin erlernt. AnschlieBend war sie nach
Kindererziehung ab 1987 mit Unterbrechungen ausschlieflich als Reinigungskraft beschaftigt, davon versicherungspflichtig bis April 2006
und vom 23.01.2008 bis 31.03.2010 versicherungsfrei (geringfugig, 9 Stunden wédchentlich). Vom 01.05.2010 bis 31.10.2010 bezog sie
Arbeitslosengeld Il. Seit 03.04.2010 ist bei ihr ein GdB von 60 festgestellt.

Am 29.06.2010 beantragte sie bei der Beklagten, vertreten durch ihre Prozessbevollmachtigte, die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. Sie sei seit 01.04.2007 wegen einer Alzheimererkrankung oder eines Subtyps einer degenerativen Demenz
erwerbsgemindert, da seither eine Erwerbstatigkeit nur noch 9 Stunden wéchentlich ausgeubt worden sei. Die Teilnahme am allgemeinen
Leben sei aufgrund der Verschlechterung in den letzten drei Jahren nicht mehr maoglich. Seit November 2009 sei ein Schub aufgetreten, der
seit 01.04.2010 akut sei. Sie legte eine Betreuungsurkunde vom 03.05.2010 vor, wonach die Klagerin unter vorlaufiger Betreuung durch
ihren Ehemann steht. In dem ebenfalls vorgelegten arztlichen Attest des Assistenzarztes S. (Psychiatrie und Psychotherapie Sud des
Klinikums N. (zfp)) vom 25.06.2010 wird der dringende Verdacht auf das Vorliegen einer frih beginnenden Demenz bei
Alzheimererkrankung geauBert. Nach dem aktuellen medizinischen Kenntnisstand beginne bei der jetzt diagnostizierten Alzheimer-Demenz
bereits Jahre vor Manifestation der Erkrankung ein hirnorganischer Abbau. Insoweit seien kognitive sowie affektive Beeintrachtigungen
bereits im Jahr 2007 sehr wahrscheinlich gewesen. Die Beklagte zog den Entlassungsbericht des Zentrums fiir Psychiatrie im Klinikum N.
vom 07.07.2010 Uber den stationaren Aufenthalt der Klagerin vom 03.04.2010 bis 10.05.2010 und vom 18.05.2010 bis 07.07.2010 bei.
Danach war die Klagerin erstmalig in dem Klinikum in Behandlung. Sie wurde auf Grund von Desorientierung eingewiesen. Im Vordergrund
standen bei der Aufnahme eine katatone Symptomatik und massive kognitive EinbuBen. Fremdanamnestisch (durch Ehemann, Tochter)
hatte sich der Zustand tber Wochen entwickelt und kontinuierlich verschlechtert. Diagnostiziert wurde eine Demenz bei Alzheimerkrankheit
mit friilhem Beginn, differentialdiagnostisch eine katatone psychotische Stérung und eine depressive Uberlagerung (M 6 der
Verwaltungsakte (VA)).

Mit Bescheid vom 24.08.2010 lehnte die Beklagte die Bewilligung einer Erwerbsminderungsrente ab. Zwar bestehe seit dem 03.04.2010
eine dauerhafte volle Erwerbsminderung, die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen von 36 Monaten Pflichtbeitrége im
Zeitraum 01.02.2005 bis 02.04.2010 seien jedoch nicht erfullt, da in diesem Zeitraum nur 26 Monate mit Pflichtbeitragen belegt seien. Der
Widerspruch der Klagerin, mit dem sie einen frilheren Eintritt des Leistungsfalls geltend machte, blieb erfolglos. Mit Widerspruchsbescheid
vom 11.05.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Von Erwerbsminderung sei ab 03.04.2010 auszugehen. Die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien nur erflllt, wenn der Leistungsfall der Erwerbsminderung spatestens am 30.06.2009
eingetreten sei.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben und die Ansicht vertreten, dass ihre Krankheit sich bereits seit
2006 im Rahmen eines schleichenden Prozesses bemerkbar gemacht habe und dass die Erwerbsminderung bereits seit dem Jahr 2007
vorliege. Sie hat eine arztliche Stellungnahme der Facharztin fur Psychiatrie der psychiatrischen Institutsambulanz des Klinikums N. S.-S.
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vom 14.07.2011 vorgelegt. Bei der Klagerin bestehe eine Demenz bei Alzheimererkrankung mit frihem Beginn. Klinisch relevant sei die
Erkrankung 2010 geworden, jedoch habe der Ehemann und die Tochter schon von friiher zurlckliegenden Vorkommnissen berichtet.
Insoweit seien verschiedene Auffalligkeiten im Jahr 2005 und 2006 berichtet worden. Im Laufe des Jahres 2009 sei dann die Vergesslichkeit
extrem geworden, die Klagerin habe nicht mehr kochen kénnen, sei plétzlich aus dem Haus gelaufen, habe nicht mehr gewusst, was sie tun
solle. Insoweit sei davon auszugehen, dass die dementielle Erkrankung bereits im Jahr 2005/2006 manifest geworden sei, jedoch keine
klinischen MaRnahmen ergriffen worden seien, da die Kldgerin von ihrer Familie so lange getragen werden konnte (BI. 11 VA). Weiterhin hat
die Klagervertreterin einen Lebenslauf der Klagerin sowie den Demenzreport des Berliner Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung
vorgelegt (Bl. 33 bis 52 SG-Akte). Auf Nachfrage Uber Belege fur friiheres auffalliges Verhalten der Kldgerin hat die Klagervertreterin einen
Beleg uber die Auflésung des Kontos der Klagerin zum 21.12.2007 sowie Korrespondenz hinsichtlich abgeschlossener Vertrage vorgelegt (BI.
77 bis 93 SG-Akte).

Das SG hat den die Klagerin von 1991 bis einschlieBlich 2009 behandelnden Allgemeinmediziner Dr. G. als sachverstandigen Zeugen
befragt, der Uber eine verminderte Belastbarkeit der Wirbelsaule, starke Sehbehinderung, Migraneattacken, mutlose Grundstimmung sowie
Herzstolpern und Nervositat berichtet hat. (Bl. 65 SG-Akte)

In der miindlichen Verhandlung vom 25.10.2012 hat das SG den Ehemann der Klagerin als Zeugen vernommen. Er hat darlber hinaus einen
Auszug aus einem Rehaentlassbericht vom 17.06.2008 Gber seine Rehabilitation vorgelegt, in dem seine Angaben Uber die damaligen
familiaren Verhaltnisse wiedergegeben worden sind (BIl. 137 SG-Akte).

Mit Urteil vom 25.10.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein Anspruch der
Kladgerin auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht nachgewiesen sei. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen (drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung) seien nur erflllt, wenn eine rentenrelevante Erwerbsminderung bis einschlieflich Juni 2009 eingetreten sei. Allein bloBe
Zweifel an einem vollschichtigen Leistungsvermdgen geniigten flr einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nicht. Es sei nicht
feststellbar gewesen, dass die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in der Zeit bis einschlieBlich Juni 2009 nur noch unter sechs
Stunden erwerbstatig habe sein kdnnen. Medizinische Unterlagen Uber diesen Zeitraum existierten nicht. Erstmalig festgestellt worden sei
die Erkrankung der Klagerin wahrend des stationaren Aufenthalts ab 03.04.2010 im Klinikum N ... Dem Behandlungsbericht sei zu
entnehmen, dass nach den Angaben des Ehemanns und der Tochter sich der Zustand iber Wochen entwickelt und kontinuierlich
verschlechtert habe, nicht nachweisbar sei jedoch, dass bereits im Juni 2009 oder davor eine gesundheitlich bedingte Leistungsminderung
hinsichtlich einer mindestens sechsstiindigen Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestanden habe. Dies lasse sich auch aus der
Zeugenaussage des Ehemanns der Klagerin nicht begriinden. Konkrete Angaben anhand derer sich zeitlich ein Zeitpunkt der
Verschlechterung festmachen lieRe, zu dem mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit vom Eintritt einer Erwerbsminderung auszugehen
sei, seien nicht gemacht worden. Zu beriicksichtigen sei, dass die Klagerin vom 23.01.2008 bis 30.04.2010 geringfligig (neun Stunden
wdchentlich) als Reinigungskraft erwerbstatig gewesen sei. Auch wenn der Zeuge in der mindlichen Verhandlung von Problemen durch
Vergesslichkeit berichtet habe, seien diese zeitlich nicht festzumachen gewesen und hatten auch nicht zur Aufgabe dieser Tatigkeit
gendtigt. Es sei nicht nachvollziehbar, warum eine Tatigkeit, die neun Stunden die Woche habe ausgelbt werden kénnen, nicht auch sechs
Stunden taglich habe durchgeflihrt werden kénnen. Der erfolglose Arbeitsversuch im Lager bei IKEA, eine vermutlich die Klagerin
Uberfordernde Arbeit, sei hierfiir kein Beleg. Selbst wenn die Klagerin bereits im Jahr 2009 oder davor die Tatigkeit nicht mehr habe austiben
kénnen, so lasse sich daraus noch nicht schlieBen, dass auch sonstige Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht mehr zu den
Ublichen Bedingungen hatten ausgelibt werden kdnnen. Bei der Alzheimererkrankung handele es sich zwar um eine fortschreitende
Erkrankung, die sicherlich vor Feststellung im April 2010 vorhanden gewesen sei. Ein unter sechsstiindiges Leistungsvermdgen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vor Juni 2009 habe sich auch aus dem vom Ehemann der Klagerin zur Verfligung gestellten
Rehabilitationsentlassungsbericht aus dem Jahr 2008 herleiten lassen, aus dem sich nur ersehen lassen habe, dass das Eheleben distanziert
und mit Vorwirfen belastet war, wofiir andere Griinde vorgelegen haben kdnnen. Es sei ersichtlich, dass sie noch den Haushalt machen
konnte und zusammen mit anderen Personen die Mutter des Zeugen pflegen konnte. Allein die Angabe des Zeugen, dass sie nur da liege
und nichts mache, lasse nicht den Schluss zu, dass die Klagerin zum damaligen Zeitpunkt bereits krankheitsbedingt nicht mehr erwerbstatig
sein konnte. Entsprechendes gelte fur die im Gerichtsverfahren schriftlich vorgelegten Belege fiir die Kiindigung von Vertrdgen und die
Kontoaufldsung. Im Ubrigen kénne ein verringertes AktivitdtsausmaB auch auf eine &rztlich beschriebene depressive Uberlagerung
zurlickzufiihren gewesen sein auch misse von einem wechselhaften Zustand ausgegangen werden. Insoweit lasse sich keine kontinuierliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes feststellen, aus der ein verlasslicher Schluss auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Erwerbsminderung habe gezogen werden kdnnen. Gehe man mit der Beklagten vom Eintritt des Leistungsfalls im April 2010 aus, so seien
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr erfillt. Der Finfjahreszeitraum sei insoweit gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI um zwei
Monate (Verlangerungszeit wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug) zu verlangern, so dass die Zeit bis einschlieBlich Februar 2005
beriicksichtigungsfahig sei. In diesem Zeitraum seien nur 26 und keine 36 Monate mit Pflichtbeitragen belegt, so dass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien. Aus diesem Grunde komme ebenfalls die Gewahrung einer teilweisen
Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI nicht in Betracht.

Gegen das der Prozessbevollmachtigten der Kldgerin gegen Empfangsbekenntnis am 26.11.2012 zugestellte Urteil hat sie am 27.11.2012
schriftlich beim Landessozialgericht Berufung eingelegt und vorgetragen, dass der Versicherungsfall am 01.04.2007 eingetreten sei. Bei der
Alzheimererkrankung/Demenz handele es sich um einen schleichenden Verlauf. Ab 01.04.2007 sei die Klagerin nicht mehr in der Lage
gewesen, eine versicherungspflichtige Tatigkeit auszuliben. Auch die geringfligige Beschaftigung habe nur mit groBem zeitlichen Aufwand
bewaltigt werden kénnen. Nach dem Demenz-Report von 2011 sei die Vermeidung von Arztbesuchen typisch fur das Krankheitsbild. Die
Aussagen begleitender Familienangehdoriger seien fir die Diagnose wichtig. Dem Rehabericht des Ehemanns der Kldgerin aus 2008 sei
explizit zu entnehmen, dass er ihr vorwerfe, sie mache nichts und liege nur da. Fur dieses sonderbare Verhalten sei im April 2010 eine
Erklarung gefunden worden.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. August 2010 in Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2011 aufzuheben und der Klagerin unter Zugrundelegung des Versicherungsfalls am 1. April 2007 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Berichterstatterin hat den Rechtsstreit mit den Beteiligten am 07.03.2013 erértert. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat in dem
Termin beantragt ein Gutachten nach § 109 SGG einzuholen. Ein Arzt wurde innerhalb der bis 15.04.2013 gesetzten Frist nicht benannt, der
Kostenvorschuss nicht eingezahlt. Am 11.06.2013 hat die Klagervertreterin die Verlegung des Termins und die vorherige Einholung des
Gutachtens nach § 109 SGG beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in der mundlichen Verhandlung vom 12.06.2013 auch in Abwesenheit der Kldgerin und ihrer Prozessbevollméachtigten
Uber den Rechtsstreit entscheiden, da die Prozessbevollmachtigte ordnungsgemaR mit Ladung vom 16.05.2013, die am 17.05.2013 zur Post
gegeben wurde und ausweislich des Empfangsbekenntnisses angeblich erst am 11.06.2013 von der Prozessbevollmachtigten empfangen
wurde, zum Termin geladen und in der Ladung darauf hingewiesen worden war, dass auch im Falle ihres Ausbleibens Beweis erhoben,
verhandelt und entschieden werden kann. Darlber hinaus hatte die Prozessbevollmachtigte jedenfalls schon vorher Kenntnis von dem
Termin, da dieser vor der schriftlichen Ladung telefonisch abgesprochen war und auch die Berichterstatterin mehrmals mit der
Prozessbevollmachtigten tber eine eventuelle Berufungsriicknahme im Hinblick auf die erfolgte Ladung und nach Fristablauf fiir den Antrag
nach § 109 SGG telefoniert hatte.

Dem Antrag der Prozessbevollmachtigten der Klagerin auf Verschiebung des Termins und vorherige Einholung des Gutachtens nach § 109
SGG war nicht zu entsprechen. Nach § 109 Abs. 2 SGG kann das Gericht einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung
des Rechtsstreits verzégert werden wiirde und der Antrag nach der feien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, oder aus grober Nachlassigkeit nicht friher vorgebracht worden ist. Der Antrag auf Einholung eines Gutachtens auf das
Kostenrisiko der Klagerin, den die Prozessbevollmachtigte mit Fax vom 11.06.2013 um 16:06 Uhr gestellt hat, war verspatet. Die
Klagervertreterin hatte zwar bereits im Erérterungstermin am 07.03.2013 mitgeteilt, dass sie einen Antrag nach § 109 SGG stelle. Mit
Schreiben des Senats vom 14.03.2013, das ihr am 18.03.2013 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt worden war, war ihr eine Frist gesetzt
worden bis 15.04.2013, innerhalb derer ein Arzt, dessen gutachterliche AuRerung beantragt wird, zu benennen, die beiliegende
Kostenverpflichtungserklarung ausgefullt und unterschrieben vorzulegen sowie der Kostenvorschuss von 2.000 EUR an die Landesoberkasse
einzuzahlen war. Diese Frist hat die Klagervertreterin bezuglich keiner der drei Punkte eingehalten. Selbst am 11.06.2013, einen Tag vor
dem Termin zur mindlichen Verhandlung, war der Antrag noch nicht vollstéandig, weil der Kostenvorschuss nicht eingezahlt worden war und
die Kostenverpflichtungserklarung der Klagerin, ausschlieflich unterschrieben von der Prozessbevolimachtigten, erst am 12.06.2013 beim
Senat eingegangen ist. Triftige Grinde fur die Nichteinhaltung der Frist hat die Prozessbevollmachtigte der Klagerin nicht benannt. Wenn sie
mit dem Terminsverlegungsantrag vom 11.06.2013 behauptet, die Nichteinzahlung des Kostenvorschusses beruhe auf einer
Arbeitstiberlastung der Allianz-Versicherung (Anmerkung: wohl Rechtschutzversicherung), ist dies zum einen nicht relevant und zum
anderen eine Schutzbehauptung, nachdem die Klagervertreterin nach Fristablauf am 27.05.2013 telefonisch auf der Geschaftsstelle hat
mitteilen lassen, sie selber habe eine falsche Fax-Nr. der Allianz gehabt, weshalb eine Kostenzusage nicht rechtzeitig habe bestatigt werden
kénnen. Im Ubrigen war sie dadurch nicht gehindert, vor Fristablauf den Gutachter zu benennen, und hétte ggf. schriftlich um
Fristverlangerung zur Einzahlung des Kostenvorschusses nachsuchen kénnen. Der Antrag ist daher aus grober Nachlassigkeit nicht friher
gestellt worden. Weit nach Fristablauf am 15.04.2013, einen Tag vor dem Termin am 12.06.2013 und dem voraussichtlichen Zeitpunkt der
Beendigung des Rechtsstreits, noch dazu unvollstandig, flihrt dies jedenfalls zu einer Verzégerung des Rechtsstreits. Dem Antrag brauchte
nicht mehr nachgegangen zu werden. Er stellte daher keinen wichtigen Grund dar, den Termin aufzuheben.

Soweit die Klagerin bzw. ihre Prozessbevollmachtigte erst um 8.00 Uhr am Tag der mundlichen Verhandlung telefonisch davon in Kenntnis
gesetzt wurde, dass die mundliche Verhandlung stattfinden und in deren Rahmen Uber den Verlegungsantrag entschieden werden wird,
geht dies allein zu ihren Lasten. Der um 16:06 Uhr ohne Eilt-Vermerk gefaxte Antrag am Vortag der auf 9:00 Uhr terminierten Verhandlung
hat den Senat erst unmittelbar vor dem Termin erreicht, weshalb eine formliche Entscheidung vorab nicht mehr méglich war. Es ware
allerdings im Hinblick auf den sehr kurzfristig gestellten Antrag auf Terminsverlegung auch Sache der Prozessbevollmachtigten der Klagerin
gewesen, sich gegebenenfalls durch eine telefonische Nachfrage zu vergewissern, ob ihrem Antrag stattgegeben und der Termin verlegt
wurde oder nicht.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der malgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der
Beklagten vom 24.08.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2011 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Sie erfillt die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht.

Das SG hat nach erschépfender Ermittlung des Sachverhalts, unter Darlegung der zutreffenden Rechtsnormen sowie unter Hinweis auf die
einschlagige Rechtsprechung des BSG verbunden mit einer rechtsfehlerfreien und ausfiihrlichen Wiirdigung des Beweisergebnisses
zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung oder auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick (§ 153 Abs.
2 SGG).
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Erganzend fuhrt der Senat Folgendes aus: Unstreitig erfillt die Klagerin die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §
43 Abs. 2 SGB VI fur die Gewahrung der beantragten Rente wegen Erwerbsminderung ausgehend vom Eintritt des Leistungsfalls am
03.04.2010 nicht, weil sie in den letzten fiinf Jahren davor keine drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
hat. Zuletzt erflllt sind diese Voraussetzungen, wenn der Leistungsfall der Erwerbsminderung bereits bis zum 30.06.2009 eingetreten ware.
Dies ist auf Grund des schleichenden Krankheitsverlaufs zwar méglich, aber nicht zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen. Die
Beweislast fuir das Vorliegen der Voraussetzungen tragt die Klagerin. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte flir weitere Ermittlungen zu einem
friherem Eintritt des Versicherungsfalls, nachdem die Klagerin arztliche Hilfe nur in gréReren Abstanden zwischen 1991 und letztmalig bis
09.11.2009 durch Dr. G. in Anspruch genommen hat. Dem letzten von Dr. G. erhobenen Befund vom 03.11.2009 mit einem erhéhten
Blutdruckwert, Beschreibung von Nervositat und Extrasystolie sowie hohem Cholesterin und der Uberweisung an einen Kardiologen l3sst
sich kein Hinweis auf die die Erwerbsminderung begriindende Alzheimer- oder Demenzerkrankung entnehmen. Nach Angabe der
Angehorigen der Klagerin im Zentrum fir Psychiatrie N. hatte sich der Zustand tGber Wochen entwickelt und kontinuierlich verschlechtert.
Hinweise auf eine mdglicherweise seit langerem bestehende Erwerbsminderung ergeben sich daraus nicht. Insgesamt Iasst sich feststellen,
dass arztliche Befunde die Erkrankung und deren Ausmal’ erstmals am 03.04.2010 belegen. Soweit Facharztin fir Psychiatrie S.-S. davon
ausgeht, dass die dementielle Erkrankung bereits 2005/2006 manifest geworden sei, ist dies durch medizinische Befunde nicht belegt und
handelt sich um Spekulationen. Zudem wird dadurch keine Aussage Uber eine Leistungsfahigkeit im rentenrechtlichen Sinne getroffen. Bei
dieser Sachlage war auch kein Gutachten von Amts wegen einzuholen.

Grundsatzlich ist zwar nur eine vollschichtige Tatigkeit als Indiz gegen eine Erwerbsminderung zu werten. Die Klagerin hat zuletzt seit 2008
nur noch eine geringfligige Tatigkeit im Umfang von 9 Stunden in der Woche ausgelbt. Aus welchen Griinden die Reduzierung erfolgte, ist
nicht belegt, insbesondere nicht, dass der Umfang der Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Grinden limitiert war.

Dem Entlassungsbericht Uber die Rehabilitation des Ehemanns der Klagerin aus dem Jahr 2008 kann nichts entnommen werden, was eine
eingeschrankte Erwerbsfahigkeit der Klagerin belegen konnte. Allein der von ihm erhobene Vorwurf, sie mache nichts und liege nur herum,
hat fir sich keinen Beweiswert und relativiert sich vor dem Hintergrund, dass er auch angegeben hat, die Klagerin pflege seine Mutter.

Auch den vorgelegten Kindigungen von Abonnements Iasst sich nichts Ungewodhnliches entnehmen, nachdem es sich um die Teilnahme an
einem Gewinnspielservice, den Tarifwechsel innerhalb des bestehenden Telekom-Anschlusses, das Abonnement fiir die Zeitschrift "Mein
schoner Garten" und einen Schutz gegen unerlaubte Werbeanrufe handelte. Anhaltspunkte fiir eine herabgesetzte berufliche
Leistungsfahigkeit ergeben sich daraus nicht.

Zusammenfassend lasst sich eine Erwerbsminderung der Klagerin vor dem 03.04.2010, insbesondere bis zum 30.06.2009 nicht feststellen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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