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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 15.11.2012 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahren auf 15.588 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen.

Der Klager betreibt eine Tankstelle und daneben einen Kurierdienst. Er verfugt Uber eigene Fahrzeuge und fest angestellte Mitarbeiter.
AuBerdem setzt er Aushilfskrafte ein. Der Beigeladene Nr. 1 hatte am 17.9.1998 bei der Stadt A. ein Gewerbe "Kurierdienste" angemeldet.
Weitere Gewerbeanmeldungen vom 4.2.2002 und 9.12.2005 betreffen einen Hygieneservice bzw. die Reinigung von Fubdden. Zum
30.3.2007 gab der Beigeladene Nr. 1 das Kurierdienst-Gewerbe wieder auf (Gewerbeabmeldung vom 17.4.2007).

Am 8.11.2010 Uberprufte das Hauptzollamt R. einen Kleintransporter. Im Prifbericht vom 15.11.2010 ist festgehalten, der (1957 geborene)
Beigeladene Nr. 1 habe den Kleintransporter gefahren. Er habe angegeben, er sei seit 1999 als Kurierfahrer selbststandig erwerbstatig und
seit 2006 flr das Unternehmen des Klagers tatig. Fir diesen fihre er ca. 10-15 Mal im Monat Transporte aus und rechne monatlich per
Rechnung ab. Fir den gefahrenen Kilometer zahle der Kldger 0,35 EUR. Die Auszahlung erfolge bar mit Quittung. Andere Auftraggeber habe
er nicht. Der Kleintransporter gehére dem Klager. Er dirfe das Fahrzeug unentgeltlich nutzen. Der Kraftstoff werde ebenfalls vom Klager
(per Tankkarte) gezahlt. Daneben liefere er von Montag bis Freitag 2 % Stunden taglich Zeitungen flr die Sch. Post aus.

Der Beigeladene Nr. 1 gab bei seiner Vernehmung durch das Hauptzollamt U. am 20.1.2011 an, er sei am 8.11.2010 (doch) nicht flr das
Unternehmen des Klagers unterwegs gewesen, habe dessen Fahrzeug vielmehr privat genutzt. Bis Juni 2010 habe er als selbststandiger
Fahrer Zeitungen ausgeliefert; fir die Auslieferungsfahrten habe er das Fahrzeug seiner Lebenspartnerin genutzt. Bis November 2010 sei er
auBerdem als selbststandiger Fahrer fir das Unternehmen des Klagers tatig gewesen. Hierflir habe er teils das Fahrzeug seiner
Lebenspartnerin (Ford Mondeo), teils (bei groReren Transport) ein Fahrzeug des Klagers eingesetzt. Als Vergltung habe er vom Klager bei
Fahrten mit dem Fahrzeug seiner Lebenspartnerin 80 %, bei Fahrten mit dem Fahrzeug des Klagers 42 % des Betrages bekommen, den der
Klager von seinem Kunden erhalten habe; der Betrag von 0,35 EUR je gefahrenem Kilometer sei ein Richtwert.

Unter dem 20.1.2011 gab der Beigeladene Nr. 1 auf einem Fragebogen erganzend an, Weisungen wirden ihm nicht erteilt und er arbeite
nicht mit Arbeitnehmern des Klagers zusammen. RegelmaRige Arbeitszeiten musse er nicht einhalten und er kénne die Arbeitszeit nach
Annahme eines Auftrags frei gestalten. In den Arbeitsablauf des Unternehmens des Klagers sei er nicht eingegliedert. Dieser habe Fahrt,
Zielort und die Person, bei der die Ware abzuliefern sei, angegeben. Eigene Arbeitnehmer beschaftige er nicht. Durch andere Personen durfe
er sich nicht vertreten lassen. Eigenes Kapital habe er nicht eingesetzt. Die Transportfahrten habe er zu 70 % mit dem PKW seiner
Lebenspartnerin, zu 30 % mit einem Fahrzeug des Klagers ausgefiihrt. Preise habe er insoweit gestalten kdnnen, als er Auftrage nicht
angenommen habe, wenn ihm der Preis zu niedrig gewesen sei. Werbung fur seine Leistung habe er nicht betrieben. Er habe
durchschnittlich 400 bis 500 EUR im Monat eingenommen und seine Vergltung gegenutber dem Klager monatlich durch Rechnung geltend
gemacht. Er nutze seine Betriebsstatte zugleich als Wohnung (Hochhauswohnung); ein Zimmer, in dem sich auch private Sachen befanden,
werde als Biiro genutzt. Uber einen Steuerberater verfiige er nicht. Er sei auch nicht fiir mehrere Auftraggeber tatig gewesen.
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Der Klager gab gegenliber dem Hauptzollamt U. an, er betreibe seit ca. zehn Jahren eine E.-Tankstelle. Als zweites Standbein habe er Ende
2006/Anfang 2007 ein Transportunternehmen gegriindet. Er beschaftige einen Arbeitnehmer an 2-3 Tagen (Arbeitsentgelt 800 EUR
monatlich brutto) und setze auBerdem ein Ehepaar als geringfiigig Beschaftigte ein. Auf den Beigeladenen Nr. 1, der auBerdem einen
Reinigungsbetrieb mit Winterdienst unterhalten habe, greife er zuriick, wenn er einen Auftrag ohne diesen nicht ausflhren kénne; der
Beigeladene Nr. 1 zeichne sich durch Zuverlassigkeit und Fahrgefiihl (beim Transport wertvoller Fracht) aus. Schriftliche Vereinbarungen
gebe es nicht. Fir ihn wirden noch andere selbststandige Kurierfahrer tatig.

Mit Schreiben vom 21.1.2011 bat das Hauptzollamt U. die Beklagte um die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des
Beigeladenen Nr. 1.

Mit Bescheid vom 30.9.2011 gab die Beklagte dem Klager (nach Anhérung, Anhdrungsschreiben vom 7.4.2011) auf, fiir die Beschaftigung
des Beigeladenen Nr. 1 wahrend der Zeit vom 1.12.2006 bis 15.11.2010 Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Héhe von insgesamt
15.588,59 EUR (einschlieRlich Sdumniszuschlagen von 3.386,00 EUR) zu zahlen. Zur Begriindung flhrte sie aus, der Beigeladene Nr. 1 habe
fur den Klager als Arbeitnehmer auf Abruf gearbeitet und sei eingesetzt worden, wenn kurzfristig eingehende Auftrage von angestellten
Kurierfahrern des Klagers nicht hatten erledigt werden kdnnen. Arbeitszeit und Arbeitsort habe der Beigeladene Nr. 1 nach Annahme eines
Transportauftrags nicht gestalten konnen. Nach Annahme eines Auftrags sei der Beigeladene Nr. 1, nicht anders als ein abhangig
beschaftigter Arbeitnehmer, in die Arbeitsorganisation des Klagers eingebunden gewesen. Im Hinblick auf die getroffene
Entgeltvereinbarung (Umsatzanteile von 42 % bzw. 80 % bei Nutzung des Fahrzeugs der Lebensgefahrtin des Beigeladenen Nr. 1 bzw. eines
Fahrzeugs des Klagers) sei der Sache nach ein festes Mindestgehalt gezahlt worden. Der Beigeladene Nr. 1 habe (ber kein eigenes
Fahrzeug verfiigt und somit kein Betriebskapital eingesetzt. Der Klager habe auch die Kraftstoffkosten getragen, wenn der Beigeladene Nr. 1
mit einem seiner Fahrzeuge gefahren sei. Der Beigeladene Nr. 1 habe teilweise die gleichen Fahrten wie der beim Klager fest angestellte
Mitarbeiter ausgefuhrt. Durch andere Personen habe er sich nicht vertreten lassen dirfen. Nach auRen sei der Beigeladene Nr. 1 als
Mitarbeiter des Klagers und nicht als Unternehmer aufgetreten. Werbung und Kundenakquise habe er nicht betrieben. Unerheblich sei, ob
der Beigeladene Nr. 1 fiir weitere Auftraggeber tatig gewesen sei. Insgesamt (iberwdgen die fiir ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis
sprechenden Gesichtspunkte.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, der Beigeladene Nr. 1 sei in seinen Betrieb nicht eingegliedert
gewesen. Auf Abruf habe er nicht gearbeitet, vielmehr frei Gber die Ablehnung oder Annahme von Auftragen entschieden. Wenn er von
seinem Hauptauftraggeber, der Sch. Post, stark beansprucht worden sei, habe er seine (des Klagers) Auftrage vermehrt abgelehnt. Ein
Weisungsrecht habe nicht bestanden. Der Beigeladene Nr. 1 sei im AuRenverhaltnis als selbststandiger Dienstleister und Kurierfahrer
aufgetreten. Er habe Giberwiegend einen PKW (im Eigentum seiner Lebenspartnerin) genutzt.

Mit Bescheid vom 18.11.2011 lehnte die Beklagte die Aussetzung der Vollziehung des Nachforderungsbescheids ab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.02.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung flihrte sie erganzend aus,
unerheblich sei, dass man Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlten Urlaub nicht vereinbart habe. Auslieferungsfahrten (auch von
wertvoller und leicht zerbrechlicher Ware) stellten eine typische selbststandige Erwerbstatigkeit nicht dar. Nach Annahme eines
Transportauftrags sei der Beigeladene Nr. 1 den Vorgaben des Klagers hinsichtlich der Arbeitszeit und des Arbeitsortes unterworfen
gewesen. Dass er Auftrage grundsatzlich habe ablehnen durfen, mache ihn nicht zum selbststandig Erwerbstatigen. Das Risiko, wegen
schlechter Auftragslage nicht durchgehend beschaftigt zu sein, treffe auch abhangig beschaftigte Arbeitnehmer. Ein Unternehmerrisiko
habe der Beigeladene Nr. 1 nicht getragen, da er keine Investitionen getatigt habe, die beim Ausbleiben von Auftragen brachliegen wirden.
Zu Haftungsfragen seien Vereinbarungen nicht getroffen worden. Aus alledem ergebe sich das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung
des Beigeladenen Nr. 1.

Am 27.3.2012 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Ulm. Zur Begriindung wiederholte er sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren.

Am 15.11.2012 fihrte das Sozialgericht die mundliche Verhandlung durch. Der Klager gab an, derzeit beschaftige er zwei fest angestellte
Mitarbeiter, drei Aushilfen und einen Subunternehmer. AuBerdem helfe ein Mitarbeiter seiner Werkstatt als Springer aus. Er verflge Uber
funf Fahrzeuge, darunter Sprinter und PKW. Der Subunternehmer sei zu 80 % am Umsatz beteiligt. Nach Eingang eines Auftrags prtfte er,
ob er ihn mit fest angestellten Mitarbeitern ausfiihren kdnne. Sei das nicht maéglich, greife er auf die Aushilfen und die Subunternehmer
zurlick. 60 % der transportierten Waren seien versicherungsfrei gewesen, im Ubrigen hatten Transportversicherungen bestanden.

Der Beigeladene Nr. 1 gab an, groRere Fahrten habe er mit Fahrzeugen des Klagers ausgefiihrt, ansonsten habe er ein eigenes Fahrzeug
genutzt. AuBerdem habe er Kurierdienste flr die Sch. Post erledigt; er habe morgens Zeitungen (mit einem eigenen Fahrzeug) ausgefahren.
Eigene Arbeitnehmer habe er nicht beschaftigt. Es sei auch klar gewesen, dass er die Auftrage des Klagers persénlich ausfihren solle.

Mit Urteil vom 15.11.2012 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Beigeladene Nr. 1 habe fiir den Klager als
abhangig Beschaftigter gearbeitet. Er sei nur tatig geworden, wenn die personellen Kapazitaten des Klagers erschopft gewesen seien und
dieser auch nicht auf Aushilfen habe zuriickgreifen kénnen. Die Aufgabenbereiche der abhangig beschaftigten Mitarbeiter des Klagers und
des Beigeladenen Nr. 1 seien daher deckungsgleich gewesen. Der Beigeladene Nr. 1 habe ein Unternehmerrisiko nicht getragen. Der
teilweise Einsatz eines privaten Pkw genlige hierfir nicht, da die Umsatzbeteiligung in solchen Fallen hoher gewesen sei. Das private
Fahrzeug sei auch nicht im Hinblick auf die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als Kurierfahrer angeschafft worden. Der Beigeladene Nr. 1
habe nur das arbeitnehmertypische Risiko, fiir seine Arbeitsleistung nicht entlohnt zu werden, getragen. Einfluss auf die Preisgestaltung
habe er nicht nehmen und auch Arbeitsort und Arbeitsweise nicht selbst bestimmen kénnen. Als Unternehmer am Markt sei er nicht
aufgetreten.

Auf das ihm am 6.12.2012 zugestellte Urteil hat der Kldger am 4.1.2013 Berufung eingelegt. Er tragt erganzend vor, der Beigeladene Nr. 1
habe eigene Betriebsmittel eingesetzt und nur fir den geringeren Anteil der Auftrage seine (des Klagers) Fahrzeuge genutzt. Auferdem
habe er eine eigene Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen. Das deute auf unternehmerisches Handeln hin. Er habe den
Beigeladenen Nr. 1 nur in unregelmaBigen Abstanden mit der Ausfiihrung von Fahrten beauftragt. Anders als bei einem Arbeitsverhaltnis
auf Abruf sei eine Mindestarbeitszeit nicht vereinbart gewesen. Die Einnahmen des Beigeladenen Nr. 1 hatten daher erheblich (zwischen
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200 EUR und 2.000 EUR im Monat) geschwankt. In einzelnen Monaten habe er von ihm keine Vergutung erhalten. Das gelte vor allem fur
Wintermonate, in denen der Beigeladene Nr. 1 seiner zweiten selbstandigen Tatigkeit im Winterdienst nachgegangen sei. Die Vergltung sei
nicht nach Arbeitsstunden oder Tagespauschalen bemessen worden. In den Ablauf seines Betriebs sei der Beigeladene Nr. 1, der auch fir
andere Auftraggeber Kurierfahrten ausgefiihrt habe, nicht eingegliedert gewesen. Uber die Annahme der Auftrage habe er frei entscheiden
durfen. Ein Weisungsrecht habe nicht bestanden. Insgesamt ergebe sich das Gesamtbild einer selbststandigen Erwerbstatigkeit des
Beigeladenen Nr. 1.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 15.11.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 30.9.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 27.2.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Erganzend tragt sie vor, der Beigeladene Nr. 1 habe ein Unternehmerrisiko nicht
getragen und faktisch ein Mindestgehalt fir die durchgefiihrten Fahrten erhalten. Das Vorhandensein eines privaten Pkw begriinde ein
Unternehmerrisiko nicht, da insoweit das Risiko des Verlusts eingesetzten Kapitals fehle. Einfluss auf die Preisgestaltung habe der

Beigeladene Nr. 1 nicht nehmen kdnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
|. Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht

statthaft; der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem streitigen Nachforderungsbetrag von 15.588,59
EUR Uberschritten. Die Berufung ist auch sonst gem. § 151 SGG zulassig.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig. Sie beruhen auf § 28p Abs. 1 SGB VI. Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfullt. Die Beklagte hat fir die Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 - nach MaRgabe der wahrend
des Prifzeitraums (1.12.2006 bis 15.11.2010) geltenden Gesetzesbestimmungen - zu Recht Sozialversicherungsbeitrage bzw. Umlagen
(zzgl. Saumniszuschlagen) nachgefordert.

Il. Gem. § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB 1V prufen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgeman
erflllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre. Im
Rahmen der Priifung erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlief8lich der Widerspruchsbescheide gegeniber
den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV; vgl. dazu zur Zustandigkeit fur den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch LSG Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 29.7.2010, - L 11 R 2595/10 ER-B -).

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB 1ll, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-,
Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung, wobei hier nur die Renten- und Arbeitslosenversicherung von Belang ist, jeweils ein
Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1
SGB V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Héhere Dienste werden
im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegentber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R ). Letzteres
besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht ausreichend
nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte
tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle
einzubuBen.

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.8.2010, - B 12 KR 100/09 B -). MaBgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdnlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urt.
v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10R ).
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Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R -).

Ill. Davon ausgehend ist die Tatigkeit, die der Beigeladene Nr. 1 beim Klager wahrend der streitigen Zeit (1.12.2006 bis 15.11.2010) als
Auslieferungsfahrer ausgelbt hat, als sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen (§ 7 Abs. 1 SGB 1V) einzustufen.

Auch fir den Senat ergibt sich das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 im Unternehmen des Klagers. Der
Senat teilt die Einschatzung der Beklagten und des Sozialgerichts und nimmt auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug
(§ 153 Abs. 2 SGG). Ergénzend ist im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beteiligten anzumerken:

Der Beigeladene Nr. 1 hat (wahrend der streitigen Zeiten) nicht als selbstandiger (Sub-)Unter-nehmer, sondern als Arbeitnehmer des
Klagers gearbeitet. Dass man eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht gewollt und keinen (schriftlichen) Arbeitsvertrag
abgeschlossen hat, ist unerheblich. Die sozialversicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und
sind nicht abdingbar; sie unterliegen nicht der Vertragsfreiheit der Beteiligten. Die Vorenthaltung der (gesetzlichen) Arbeitnehmerrechte
(wie Urlaubsanspruch, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder Kiindigungsschutz) macht den Beschaftigten nicht zum Unternehmer.

Der Beigeladene Nr. 1 war als Arbeitnehmer in den Betrieb des Klagers eingegliedert und hat dort seine Arbeitsleistung als Fahrer zur
Erflllung der Auslieferungsauftrage erbracht, die der Kldger flr seine Auftraggeber (Kunden) auszufihren hatte. Dabei hat er
fremdbestimmte Arbeit leisten mussen. Ins Gewicht fallende (unternehmerische) Freiheiten sind ihm nicht verblieben. Seine Arbeitsleistung
hat sich von der gleichartigen Arbeitsleistung der beim Klager angestellten Auslieferungsfahrer nicht unterschieden. Der Beigeladene Nr.1
hatte - fir selbstandig Erwerbstatige untypisch - eigene Arbeitnehmer ohne Zustimmung des Klagers nicht einsetzen dirfen, hat die
Auslieferungsfahrten vielmehr selbst ausfuhren mussen. Im AuBenverhaltnis ist er als Mitarbeiter des Klagers und nicht als selbstandiger
Unternehmer in Erscheinung getreten. Als Unternehmer ist er auch am Markt nicht aufgetreten. Werbung flr eine eigene
Unternehmensleistung hat der Beigeladene Nr. 1 nicht betrieben und eigene Leistungsangebote auf der Grundlage einer eigenen
Preiskalkulation auf dem Markt nicht abgegeben. Er hat fir den Klager der Sache nach fir ein als Stiicklohn festgelegtes Arbeitsentgelt
gearbeitet. Dass er dieses durch Rechnungen geltend gemacht hat, betrifft formale AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fir die
materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergitung nicht ausschlaggebend.

Der Beigeladene Nr. 1 hat auch keine Tatigkeit verrichtet, deren Eigenart auf eine Leistungserbringung in freiem Unternehmertum
hinweisen kénnte (vgl. bspw. Senatsurteil vom 23.11.2011, - L5 R 5703/09 -: selbstandiger Kameramann), sondern eine einfache,
angelernte Arbeit er-bracht, die typischerweise im arbeits- und sozialrechtlichen Schutz der abhangigen Beschaftigung geleistet wird und zu
leisten ist; daran andert es nichts, dass teilweise auch wertvolleres Transportgut hat beférdert werden mussen.

Ein Unternehmerrisiko hat der Beigeladene Nr. 1 nicht getragen. Die wesentlichen Arbeits- und Betriebsmittel (das eigentliche Kapital) hat
dem Klager gehért. Der Beigeladene Nr. 1 hat mangels eigener Betriebsmittel den LKW des Klagers genutzt, der auch die Kraftstoffkosten
(per Tankkarte) getragen hat. Der Beigeladene Nr. 1 hat weder Geschafts- oder Bliroraume unterhalten - die Nutzung eines Zimmers in der
Wohnung auch als Biro gentigt dafir nicht - noch eigene Arbeitnehmer beschaftigt. Die Gewinnaussichten wie die Verlustrisiken des
Unternehmers sind daher allein dem Klager zugeordnet gewesen. Dass der Beigeladene Nr. 1, soweit das hinsichtlich des Auslieferungsguts
mdglich war, den privaten PKW seiner Lebensgefahrtin genutzt hat, begriindet kein Unternehmerrisiko. Mit der Nutzung eines privat
vorhandenen PKW (auch) fur geschaftliche Zwecke wird kein Wagniskapital zur Gewinnerzielung eingesetzt, das beim Ausbleiben von
Auftragen brachliegen und Verluste verursachen oder gar ganz verloren gehen konnte; das gilt erst Recht fiir die Nutzung eines fremden
Privat-PKW, hier der Lebensgefahrtin des Beigeladenen Nr. 1.

Der Einsatz der Arbeitskraft des Beigeladenen Nr. 1 flr sich allein begriindet kein Unternehmerrisiko; hierfur fehlt es an korrespondierenden
unternehmerischen Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl. BSG, Urt. v.
25.4.2012, - B 12 KR 24/10 R -). Der Beigeladene Nr. 1 hat die ibernommenen Auslieferungsfahrten nach den Vorgaben des Klagers
durchfiihren missen. Dass er dabei naturgemaR (iber Einzelheiten der Arbeitsleistung, etwa die (je nach Verkehrslage glinstigste)
Fahrtroute hat selbst entscheiden diirfen, beruht nicht auf der Freiheit des selbstandigen Unternehmers, sondern auf der Eigenart der
Arbeitsleistung, hier der Tatigkeit als Auslieferungsfahrer. Die Anmeldung eines Gewerbes oder der Abschluss einer entsprechenden
Haftpflichtversicherung ist fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht ausschlaggebend. Eine Haftung fir Mangel der
Arbeitsleistung trifft (wenngleich) eingeschrankt auch Arbeitnehmer (vgl. BSG, Urt. v. 28.9.2011,-B12 R 17/09 R -).

Unerheblich ist, dass der Klager den Beigeladenen Nr. 1 wahrend des Prifzeitraums nicht standig, sondern nur bei entsprechendem Bedarf
(Arbeitsanfall) fir Auslieferungsfahrten eingesetzt hat. Eine in der Arbeitslosenversicherung versicherungsfreie unstandige Beschaftigung (§
27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill) kommt von vornherein nicht in Betracht, da der Kldger und der Beigeladene Nr. 1 eine auf langere Dauer angelegte
und damit stdndige Zusammenarbeit (freilich auf "subunternehmerischer Basis") gewollt haben. Die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 hat -
ohne dass dies so vereinbart gewesen ware - der Arbeit auf Abruf nach MalRgabe des § 12 des Gesetzes Uber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (TzBfG) geahnelt.
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Unerheblich ist auch, dass der Beigeladene Nr. 1 wahrend des Prifzeitraums neben der Tatigkeit als Auslieferungsfahrer fir den Klager noch
weitere Tatigkeiten verrichtet hat, etwa (ebenfalls) als Auslieferungsfahrer flr einen Zeitungsverlag oder moglicherweise als selbstandig
Erwerbstatiger in der Wegereinigung (Winterdienst). Fir die Sozialversicherungspflicht bei Ausiibung bestimmter Tatigkeiten findet
grundsatzlich eine tatigkeitsbezogene und nicht eine personenbezogene Beurteilung statt. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist daher jede
Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht gesondert zu wiirdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl.
BSG, Urt. v. 4.11.2009, - B 12 R 7/08 R; auch Senatsurteile vom 28.9.2011 - L 5 R 2153/10 - und vom 20.3.2013, - L5 R 3257/12 -). Firr die
Versicherungsfreiheit in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung kann demgegentiber ggf. eine personenbezogene Beurteilung
stattfinden, etwa, wenn gem. § 5 Abs. 5 SGB V hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige (u.a.) auch bei Ausibung einer Beschaftigung nicht
versicherungspflichtig zur Krankenversicherung der Beschaftigten (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) sind. Ein solcher, auf weitere Tatigkeiten
abstellender Versicherungsfreiheitstatbestand (wie § 5 Abs. 5 SGB V) ist im Gerichtsverfahren aber regelmaRig nur dann von Belang, wenn
die weitere Tatigkeit bereits Gegenstand des dem Gerichtsverfahren vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens (einschlieBlich des
Widerspruchsverfahrens) gewesen ist. Hat eine statusrechtliche Prifung der weiteren Tatigkeit(en) des Versicherten durch die
Verwaltungsbehdrde dagegen noch nicht stattgefunden, ist das im Gerichtsverfahren durch das Sozial- oder Landessozialgericht im Wege
der Amtsermittiung (§ 103 SGG) grundsatzlich nicht nachzuholen; anderes mag gelten, wenn fiir das Vorliegen eines an weitere Tatigkeiten
des Versicherten anknipfenden Versicherungsfreiheitstatbestands begriindete Anhaltspunkte bestehen oder dies substantiiert behauptet
wird. Im Ubrigen wird die Verwaltungsbehérde die Frage der Versicherungsfreiheit in einzelnen Versicherungszweigen bei gegebenem
Anlass in einem weiteren Verwaltungsverfahren zu prifen und einen Status- oder Nachforderungsbescheid ggf. entsprechend abzuandern
haben (vgl. § 44 Abs. 1 SGB X). Hier ist eine etwaige hauptberufliche Selbstandigkeit des Beigeladenen Nr. 1 nicht Gegenstand des
durchgeflihrten Verwaltungsverfahrens gewesen. Begriindete Anhaltspunkte hierfiir sind auch weder ersichtlich noch im Gerichtsverfahren
geltend gemacht worden.

Schliellich kommt Versicherungsfreiheit (etwa gem. § 7 Abs. 1 SGB V oder § 5 Abs. 2 SGB VI) wegen der Ausibung einer geringfligigen
Beschaftigung (§ 8 SGB IV) nicht in Betracht; dies haben die Beteiligten auch nicht behauptet.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 VWGO. Der Kldger gehort nicht zu den in §
183 SGG genannten Personen; er ist nicht Versicherter, sondern Unternehmer (Arbeitgeber des Beigeladenen Nr. 1). § 193 SGG ist danach
nicht anzuwenden. Es entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da
diese (insbesondere) Sachantrage nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko (Beigeladene Nr. 2 und 3) nicht iGbernommen haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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