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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 02.06.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Die am 1958 geborene Klagerin absolvierte von 1973 bis 1975 eine zweijahrige Lehre zur Verkauferin/Kassiererin. Nach verschiedenen
Aushilfsjobs war die Klagerin zuletzt von 2001 bis zur arbeitgeberseitigen Kiindigung am 18.03.2009 als Arbeitskraft in der Essensausgabe
einer Grundschule mit 16 bis 24 Stunden pro Woche versicherungspflichtig beschaftigt. Seither ist die Klagerin arbeitsunfahig bzw.
arbeitslos.

Die Klagerin leidet im Wesentlichen an VerschleiBerscheinungen der Lendenwirbelsaule. Auf den Rentenantrag vom 15.05.2009 hin holte die
Beklagte ein Gutachten beim Facharzt fir Allgemeinmedizin/Sozialmedizin sowie flir Anasthesiologie/Spezielle Schmerztherapie Dr. P. ein,
der bei der Klagerin VerschleiRerscheinungen der Wirbelsaule L3/4/5 mit Bandscheibenvorfall L4/5 sowie eine obstruktive Atmungsstérung
nach langjahrigem fortgesetzten Zigarettenrauchen feststellte und ein vollschichtiges Leistungsvermdgen der Klagerin fir leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Vermeidung von Tatigkeiten mit Zwangshaltungen der Wirbelsaule, haufigem Blcken,
Uberkopfarbeiten, Exposition gegen Nasse, Kalte und Zugluft bejahte, wobei nach Méglichkeit ein Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und
Stehen mdglich sein sollte. Die letzte Tatigkeit, eine Essensbetreuung in einer Schule, kdnne sie dagegen nur noch in einem zeitlichen
Umfang von unter drei Stunden taglich austuben. Gestutzt hierauf lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 06.07.2009 ab.
Wahrend des Widerspruchsverfahrens fiihrte die Klagerin eine stationare orthopadische RehabilitationsmaBnahme in der Sana-Klinik
Zollernalb auf Kosten der Beklagten durch. Im Entlassungsbericht vom Dezember 2010 wurde der Klagerin ein vollschichtiges
Leistungsvermagen sowohl fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes als auch fir die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit der Essensbetreuung bescheinigt. Entsprechend wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.03.2011
zuriick.

Das am 15.04.2011 angerufene Sozialgericht Reutlingen (SG) hat die behandelnden Arzte der Klagerin als sachverstandige Zeugen
schriftlich gehort. Der Hausarzt der Klagerin, Dr. B. , hat ausgefuhrt, die Klagerin leide unter einer COPD, wobei sich unter spezifischer
Therapie eine befriedigende Beeinflussung der obstruktiven Komponente zeige. Aus seiner Sicht bestiinden keine Bedenken gegen leichte
Tatigkeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich. Der Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. R. hat sich nicht zu einer
Leistungseinschatzung im Stande gesehen. Dr. S. , behandelnder Orthopade der Klagerin, hat bei rein orthopadischer Betrachtungsweise
keine Bedenken gegen die Annahme eines noch mindestens sechsstindigen Leistungsvermégen der Klagerin fiur leichte Tatigkeiten
geauBert. Mit Gerichtsbescheid vom 02.06.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei nicht teilweise und damit erst Recht
nicht voll erwerbsgemindert. So hatten der Verwaltungsgutachter Dr. P. ebenso wie die behandelnden Arzte wéahrend der dreiwdchigen
Rehabilitationsmalnahme in der Sana-Klinik keine rentenrelevante Erwerbsminderung feststellen kénnen. Hinzu komme, dass die
behandelnden Arzte gleichfalls keine Bedenken gegen die Ausiibung leichter Tatigkeiten sechs Stunden taglich geduBert hatten.

Gegen den ihrem damaligen Bevollmachtigen am 12.06.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 18.06.2012 Berufung
eingelegt und diese sinngemaR mit einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustands begriindet.

L 10 R 2573/12


http://10.2.111.3/legacy/162816

L 10 R 2573/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin beantragt sachdienlich gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 02.06.2012 und den Bescheid vom 06.07.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.03.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Zeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat zunachst Dr. B. neuerlich als sachverstandigen Zeugen schriftlich vernommen. Dieser hat mitgeteilt, es sei zwischenzeitlich
eine erhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustands der Klagerin eingetreten. Sie habe aufgrund eines Sturzes im April 2012 eine
therapieresistente Beugehemmung des Kniegelenks auf ca. 110° erlitten; weiterhin liege bei der Klagerin eine Perondusparese mit
FuBheberschwache links vor. Es seien allenfalls leichte Tatigkeiten im Zeitrahmen von zwei Stunden denkbar. Der Senat hat sodann das
Gutachten der Facharztin fir Orthopadie Dr. K. eingeholt. Diese hat bei der Klagerin eine VerschleiBerkrankung der Lendenwirbelsaule mit
Nervenwurzelreizung des linken Beines (Geflihlsstérungen, Teilldhmung des linken Beines) sowie eine beginnende Hiiftarthrose beidseits,
rechts mehr als links, festgestellt sowie einen Verdacht auf Knorpelschaden im linken Knie gedufRert. Vor allem die VerschleiRerkrankung der
Lendenwirbelsaule, in geringem MalRe auch die beginnende Verschleiferkrankung der Hiftgelenke, wirden Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit der Klagerin begriinden; diese kdnne leichte Frauenarbeiten, vorwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen, ohne
Heben, Tragen und Schieben von Lasten von (ber 5 kg, ohne Zwangshaltung des Rumpfs und ohne wiederholtes Blicken und Aufrichten
sechs Stunden an flnf Tage die Woche verrichten, wobei die Tatigkeit in geschlossenen warmen Raumen und nicht auf Leitern und Gerusten
durchzufuhren sein sollte; wiederholtes und andauerndes Treppensteigen sollte gleichfalls vermieden werden.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Zulassiger Gegenstand des Rechtsstreits ist allein die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Nur diesen Rentenanspruch
hat die Klagerin ausweislich des von ihren Prozessbevollmachtigten gestellten Antrages (vgl. Schriftsatz vom 21.07.2011, BI. 10 SG-Akte) im
erstinstanzlichen Klageverfahren verfolgt, so dass der Bescheid im Ubrigen bestandskraftig geworden ist. Nur (iber diesen Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung hat das Sozialgericht nach dem im Urteil wiedergegebenen Antrag entschieden; soweit es in den
Entscheidungsgrinden Ausfihrungen zu einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, gemacht hat, geht
dies am Streitgegenstand vorbei. Entsprechend dem in erster Instanz gestellten Antrag hat der Senat auch den Berufungsantrag gefasst.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 06.07.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.03.2011 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin ist nicht voll erwerbsgemindert; ihr steht daher
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht zu.

Rechtsgrundlage fir die einzig begehrte Rente wegen voller Erwerbsminderung ist § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Danach haben Versicherte bis
zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie - unter anderem - voll
erwerbsgemindert sind.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die Klagerin ist nach Uberzeugung des Senats noch in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mit einigen
qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Zu vermeiden sind Tatigkeiten mit Zwangshaltungen der
Wirbelséule, haufiges Biicken, und Aufrichten des Rumpfes, Uberkopfarbeiten, Heben, Tragen und Schieben von Lasten iiber 5 kg,
ungunstige Witterungsbedingungen, Kalte, Nasse und Zugluft; dabei sollte die Tatigkeit vorwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und
Gehen ausgelibt werden. Die Klagerin ist damit nicht erwerbsgemindert und hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Dass bei der Klagerin eine quantitative Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdgens auf ein unter sechsstiindiges MaR nicht gegeben
ist, hat das SG in nicht zu beanstandender Wirdigung der umfassend erhobenen Beweise zutreffend insbesondere aus dem Gutachten von
Dr. P. sowie aus den eingeholten sachverstandigen Zeugenaussagen der behandelnden Arzte gefolgert. Der Senat sieht deshalb insoweit
gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung zurtck.

Das Vorbringen der Klagerin zur Begriindung der Berufung und die im Verlauf des Berufungsverfahrens durchgefiihrte Beweisaufnahme
rechtfertigen keine abweichende Beurteilung. Zwar hat der Hausarzt der Klagerin, Dr. B. , im Berufungsverfahren - entgegen seiner
urspriinglichen Einschatzung im Klageverfahren - nunmehr ein sechsstiindiges Leistungsvermdgen verneint. Diese Beurteilung des Dr. B. ist
fur den Senat Anlass gewesen, ein fachorthopadisches Gutachten bei der Facharztin fir Orthopadie Dr. K. in Auftrag zu geben. Durch dieses
Gutachten ist indes die Richtigkeit der vom SG vorgenommenen Beweiswirdigung in vollem Umfang bestatigt worden. Auch die
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Sachverstandige Dr. K. hat der Klagerin noch ein mindestens sechsstindiges Leistungsvermdgen fir leichte kérperliche Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes unter Berlicksichtigung der vorgenannten qualitativen Einschrankungen attestiert. Diese Einschatzung ist
anhand der von der Sachverstandigen erhobenen Befunde auch schliissig und nachvollziehbar. Danach liegen bei der Klagerin eine
VerschleiBerkrankung der Lendenwirbelsaule mit zuletzt nachgewiesenem Bandscheibenvorfall L4/5 mit Gefuhlsstérung und einer
Peronauslahmung im linken Bein und eine beginnende HUftgelenksarthrose, rechts mehr als links vor; daneben besteht ein Verdacht auf
Knorpelschaden im linken Knie. Dabei folgen Einschrankungen des Leistungsvermdgens der Klagerin vorwiegend aus der
VerschleiBerkrankung der Lendenwirbelsaule und weniger aus der beginnenden, nur leichten VerschleiBerkrankung der Hiftgelenke, welche
- so0 Dr. K. - in erster Linie eine radiologische und weniger eine klinische Diagnose darstellt. Auch die lediglich leichte
Bewegungseinschrankung am linken Knie flihrt zu keiner wesentlichen Einschrankung der Leistungsfahigkeit. Der VerschleiBerkrankung der
Lendenwirbelsaule wiederum kann durch die genannten qualitativen Einschrankungen ausreichend Rechnung getragen werden, so dass
hieraus keine quantitativen Einschrankungen resultier+en. Damit bestatigt die Sachverstandige Dr. K. in vollem Umfang die Beurteilung des
Gutachters Dr. P ... Soweit zu dem von Dr. P. erhobenen Befund jetzt zusatzlich eine FuBheber- und GroRzehenheberldahmung links
hinzugetreten ist, kann durch konsequentes Tragen der Peronausschiene eine Gefahrdung, insbesondere eine Sturzgefahr, vermieden
werden, so dass hieraus keine weitergehende Einschrankung der Leistungsfahigkeit resultiert.

Letztlich haben damit beide im Laufe des Verwaltungs- und des Gerichtsverfahren tatig gewordenen Gutachter in zeitlicher Hinsicht kein
rentenrelevant eingeschranktes Leistungsvermdgen gesehen; auch die behandelnden Facharzte (Dr. R. auf neurologischem und Dr. S. auf
orthopadischem Gebiet) haben bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine zeitliche Leistungseinschrankung fir leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verneint.

Nach alledem ist die Berufung der Klagerin zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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