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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 10.07.2013 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grinde:
Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Gemal § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn unter Berucksichtigung aller Umstande zumindest die
Maglichkeit besteht, dass der Klager mit seinem Begehren durchdringt.

Dass und aus welchen Griinden die Klage keine Erfolgsaussicht hat, hat das Sozialgericht im angefochtenen Beschluss auf der Grundlage
des von der Beklagten im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachtens von Dr. P. und der Auskunft der behandelnden Hausarztin Dr. K.
(Z.n. Polyarthritis vor 20 Jahren und OP-Revision beider Kniegelenke, Verweis auf einen weitgehend unauffalligen Rontgenbefund, zur
Beurteilung funktioneller Auswirkungen orthopadische Abklarung erforderlich, bislang seien Arbeiten mit (iberwiegendem Stehen nur drei
Monate mdéglich gewesen, wegen der Beschwerden sei nur eine sitzende Tatigkeit sechs Stunden taglich méglich) zutreffend dargelegt. Der
Senat weist die Beschwerde gemaR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zurtck.

Das Beschwerdevorbringen der Klagerin vermag hieran nichts zu andern.

Schon nicht nachvollziehbar ist die Riige der Klagerin, sie sei nicht angehdrt worden. Tatsache ist, dass der Klagerin samtliche Vorgange,
insbesondere aber die sachverstandige Zeugenauskunft von Dr. K., zur Kenntnis und Stellungnahme tbersandt worden sind und die
Klagerin auch Stellung genommen hat.

Soweit die Klagerin meint, die von Dr. K. angegebene Einschrankung auf rein sitzende Tatigkeiten stelle eine schwere spezifische
Leistungseinschrankung dar, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Viele Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes werden in rein
sitzender Haltung erbracht. Damit liegt gerade kein - wie die Klagerin aber meint - Grenzfall vor. Im Ubrigen hat das Sozialgericht sich diese
Beurteilung von Dr. K. gerade nicht zu eigen gemacht, sondern insoweit auf die Befunderhebung von Dr. P. (keinerlei Einschrankungen
hinsichtlich der Beweglichkeit der Kniegelenke oder der Gehfahigkeit) und darauf hingewiesen, dass der von Dr. K. (ibersandte
Réntgenbefund der Kniegelenke lediglich eine maRige Verschmalerung der retropatellaren Gelenkspalten mit minimalen Arthrophyten
beschreibt. Ohnehin hat Dr. K. keinerlei funktionelle Befunde mitgeteilt, sondern ihre Beurteilung einer nur noch méglichen sitzenden
Tatigkeit allein aus der Tatsache abgeleitet, dass die Klagerin Arbeiten mit iberwiegendem Stehen in der Vergangenheit nicht dauerhaft
leisten konnte. Ein derartiger Schluss ist indessen nicht gerechtfertigt; der Umstand, dass die Klagerin nach der Einschatzung von Dr. K.
keine Arbeiten mit iberwiegendem Stehen verrichten kann, rechtfertigt allenfalls eine diesbezlgliche qualitative (kein dauerndes oder
Uberwiegendes Stehen) und damit gerade keine rentenrelevante Einschrankung.

Damit teilt der Senat auch die Auffassung des Sozialgerichts, dass der Verweis von Dr. K. auf ein orthopadisches Gutachten zur Abklarung
der funktionellen Einschrankungen angesichts des bereits vorliegenden Gutachtens von Dr. P., mit dem die funktionellen Einschrankungen

L 10 R 3058/13 B


http://10.2.111.3/legacy/163438
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/142.html

L 10 R 3058/13 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

abgeklart wurden, keinen Anlass zu weiterer Sachaufklarung gibt. Vor diesem Hintergrund fiihren auch die verfassungsrechtlichen
Ausfiuhrungen der Klagerin nicht weiter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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