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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 12.10.2012 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung einer Nasenseptumperforation als Folge der Berufskrankheiten (BK) Nr. 1103, 1201, 1302 und
1304 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) streitig.

Der 1945 geborene Klager absolvierte zunachst eine dreijahrige Ausbildung als Maschinenschlosser. Zwischen 1965 und 1966 war er als
Facharbeiter in der Metallverarbeitung tatig. Im Anschluss daran studierte er bis 1970 Maschinenbau. Im September 1970 begann er seine
Tatigkeit als Versuchsingenieur bei der Firma M.- und T.-U. F. GmbH (MTU). Von September 1970 bis Februar 1974 war er als
Versuchsingenieur in der Abteilung Motorenversuch, Sondermotoren und Gesamttriebwerke eingesetzt. Zu seinen Aufgaben zahlten
Versuche am Grundmotor, an Komponenten (wie zum Beispiel Luftfilter-Kiihl-Abgasanlagen) und sonstigen Bauteilgruppen sowie am
Gesamttriebwerk. Des Weiteren musste er Prototypmotoren und Triebwerke in Stand setzen, Motor-/Triebwerkabnahmelaufe und deren
Vorstellung bei Kunden organisieren, die Versuchsplanung und die entsprechenden Termine tiberwachen, Versuchsberichte ausarbeiten und
auf eigenen Prifstanden sowie auf Fremdprufstanden mitarbeiten. Vom 01.03.1974 bis Januar 2010 war er als Verkaufsingenieur im Verkauf
(Sonderprojekte) eingesetzt. Zu seinen Aufgaben zadhlten unter anderem, Marketing- und Auftragsprojekte zu bearbeiten, insbesondere fir
neue Produkte, Anwendungen und Markte. Durch eine Umstrukturierung wurde er ab dem 01.02.1988 in der Abteilung "Verkauf
Schiffsantriebe GroB- und Gasturbinen" unter Beibehaltung seiner genannten Aufgaben weiter beschaftigt. Aufgrund einer weiteren
Umstrukturierung wurde er ab dem 01.05.2000 als Sachbearbeiter in der Abteilung "Vertrieb Antriebssysteme Schiffe, militarisch" tatig. Zu
seinen Hauptaufgaben gehorte die technische und kaufmannische Projekt- und Auftragsbearbeitung sowie -abwicklung im Zusammenhang
mit dem Verkauf von Antriebssystemen und -systemkomponenten mit Dieselmotoren fir militarische Schiffe. Ab dem 01.05.2006 war er in
der Abteilung "Order Management" unter Beibehaltung der genannten Aufgaben eingesetzt (vgl. Zwischenzeugnisse vom 21.12.1982 und
30.06.2008). Seit Anfang 2010 bezieht er eine Altersrente.

Im Dezember 2009 zeigte sein behandelnder HNO-Arzt Dr. H. den Verdacht einer BK (Larmschwerhdérigkeit, Innenohrschwerhérigkeit
beidseits) an. Gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 28.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.11.2010
erhob der Klager beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage (Az.: S 11 U 3073/10). Im Rahmen dieses Klageverfahrens erstattete die HNO-
Arztin Prof. Dr. B. am 24.03.2011 ein Gutachten fiir das SG, in dem sie unter anderem ausfiihrte, die Nasenscheidewand zeige eine
subtotale Nasenseptumperforation mit trockenen und verkrusteten Randern unklarer Genese. Die Klage blieb erfolglos (Gerichtsurteil vom
09.06.2011); die Berufung hiergegen nahm der Klager zurtuick (Az.: L 8 U 2932/11).

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 09.06.2011 in dem Verfahren S 11 U 3073/10 beantragte der Klager im Hinblick auf die
Nasenseptumperforation die Feststellung einer BK nach Nr. 1201, 1302 oder 1304 der Anlage 1 zur BKV. Die Beklagte befragte zunachst die
behandelnden Arzte des Klagers. Dr. H. teilte mit (Auskunft vom 21.11.2011), der Kl&ger werde seit 1995 nur wegen seiner Problematik mit
den Ohren (Hérminderung und Hérsturz) behandelt. Eine Perforation der Nasenscheidewand sei bis dahin nicht bekannt gewesen. Internist
Dr. W. gab (ohne Datum) an, der Klager sei zuletzt 1995 vorstellig geworden. Eine Nasenseptumperforation sei nicht behandelt worden. Die
Beklagte veranlasste daraufhin eine Arbeitsplatzexposition durch ihren Praventionsdienst. Im Rahmen der Ermittlungen des
Praventionsdienstes, die am 14.12.2011 im friiheren Betrieb des Klagers stattfanden, wurden unter anderem frithere Mitarbeiter des Klagers
sowie eine Abteilungsleiterin zur Arbeitsplatzsituation befragt. Danach konnten Belastungen durch Chrom und seine Verbindungen, durch

L1U4422/12


http://10.2.111.3/legacy/163513

L 1 U 4422/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Halogenkohlenwasserstoffe sowie durch Nitro- und Aminoverbindungen des Benzols nicht ermittelt werden. Eine Kohlenmonoxidbelastung
sei hochstens kurzzeitig - gelegentlich bei Leckagen am Abgassystem - mdglich gewesen. Die Belastung sei als sehr gering einzuschatzen,
da der Priifstandmitarbeiter, wahrend der Motor laufe, hdchstens kurzzeitig den Raum betrete. Wahrend seiner Tatigkeit als
Verkaufsingenieur ab 1974 habe sich der Klager héchstens in Ausnahmefallen direkt im Bereich des Motors aufgehalten. Messungsberichte
lagen nicht vor (vgl. Praventionsbericht vom 20.12.2011).

Mit Bescheid vom 24.02.2012 stellte die Beklagte fest, dass die Nasenseptumperforation keine BK nach den Nrn. 1103, 1201, 1302, 1304
oder einer anderen Nummer der BK-Liste sei. Anspriche auf Leistungen bestiinden nicht. Wahrend seiner beruflichen Tatigkeit sei er keinen
Einwirkungen ausgesetzt gewesen, die nach medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen als geeignet angesehen werden kénnten, eine
Erkrankung der Nasenscheidewand zu verursachen, sodass es bereits an den arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir die Anerkennung
einer BK fehle. Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers, den er nicht begriindete, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 10.05.2012 zurtick. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen noch einmal dargestellt, dass der Klager keinen Einwirkungen von
Halogenkohlenwasserstoffen, Nitro- und Aminoverbindungen des Benzols und seiner Homologe, Kohlenmonoxid oder Chrom und seinen
Verbindungen sowie anderen Stoffen, die geeignet seien, eine Nasenseptumperforation zu verursachen, ausgesetzt gewesen sei.

Hiergegen hat der Klager am 01.06.2012 Klage beim SG (Az.: S 11 U 1474/12) erhoben und geltend gemacht, eine jahrzehntelange
berufliche Belastung mit chemischen Stoffen sei nachgewiesen und aufgrund seiner Tatigkeit als Versuchsingenieur indiziert. Er leide an
plétzlich und ohne Vorwarnung auftretendem Nasenbluten. Dies geschehe sowohl tagstiber als auch nachts. Dadurch sei seine
Lebensqualitat mehr als nur erheblich beeintrachtigt. Die Ursachen hierfir seien berufsbedingte tagliche Feinstaubbelastungen an Motor-
und Sondertriebwerken sowie im Biiro in unmittelbarer Nahe von PC-Druckern. In die Atemluft bzw. Atmosphare seien giftige Gefahrstoffe,
wie z.B. Chlorkohlenwasserstoffverbindungen, gelangt. AuBerdem sei er durch die Abgasverbrennung Schwefel ausgesetzt gewesen. Er
habe direkten Kontakt gehabt mit weiteren Gefahrstoffen, z.B. tonerfreiem Staub, Benzol, Korrosionsschutzélen, Diesel6l/Gasél, Benzol und
Derivaten sowie Frostschutzmitteln. Er sei zudem bei Sondermessungen extremen Expositionen von Abgas/Ru ausgesetzt gewesen.
Schutzhandschuhe hatten gefehlt. Bereits in den 80-er Jahren hatten die Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) darliber
geklagt, dass in der chemischen und metallurgischen Industrie eine genaue Aufklarung tber den Umgang mit gefahrlichen Stoffen oft
gefehlt habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 12.10.2012 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, vorliegend fehle
es an einem Nachweis einer geeigneten Einwirkung. Die Beklagte habe entsprechende Untersuchungen des Arbeitsplatzes des Klagers im
Betrieb durchgefihrt. Insgesamt habe keine Belastung durch Chrom und seine Verbindungen, durch Halogenkohlenwasserstoffe und durch
Nitro- und Aminoverbindungen des Benzols ermittelt werden kénnen. Eine Belastung durch Kohlenmonoxid habe der Praventionsdienst
hochstens kurzfristig als gegeben angesehen, und zwar nur gelegentlich bei Leckagen am Abgassystem. Zu beachten sei hierbei, dass der
Klager bis auf die ersten Jahre seiner beruflichen Tatigkeit als Versuchsingenieur (Priifstand) spater als Verkaufsingenieur tatig gewesen sei.
Die Belastung wahrend dieser Tatigkeit sei vom Praventionsdienst als sehr gering eingeschatzt worden. Die entsprechenden Ausflihrungen
des Praventionsdienstes seien nachvollziehbar und Gberzeugend. Messungen, die die getroffenen Schlussfolgerungen in Zweifel ziehen
konnten, lagen nicht vor. Da die entsprechende Tatigkeit des Klagers seit Jahren beendet sei und der Klager maBgeblich auf die Verhaltnisse
in den 80-er Jahren abgestellt habe, konnten auch keine weiteren Messungen mehr durchgefiihrt werden. Die Angaben des Klagers
erschépften sich dartber hinaus im Wesentlichen in allgemeinen Darlegungen der Belastung in metallverarbeiteten Betrieben in den 80-er
Jahren. Hingegen werde nicht in Zweifel gezogen, dass ein Gesundheitsschaden (Nasenseptumperforation) vorliege.

Hiergegen richtet sich die am 23.10.2012 beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegte Berufung des Klagers, mit der er
im Wesentlichen seinen bisherigen Klagevortrag wiederholt. Zur weiteren Begriindung hat er das Zwischenzeugnis der MTU vom 21.12.1982
und einen Zeitungsbericht der Schwabischen Zeitung vom 05.02.2012 ("Acht Prifstande, ein Kamin, kein Filter") vorgelegt. Aufgrund seiner
mehr als 36-jahrigen Tatigkeit musse es zu einer Beweislastumkehr kommen. Es sei davon auszugehen, dass in den friiheren Jahren
sicherlich keine arbeits- und umwelttechnischen MaBnahmen seitens des Arbeitgebers ergriffen worden seien. Er sei wahrend seiner
Tatigkeit mit einer Vielzahl von Gefahrenstoffen zusammengekommen, darunter sicherlich auch Chrom(VI). Gleiches gelte flr hochgiftiges
Chlorkohlenwasserstoff und Korosionsschutzél als Zusatz in Kihlwasser wahrend des Motorbetriebs. Diese Stoffe durften nicht Gbergangen
werden. Chrom, Mangan und andere Legierungsbestandteile in den Motorteilen und im Gesamttriebwerk seien damals verwendet worden.
Ihm sei bekannt, dass die Abgase der Motoren- und Triebwerke ungefiltert aus den Schornsteinen der Prifstande in die Umgebung geblasen
wirden. Seit vielen Jahren sei dieses Thema bekannt und werde dementsprechend auch in der Zeitung diskutiert. Abgasanalysen im
Motorbetrieb fehlten bislang ebenso wie Feinstaubanalysen der Drucker im Blro. Entsprechende Feinstaubmessungen seien weder erfolgt
noch vom Arbeitgeber erwlnscht.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 12.10.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 24.02.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.05.2012 aufzuheben und festzustellen, dass die bei ihm vorliegende Nasenseptumperforation eine
Berufskrankheit nach Nr. 1103, 1201, 1302 oder 1304 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und weist darauf hin, dass sich aus dem Gutachten des HNO-Arztes Dr. E. (HNO-
Zentrum Tettnang) vom 06.05.2010 und dem Gutachten der Prof. Dr. Brosch vom 24.03.2011 zwar eine Nasenseptumperforation ergebe.
Beide Gutachten enthielten aber keine Aussage zur Frage der Kausalitat im Hinblick auf eine berufliche Schadstoffexposition. Die vom
Klager vorgelegte Veroffentlichung aus der Tagespresse betreffe weder speziell seine berufliche Arbeitsstoffexposition noch das hier
streitbefangene Krankheitsbild und spreche ferner fur eine auerberufliche Schadstoffexposition. Auch die Ausfuhrungen zu den
AuRerungen von Gewerkschaften bezégen sich nicht speziell auf die berufliche Tatigkeit des Klagers und auf eine Nasenseptumperforation.
Fir eine berufliche Arbeitsstoffexposition auf Chrom fehle weiterhin ein Nachweis. Zwar habe der Praventionsdienst eine berufliche
Exposition auf Tonerstaub nicht in Frage gestellt. Allerdings sei nicht nachvollziehbar, welche BK-Ziffer hier einschlagig sei. Man habe keine
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Entscheidung zur Frage einer Berufskrankheit nach § 9 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) getroffen und eine solche sei auch
nicht vom Klager beantragt worden. Die Voraussetzungen flr ein Beweislastumkehr seien schon deshalb nicht erfillt, weil ab Beginn der
Tatigkeit des Klagers als Verkaufsingenieur eine bedeutsame Anderung im Hinblick auf die berufliche Schadstoffexposition festzustellen sei.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts eine Arbeitgeberauskunft eingeholt. Herr Gerhard Leiprecht von der MTU hat
angegeben (Auskunft vom 28.05.2013), der Klager sei wahrend seiner Tatigkeit nicht mit Aufgaben betraut gewesen, bei denen Chrom(VI)-
Verbindungen bioverfiighar aufgetreten seien. Es werde bestatigt, dass der Klager wahrend seiner Tatigkeit keinen Kontakt zu Chrom(VI)-
Verbindungen gehabt habe.

Der Senat hat zudem die SG-Akte in dem Verfahren S 11 U 3073/10 zum Verfahren beigezogen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, auf die beigezogenen Gerichtsakten und auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, iber die der Senat
mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft und zulassig, aber nicht
begriindet. Das SG die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 24.02.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.05.2012 (§ 95 SGG) ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat es zu
Recht abgelehnt festzustellen, dass die beim Klager vorhandene Nasenseptumperforation eine BK nach Nr. 1103, 1201, 1302 oder 1304 der
Anlage 1 der BKV ist.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist eine kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 und § 55 Abs 1 Nr 1 SGG),
mit der unter Aufhebung der Ablehnungsentscheidung der Beklagten die gerichtliche Feststellung begehrt wird, dass die
Nasenspetumperforation des Klagers eine Listen-BK nach Nr. 1103, 1201, 1302 oder 1304 ist. Ein Versicherter, dem gegeniber ein Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung durch Verwaltungsakt entschieden hat, dass ein Anspruch auf Feststellung einer bestimmten BK nicht
gegeben ist, kann deren Vorliegen als Grundlage in Frage kommender Leistungsanspriiche vorab im Wege einer Kombination von
Anfechtungs- und Verpflichtungs- oder Feststellungsklage klaren lassen (vgl. BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 30/07 R - BSGE 103, 45 =
SozR 4-5671 Anl. 1 Nr. 3101 Nr. 4 BKV, jeweils RdNr. 11 m.w.N; BSG, Urteil vom 05.07.2011-B 2 U 17/10 R = BSGE 108, 274; zuletzt BSG,
Urteil vom 15.09.2011-B 2 U 22/10 R = NZS 2012, 151). Nicht streitgegenstandlich ist das Vorliegen einer sog. Wie-BK nach § 9 Abs. 2 SGB
VIl. Denn hiertiber hat die Beklagte in der angefochtenen Entscheidung ausdrticklich nicht entschieden. Der anwaltlich vertretene Klager hat
auch nicht die Feststellung einer Wie-BK beantragt.

Die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage ist indes nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung seiner
Nasenseptumperforation als BK Nr. 1103 (Erkrankungen durch Chrom und seine Verbindungen), Nr. 1201 (Erkrankungen durch
Kohlenmonoxid), Nr. 1302 (Erkrankungen durch Halogenkohlenwasserstoffe) oder Nr. 1304 (Erkrankungen durch Nitro- oder
Aminoverbindungen des Benzols oder seiner Homologe oder ihrer Abkémmlinge) der Anlage 1 zur BKV.

Der Anspruch des Klagers richtet sich nach den Vorschriften des SGB VIl sowie des auf seiner Grundlage erlassenen Rechts, weil die
Nasenseptumperforation im Mai 2010 (HNO-arztliches Gutachten des Dr. E. vom 06.05.2010) festgestellt worden ist und der geltend
gemachte Versicherungsfall damit nach dem Inkrafttreten des SGB VIl am 01.01.1997 eingetreten sein soll (Art. 36 Unfallversicherungs-
Einordnungsgesetz, § 212 SGB VII).

Nach § 9 Abs. 1 SGB VIl sind BKen Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als
BKen bezeichnet (Listen-BK) und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrindenden
Tatigkeit erleiden (Satz 1). Die Bundesregierung ist ermachtigt, in der Rechtsverordnung solche Krankheiten als BKen zu bezeichnen, die
nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte
Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich h6herem Grade als die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt sind; sie kann BKen auf
bestimmte Gefahrdungsbereiche beschranken oder mit dem Zwang zur Unterlassung aller gefahrdenden Tatigkeiten versehen (Satz 2).

Fir die Feststellung einer Listen-BK ist danach im Regelfall erforderlich, dass die Verrichtung einer - grundsatzlich - versicherten Tatigkeit
(sachlicher Zusammenhang) zu Einwirkungen von Belastungen, Schadstoffen oder Ahnlichem auf den Kérper gefiihrt hat
(Einwirkungskausalitat) und die Einwirkungen eine Krankheit verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat). Dass die berufsbedingte
Erkrankung ggf. den Leistungsfall auslésende Folgen nach sich zieht (haftungsausfillende Kausalitat), ist nach der Rechtsprechung des BSG
keine Voraussetzung einer Listen-BK (BSG, Urteil vom 15.09.2011 - B 2 U 22/10 R = NZS 2012, 151). Dabei gilt fiir die Uberzeugungsbildung
des Gerichts hinsichtlich der "versicherten Tatigkeit", der "Verrichtung", der "Einwirkungen" und der "Krankheit" der Beweisgrad des
Vollbeweises, also der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit. Fiir die Uberzeugungsbildung vom Vorliegen der naturphilosophischen
Ursachenzusammenhange und der rechtlich zu bewertenden Wesentlichkeit einer notwendigen Bedingung genligt indes der Beweisgrad der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe Mdglichkeit (BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 30/07 R = BSGE 103, 45 =
SozR 4-5671 Anl. 1 Nr. 3101 Nr 4 BKV, jeweils RdNr. 16 m.w.N. und - B 2 U 9/08 R = BSGE 103, 59 = SozR 4-2700 & 9 Nr. 14 BKV, jeweils
RdNr. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 05.07.2011-B 2 U 17/10 R = BSGE 108, 274).

Die BKV umschreibt den Tatbestand der BK Nr. 1103 wie folgt: "Erkrankungen durch Chrom und seine Verbindungen". Das BSG ist in seinem
Urteil vom 12.01.2010 (B 2 U 5/08 R = SozR 4-2700 § 9 Nr. 17) davon ausgegangen, wie es auch in der unfallmedizinischen Literatur
vertreten wird (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl. 2010, S. 1117), dass fir die Anerkennung der BK
Nr. 1103 allein auf Grund der Einwirkung von Chrom und seinen Verbindungen eine Einwirkung in der GréRenordnung von 2.000 pg/m? x
Jahre erforderlich ist. Die genannten Voraussetzungen sind nach Uberzeugung des Senats nicht erfiillt. Der Kldger war zwar seit September
1970 bis Februar 1974 als Versuchsingenieur im Bereich Motorenversuch, Sondermotoren und Gesamttriebwerke und von Marz 1974 bis

L1U4422/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2030/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2045
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2017/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20108,%20274
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2022/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202012,%20151
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/212.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2022/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202012,%20151
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2030/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2045
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%209/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2059
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%209%20Nr.%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2017/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20108,%20274
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%205/08%20R

L 1 U 4422/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Januar 2010 als Verkaufsingenieur bei der Firma MTU in F. beschaftigt und damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII versichert. Die
Nasensptumperforation stellt auch ein Friihsymptom fiir Schaden aufgrund von Chrom(VI)-Verbindungen dar (vgl. Mehrtens/Brandenburg,
Die BKV, M 1103 Ill, S. 4). Der Senat konnte sich jedoch nicht davon tberzeugen, dass der Klager "Einwirkungen" von Chrom und seinen
Verbindungen ausgesetzt war. Denn weder die am 14.12.2011 vom Praventionsdienst der Beklagten durchgefihrte Arbeitsplatzexposition
im friheren Betrieb des Klagers noch die Ermittlungen des Senats konnten derartige Einwirkungen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachweisen. Der Praventionsdienst der Beklagten hat am 14.12.2011 zusammen mit friheren Mitarbeitern des Klagers
und einer Abteilungsleiterin eine Begehung des Betriebs (Arbeitsplatzexposition) vorgenommen. Dabei war den Gesprachspartnern nicht
bekannt, inwieweit der Klager bei seinen Tatigkeiten Chrom und seinen Verbindungen, Kohlenmonoxid, Halogenkohlenwasserstoffen, Nitro-
oder Aminoverbindungen des Benzols ausgesetzt war. Im Ergebnis konnte keine Belastung durch Chrom und seine Verbindungen
festgestellt werden. Messungen seit dem Jahr 1970 (bis 2010) liegen nicht vor.

Auch die Ermittlungen des Senats flihren zu keinem anderen Ergebnis. Auf Nachfrage des Senats hat die Firma MTU durch Herrn G. L.
vielmehr bestatigt (Schreiben vom 28.05.2013), dass der Klager wahrend seiner dortigen Tatigkeit nicht mit Aufgaben betraut war, bei
denen Chrom(VI)-Verbindungen bioverfugbar auftraten. Es wurde zudem bestatigt, dass der Klager wahrend seiner Tatigkeit keinen Kontakt
zu Chrom(VI)-Verbindungen hatte. Eine Einwirkung von Chrom und seinen Verbindungen lasst sich daher nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachweisen. Hinzu kommt, dass nach der medizinischen Literatur eine Expositionszeit von durchschnittlich 17 Jahren fir
die Anerkennung einer BK notwendig ist (Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0.). Der Kldger war jedoch nachweislich nur von September
1970 bis Februar 1974 als Versuchsingenieur unmittelbar an Versuchen am Grundmotor, an Komponenten und sonstigen Bauteilgruppen
sowie am Gesamttriebwerk beteiligt. Dies ergibt sich aus den Zwischenzeugnissen vom 21.12.1982 und 30.06.2008.

An diesem Ergebnis andern auch die vom Klager zitierten Presseberichte in der Schwabischen Zeitung vom 11.06.2012 und 05.09.2012
nichts. Diesen Berichten ist nicht zu entnehmen, dass die Mitarbeiter der MTU im hier streitgegenstandlichen Zeitraum Chrom und seinen
Verbindungen ausgesetzt waren. Auch der allgemeine Hinweis des Kldgers auf AuBerungen von Gewerkschaften in den 80-er Jahren &ndert
an dem Ergebnis nichts, da fir die Anerkennung einer BK grundsatzlich Voraussetzung ist, dass die Einwirkung im Einzelfall mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden kann. Dies ist vorliegend - wie bereits dargelegt - jedoch nicht der Fall.

Des Weiteren liegen auch nicht die Voraussetzungen fiir eine Feststellung der BK Nr. 1201 (Erkrankungen durch Kohlenmonoxid), Nr. 1302
(Erkrankungen durch Halogenkohlenwasserstoffe) oder Nr. 1304 (Erkrankungen durch Nitro- oder Aminoverbindungen des Benzols oder
seiner Homologe oder ihrer Abkdmmlinge) vor. Zum einen lasst sich auch hier eine entsprechende Einwirkung nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nachweisen. Der Senat stitzt sich hierbei auf den Bericht des Praventionsdienstes der Beklagten vom
20.12.2011. Darin wurde fir den Senat nachvollziehbar und schliissig dargelegt, das Belastungen durch Halogenkohlenwasserstoffe und
Nitro- und Aminoverbindungen des Benzols nicht ermittelt werden konnten. Eine Kohlenmonoxidbelastung ware danach hdchstens
kurzzeitig - gelegentlich bei Leckagen am Abgassystem - mdglich gewesen. Die Belastung ware jedoch als gering einzuschatzen, da die
Prufstandmitarbeiter, wahrend der Motor lauft, héchstens kurzzeitig den Raum betreten. Auch dies ergibt sich aus dem genannten Bericht
des Praventionsdienstes. Daruber hinaus kommt die Feststellung der genannten BKen auch deshalb nicht in Betracht, weil es an einer
entsprechenden Krankheit fehlt. Die Nasenseptumperforation fallt nicht unter die bei der BK Nr. 1201, 1302 und 1304 beschriebenen
Krankheitsbilder (vgl. Mehrtens/Brandenburg, a.a.0., M 1201 ll, S. 2 f.; M 1302 Ill, S. 7 ff.; M 1304 IlI, S. 2 f.).

Soweit der Klager auch auf die Belastung von Tonerstaub hingewiesen hat, ist nicht ersichtlich, nach welcher konkreten Listen-BK eine BK in
Betracht kommen konnte.

Der Senat weist abschliefend darauf hin, dass das SG zutreffend den von dem Kl&ger zu fihrenden Vollbeweis der "Einwirkungen" gefordert
hat. Die vom Klager geltend gemachten Beweisschwierigkeiten rechtfertigen weder eine Beweislastumkehr noch die Annahme eines
Beweisnotstandes und eine daraus abzuleitende Notwendigkeit zu Beweiserleichterungen. Die gerade bei der Aufklarung viele Jahre
zurlickliegender Sachverhalte gehauft auftretenden Schwierigkeiten sind im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung zu
berlicksichtigen (BSG, Urteil vom 02.12.2008 - B 2 U 26/06 R = BSGE 102, 11 = SozR 4-2700 & 8 Nr. 29 RdNr 39). Eine allgemeingiiltige
Beweiserleichterung fur den Fall des Beweisnotstandes wirde dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG)
widersprechen (BSG, Urteil vom 15.09.2011 -B 2 U 22/10 R = NZS 2012, 151 m.w.N.). In rechtlicher Hinsicht kdnnen sich Konsequenzen fir
die Beweiswirdigung regelmaRig nur dann ergeben, wenn sich herausstellen sollte, dass die Beklagte pflichtwidrig an der notwendigen
Beweiserhebung nicht mitgewirkt oder sie vereitelt hat (BSG, Beschluss vom 13.09.2005 - B 2 U 365/04 B = juris RdNr. 12). Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor. Die Beklagte hat vielmehr wahrend des Verwaltungsverfahrens Ermittlungen am friheren Arbeitsplatz durch ihren
Praventionsdienst veranlasst, die am 14.12.2011 im friheren Betrieb des Klagers stattfanden. Weitere Ermittlungen kommen nicht in
Betracht. Denn die damaligen Arbeitsplatzverhaltnisse kdnnen heute nicht mehr hergestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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