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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 30. Juni 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 9. April bis 16. August 2009.

Der 1954 geborene Klager meldete sich am 9. April 2009 sowohl arbeitslos als auch arbeitssuchend und beantragte die Gewahrung von
Arbeitslosengeld. Hierzu legte er eine Bescheinigung E 301 der Kantonalen Arbeitslosenkasse, S. G., vom 20. April 2009 vor, nach der er
vom 1. Mai 2005 bis 30. September 2008 einer Beschaftigung entsprechende Versicherungszeiten im Bereich Unternehmensberatung als
Buchhalter zurlickgelegt habe. Ein Anspruch auf Leistungen nach Art. 71.1.a.i oder Art. 71.1.b.i VO 1408/71 gegen den Aussteller bestehe
nicht.

Ferner gab der Klager an, er sei vom 1. April 2004 bis 31. Marz 2005 bei der B.I.D. Servies GmbH als Geschaftsfuhrer, vom 1. April 2005 bis
31. Dezember 2007 bei der B. Consulting (Swiss) GmbH als Geschaftsfiihrer/Unter-Manager, vom 1. Januar 2008 bis 30. September 2008 bei
der B.1.D. Holding AG, S. G./Schweiz, als Buchhalter und vom 1. November bis 31. Dezember 2008 bei der A. A. S., H./Frankreich, als
Geschaftsflihrer/Interim Manager beschaftigt gewesen. Er sei zum 30. September 2008 bei der B.I.D. Consulting AG, S. G./Schweiz gekindigt
worden und habe seine Arbeit an diesem Tag dort beendet. In der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2008 sei ihm bei der A. A. S.,
H./Frankreich, eine Anstellung in etwa zum dortigen Mindestlohn in Vollzeit "zugesprochen" gewesen, die vom 1. November bis 31.
Dezember 2008 verglitet worden sei. Am 5. Januar 2009 sei die Vergltung aufgehoben worden. Zum 1. Januar 2009 habe er eine Tatigkeit
bei Swiss T. + L. BC AG, S. G./Schweiz als Buchhalter mit einer monatlichen Vergiitung von 2000 Schweizer Franken annehmen sollen. Die
Tatigkeit habe jedoch nur bezahlt werden kénnen, wenn der bzw. die Auftraggeber (B. Consulting [Suisse] GmbH) "durch eigene
Refinanzierung auch in der Lage" gewesen seien, "die in Auftrag gegebenen Leistungen zu refinanzieren". Vor dem 9. April 2009 habe er
sich nicht arbeitssuchend melden kénnen, da erst zu diesem Zeitpunkt festzustellen gewesen sei, dass er die in Aussicht gestellte Tatigkeit
nicht antreten kénne und bis dahin auch noch "Formalitaten" zu erledigen gewesen seien, z.B. die polizeiliche Anmeldung in Deutschland.
Im "Prifbogen Grenzganger" gab der Klager auf Nachfrage u.a. an, er habe wahrend der Beschaftigung seinen Lebensmittelpunkt in
Frankreich sowie in der Schweiz gehabt. In Deutschland habe er keinen Wohnsitz gehabt.

Mit Bescheid vom 30. April 2009 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab, da der Klager die Anwartschaftszeit nicht
erflllt habe. Innerhalb der Rahmenfrist von zwei Jahren vor dem 9. April 2009 habe er nicht mindestens zwo6lf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.

Der Klagers erhob Widerspruch und machte geltend, eine Beschaftigung von 18 Monaten sei durch die Bescheinigung E 301 nachgewiesen.

Hierauf bat die Beklagte die Kantonale Arbeitslosenkasse S. G. um Uberpriifung, ob es sich bei den bestatigten Versicherungszeiten
tatsachlich um Zeiten einer unselbststandigen Beschaftigung im Sinne von Artikel 7 Abs. 1 des deutsch-schweizerischen
Arbeitslosenversicherungsabkommens gehandelt habe, und um Ubersendung von Kopien der Arbeitsbescheinigungen, die Grundlage der
Bescheinigung vom 20. April 2009 gewesen seien. Der Klager habe angegeben, er sei in der Zeit vom 1. April 2005 bis 31. Dezember 2007
als Unternehmensberater, Geschaftsfiihrer bzw. Interim-Manager bei der B. Consulting Suisse GmbH in S. G. beschaftigt gewesen und habe
vom 1. Januar bis 30. September 2008 als Buchhalter fur die B.I.D. Holding AG in S. G. gearbeitet.
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Die Kantonale Arbeitslosenkasse, S. G., teilte sodann unter dem 29. Mai 2009 mit, Grundlage der Bescheinigung E 301 seien
Arbeitgeberbescheinigungen gewesen. Nach dem Ergebnis ihrer Nachforschungen sei der Klager im Kanton (S. G.) an mehreren Firmen
beteiligt. Dies sei aus dem Handelsregister ersichtlich. Da es sich bei diesen Unternehmen um zwei Aktiengesellschaften und um eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung handele sei es durchaus "madglich", dass er nicht als selbststandiger Erwerbstatiger bei der
Ausgleichskasse erfasst sei, sondern als Angestellter seiner Firma. Auf Grund der vorhandenen Unterlagen hatte der Klager in der Schweiz
zur Zeit keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung. Er musste sich hierfir bei allen Unternehmungen aus dem Handelsregister
austragen lassen. Weiter miisste er den Lohnfluss mittels Bankausziigen belegen. AuBerdem miisste er einen Auszug aus seinem
personlichen AHV-Konto samt Bestatigung Uber seinen eingetragenen Status bei der Ausgleichskasse einreichen. Die die AHV-
Ausgleichskasse betreffenden Unterlagen misse er personlich anfordern. Sie habe diesbezliglich keine rechtliche Grundlage. Dem legte sie
Ausziige aus dem Handelsregister (betreffend die B.I.D. Holding AG [Eintragung des Klagers als Mitglied mit Zeichnungsbefugnis durch
Einzelunterschrift], die Suisse T. + L. BC AG [Eintragung des Klagers als Mitglied mit Zeichnungsbefugnis durch Einzelunterschrift] und die B.
Consulting [Suisse] GmbH [Eintragung des Klagers als Mitglied mit Zeichnungsbefugnis durch Einzelunterschrift]) bei. Ferner waren Kopien
der "Arbeitgeberbescheinigung - Bescheinigung von Versicherungszeiten" vom 17. April 2009 der B. Consulting (Suisse) GmbH, fir diese
unterschrieben vom Klager (Bestatigung der Beschaftigung des Klagers vom 1. April 2005 bis 31. Dezember 2007), und der vom 17. April
2009 der B.I.D. Holding AG, fir diese unterschrieben vom Klager (Bestatigung der Beschaftigung des Klagers vom 1. Januar bis 30.
September 2008) sowie Kopien der "Aufhebungsvereinbarung zum Arbeitsvertrag vom 25. Juli 2006" vom 25. November 2007,
unterschrieben jeweils vom Klager fiir die B. Consulting (Suisse) GmbH und fir sich als Arbeitnehmer, und die an den Klager gerichtete
Kindigung des Arbeitsvertrages vom 3. Dezember 2007 der B.I.D. Holding AG (unterschrieben fiir diese vom Klager selbst) beigefligt.
AuBerdem lag eine Kopie des Schreibens der B.I.D. Holding AG, fiir diese unterschrieben vom Klager, vom 9. April 2009 bei, mit welchem um
"méglichst kurzfristige" Ubersendung des Formulars E 301 "fiir unseren ehemaligen Arbeitnehmer Edgar B." gebeten worden war.

Hierauf wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 2. Juli 2009, auf den bezliglich der weiteren Einzelheiten
verwiesen wird, zurlck.

Am 15. Juli 2009 hat der Klager, der ab 17. August 2009 in der Schweiz wieder einer Tatigkeit nachgegangen ist, Klage beim Sozialgericht
Konstanz (SG) erhoben. Er hat im Wesentlichen vorgetragen, er sei in der malRgeblichen Zeit vom 8. April 2007 bis 30. September 2008
nicht selbststandig, sondern abhangig beschaftigt gewesen. Ein Versicherungsverhaltnis von mindestens 12 Monaten innerhalb von zwei
Jahren vor dem 9. April 2009 sei durch das Formular E 301 CH nachgewiesen und ergebe sich auch aus Gehaltsabrechnungen. Er sei auch
im November und Dezember 2008 bei der A. A. S. unselbststandig tatig gewesen. Als alleiniger Verwaltungsrat sei er
Zeichnungsberechtigter der beiden Aktiengesellschaften in der Schweiz (gewesen), an ihnen aber nicht beteiligt (gewesen). Neben seiner
Funktion als Verwaltungsrat sei er vom 1. Januar bis 30. September 2008 bei der B.I.D. Holding AG und vom 1. Oktober bis 31. Dezember
2008 bei der Swisse T. + L. BC AG als Buchhalter beschaftigt gewesen. Wegen der gleichzeitigen Funktion als gesetzlich Verantwortlicher
habe es in der Funktion als Buchhalter keinen standigen Vorgesetzten gegeben. Er sei jedoch den Aktionaren bzw. dem
Aufsichtsrat/Verwaltungsrat gegentiber rechenschaftspflichtig gewesen. Bei der GmbH sei er vom 1. April 2005 bis 31. Dezember 2007
zunachst als Geschaftsfuhrer mit Anstellungsvertrag beschaftigt/tatig gewesen, daneben fir die GmbH als Interim-Manager fur verschiedene
Firmen in Deutschland und der Schweiz. Am Kapital der GmbH sei er lediglich in der Grindungsphase (mit 10 %) beteiligt gewesen. Ein als
"Selbstandigerwerber" tatiger Geschaftsflihrer sei in der Schweiz nicht selbststandig tatig im Sinne der deutschen Rechtsprechung. Die in
der Schweiz fur die Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit erforderliche Niederlassungsbewilligung C sei nicht erteilt worden. Auf Einwand
der Beklagten, der Klager sei gemaR den Ausfihrungen der Kantonalen Ausgleichskasse in mehreren Firmen beteiligt und es stehe ihm frei,
eine Stellungnahme zu den Verflechtungen abzugeben sowie Arbeits-/Dienst-/Geschaftsfihrer/-Gesellschaftsvertrage vorzulegen, hat er u.a.
entgegnet, Arbeitsvertrage kdnnten nur vorgelegt werden, wenn sie existent seien. Dienstvertrage seien nicht existent, was auch fir
gesonderte Geschaftsflhrer-Vertrage gelte, da eine derartige Bestellung kraft Handelsregistereintragung bzw. Satzung erfolge.
Gesellschaftsvertrage kdnnten entweder im Handelsregister eingesehen werden, wenn dies 6ffentlich sei, oder seien vertraulich allein fir
den Gesellschafterkreis bestimmt, zu dem er nicht (mehr) gehére. Ehedem ergebe sich aus Gesellschaftervertragen - wenn die
Gesellschafts-Beteiligungen nicht anders als Aktien gehalten wiirden - kein Arbeitsvertrag, so dass eine Auskunftspflicht weder eingefordert
werden kdnne, noch sachdienlich sei.

Der Klager hat u.a. Gehaltsabrechnungen der B. Consulting (Suisse) GmbH fir die Monate April bis Dezember 2007, der B.I.D. Holding AG flr
die Monate Januar bis September 2008 sowie der A. A. S. flr die Monate Juli und August (handschriftlich abgeandert im November und
Dezember) 2008, Kopien von von ihm ausgefillten Formularen flr Jahresabrechnungen gegentber der SVA S. G. der B. Consulting (Suisse)
GmbH (far 2007, allein aufgefuhrter Versicherter der Klager) und der B.I.D. Holding AG (fur 2008, allein aufgeflhrter Versicherter der
Klager), Handelsregisterauszlge des Kantons S. G. (betreffend B. Consulting [Suisse] GmbH, B.I.D. Holding AG und Swiss T. + L. BC AG)
vorgelegt. Ferner hat er Kopien (ohne Unterschriften) bzw. Ausdrucke von Arbeitsvertragen zwischen ihm und der B. Consulting (Suisse)
GmbH (vom 26. Mai 2005 sowie 3. Mai, 25. Juli und 13. August 2006) und der B.I.D. Holding AG (vom 30. Dezember 2007), einen Vertrag
{iber die Ubertragung einer Stammeinlage der B. Consulting (Suisse) GmbH von ihm an die von ihm vertretene B.I.D. Holding AG sowie einen
von ihm ausgeflllten Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Fremdgeschaftsflhrers einer GmbH vorgelegt.
AuBerdem hat er ein Schreiben der Kantonalen Arbeitslosenkasse S. G. vom 24. November 2010 nebst Anlage (Einordnung von
Verwaltungsraten einer AG und Geschaftsflihrern einer GmbH in der Schweiz bezlglich der Frage, ob eine arbeitgeberahnliche Stellung
vorliegt), vorgelegt. Darin ist ausgeflihrt, aus dem eingereichten Auszug aus dem personlichen AHV-Konto des Klagers sei ersichtlich, dass
die Zeiten vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2007 bertcksichtigt werden kénnten. Die eingetragene Firma "B. Cons. (Suisse) GmbH"
sei mit Datum vom 22. Juli 2010 geldscht. Bei "heutiger" Antragstellung waren jedoch diese Beitragszeiten in der Schweiz nicht mehr
relevant, da sie weiter als zwei Jahre zuriick lagen. Eine Antragstellung vor dem 23. Juli 2010 hatte diesbezuglich abgelehnt werden mussen.
Bezlglich der B.I.D. Holding AG habe sich die Situation gedndert. Die Firma sei aufgeldst, wie es am 12. November 2010 publiziert worden
sei. Aus diesem Grund ware die Beitragszeit vom 1. Januar 2008 bis 30. September 2008 zu berucksichtigen, jedoch auch erst ab dem 13.
November 2010 oder ab dem beglaubigten Eintragungsdatum durch das Handelsregister. Auch hier sei festzustellen, dass bei einer
"heutigen" Antragstellung diese Beitragszeiten in der Schweiz nicht mehr relevant waren, da sie weiter als zwei Jahre zuriick lagen. Im
Bezug auf die Swiss T. + L. BC AG sei anzumerken, dass der Klager weiter mit Einzelunterschrift im Handelsregister eingetragen sei. Durch
diesen Eintrag sei es ihm jederzeit mdglich, in jeglichen Belangen flr die Unternehmung aktiv zu werden, was fur eine arbeitgeberahnliche
Stellung spreche, die einen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld ausschlieBe. Auf Grund der vorhandenen Unterlagen bestliinde zur Zeit kein
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung. Der Klager musste sich bei der Firma Swiss T. + L. BC AG aus dem Handelsregister austragen
lassen und den Lohnfluss mittels Bankausziigen belegen und brauchte eine Bestatigung Uber seinen eingetragenen Status bei der
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Ausgleichskasse. Der Klager hat noch ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt des Kantons S. G. vom 6. Januar 2011 (Auszug aus dem
individuellen Konto) vorgelegt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kldger habe nicht nachgewiesen, dass es sich bei den in der Schweiz ausgelbten Tatigkeiten um
unselbststandige Beschaftigungen als Arbeitnehmer gehandelt habe. GemaR den Auskiinften der Kantonalen Arbeitslosenkasse S. G. vom
15. Mai 2009 sei eine genauere Priifung, ob es sich tatsachlich um unselbststandige Beschaftigung gehandelt habe, nicht erfolgt. Soweit im
Formular E 301 vom 20. April 2009 Versicherungszeiten bescheinigt worden seien, habe dies gemal dem Schreiben vom 29. Mai 2009 allein
auf ausgestellten Arbeitgeberbescheinigungen beruht. Sie gehe davon aus, dass diese Bescheinigungen vom Klager selbst unterschrieben
worden seien. Entsprechendes gelte fur die weiteren Unterlagen. Nach den Angaben der Kantonalen Arbeitslosenkasse S. G. vom 29. Mai
2009 hatten deren Nachforschungen ergeben, dass der Klager im Kanton S. G. in mehreren Firmen beteiligt sei. Es stehe diesem frei, eine
Stellungnahme zu den Verflechtungen abzugeben und Arbeits-/Dienst-Geschaftsflhrer-Gesellschaftsvertrage vorzulegen. Der Nachweis
einer innerhalb der Rahmenfrist vom 9. April 2007 bis 8. April 2009 ausgeubten unselbstandigen Arbeitnehmerbeschaftigung sei nicht
gefuhrt. Der Klager stltze sich offenkundig auf selbst erstellte Abrechnungen und persénlich abgegebene Erklarungen. Auch die
Bescheinigung E 301 beruhe erkennbar auf vom Klager selbst erstellten Bescheinigungen.

Mit Urteil vom 30. Juni 2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Arbeitslosengeld seien nicht erfullt. Es fehle an der Erflllung der Anwartschaftszeit. Die Rahmenfrist erstrecke sich vom 9. April 2007 bis 8.
April 2009. In dieser Zeit habe der Klager nicht mindestens zw6lf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus der Bestatigung von einer Beschaftigung entsprechender Versicherungszeiten und gleichgestellter Zeiten als
"Buchhalter" in dem Beschaftigungszweig "Unternehmensberatung" durch die Kantonale Arbeitslosenkasse S. G ... Einer Bindung der
Beklagten (und des Gerichts) an die mit der Bescheinigung E 301 mitgeteilten Zeiten stehe entgegen, dass der schweizerische Trager die
Angaben des Klagers ungeprift Gbernommen habe und diese offenkundig nicht mit den - maRgeblichen - tatsachlichen Verhaltnissen in
Einklang stiinden. In einem solchen Fall misse es ausreichen, wenn der zustandige Trager (hier: Kantonale Arbeitslosenkasse S. G.), seine
urspriingliche Bescheinigung relativiere bzw. in Teilen revidiere, ohne sie formlich zurlickzuziehen oder fir ungiltig zu erklaren. Bereits auf
die Anfrage der Beklagten vom 19. Mai 2009 habe die Kantonale Arbeitslosenkasse S. G. einschrankend ausgeflhrt, dass es "durchaus
mdglich" sei, dass der Klager nicht als selbststandig Erwerbstatiger bei ihr erfasst sei, sondern als Angestellter seiner Firma. Im Schreiben
vom 24. November 2010 habe die Kantonale Arbeitslosenkasse S. G. diese Aussage prazisiert. Danach "kénnte" zwar die gemeldete Zeit
vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2007 beriicksichtigt werden, nachdem die eingetragene Firma B. Consulting (Suisse) GmbH mit
Datum vom 22. Oktober 2010 geldscht worden sei. Die Ausgleichskasse habe aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass eine Antragstellung
(auf Arbeitslosenentschadigung) vor dem 23. Juli 2010 "diesbezlglich" hatte abgelehnt werden mussen. Als fur die Erfillung der
Anwartschaftszeit taugliche Zeit eines Versicherungspflichtverhaltnisses komme somit, was die Tatigkeit bei der B. Consulting (Suisse)
GmbH angehe, allenfalls die Zeit vom 9. April bis 31. Dezember 2007 in Betracht. Bezuglich der Tatigkeit bei der B.I.D. Holding AG habe die
Ausgleichskasse in ihrem Schreiben vom 24. November 2010 klargestellt, dass die nachgewiesene (AHV)Beitragszeit vom 1. Januar bis 30.
September 2008 erst ab dem 13. November 2010 bertcksichtigt werden kénnte. Daraus folge, dass zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung
allenfalls die Zeit vom 9. April 2007 bis 31. Dezember 2007 als berlcksichtigungsfahige Zeit einer "beitragspflichtigen unselbstandigen
Beschaftigung" gemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 1 des deutsch-schweizerischen Abkommens Uber Arbeitslosenversicherung nachgewiesen sei. Fiir
die Zeit der Tatigkeit der A.s A. S. (Frankreich) sei keine Bescheinigung E 301 eingereicht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das
schriftliche Urteil verwiesen.

Gegen das am 2. November 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 11. November 2011 Berufung eingelegt. Er tragt im Wesentlichen vor,
die Schlussfolgerung des SG, wonach sich aus dem Schreiben vom 24. November 2010 ergebe, dass eine Berlicksichtigung der Zeit erst ab
13. November 2010 zulassig sei, sei falsch und fragwirdig, da es in dem Schreiben nicht um die unselbststandige Tatigkeit als Buchhalter
bei der B.I.D. Holding AG (Arbeitgeber) gehe, sondern allein um seine Befugnis als deren Verwaltungsrat. Nach Schweizer Recht sei die
Léschung der B.I.D. Holding AG im Handelsregister und somit der "Austritt" des Verwaltungsrates aus der Gesellschaft ab 13. November
2010 Voraussetzung gewesen fir die Anerkennung der Versicherungszeiten in der AHV/Rentenversicherung. Dies kdnne aber nicht als
Begriindung einer unselbststandigen Tatigkeit als Buchhalter nach deutschem Recht herhalten. Nach deutschem Recht hatte der
Rentenversicherungstrager prufen und feststellen missen, ob der arbeitgeberahnliche Status tatsachlich gegeben gewesen sei. Da in der
Schweiz eine entsprechende Priifung der Tatigkeit als unselbststandig arbeitender Buchhalter nicht erfolgt und er auch nicht als
Gesellschafter an B.I.D. Holding AG beteiligt gewesen sei und die falligen Sozialabgaben von der Gesellschaft als Arbeitgeber gezahlt
worden seien, sei die im Formular E 301 bestatigte Tatigkeit als Anwartschaftszeit zu berlcksichtigen. Das SG habe die Bestatigung der
Beschaftigungszeiten als offenkundig falsch gewertet, weil er als seinerzeit verantwortliche Person (Verwaltungsrat) fir den damaligen
Arbeitgeber Angaben gemacht habe. Dies stelle eine "Verleumdung" dar und sei ohne Beleg. Die Beklagte unterstelle ohne entsprechenden
Nachweis, dass er als CEO (Chief Executive Officer; Anmerkung: Vorstandsvorsitzender bzw. als in Personalunion mit dem Vorsitzenden oder
Prasidenten der Geschaftsleitung amtierender Geschaftsfihrer, vgl. u.a. Duden, Die deutsche Rechtschreibung, 24. Auflage, und Wikipedia)
Geschaftsflhrer bzw. Verwaltungsrat eine falsche Erklarung zu seinem Vorteil abgegeben habe. Nach bundesdeutschem Recht sei der
Arbeitgeber verpflichtet fur gezahlte Vergitungen an Arbeitnehmer Abgaben und Steuern zu richten, unabhangig ob sie abhangig oder
arbeitgeberahnlich als Fihrungsorgan angestellt seien. Ausnahmen bildeten lediglich Anstellungen als Vorstandsmitglied oder wenn eine
Befreiung festgestellt sei. Grundsatzlich ahnlich, aber nicht identisch sei das Abrechnungssystem in der Schweiz. Es sei weder von der
Beklagten, noch von der Arbeitslosenkasse S. G. bescheinigt, dass er Gesellschafter der B.I.D. Holding AG sei oder gewesen sei. Die
angefihrte "arbeitgeberahnliche" Stellung dirfte daher bei der Bewertung nach deutschem Recht ohne Belang sein, da er CEO und zugleich
Arbeitnehmer und einziger gesetzlicher Vertreter des Schweizer Arbeitgebers gewesen sei und seine Vergltung fir die buchhalterische
Tatigkeiten wie auch fir andere Mandanten als fiir den Arbeitgeber gezahlt worden sei. Nach bundesdeutschem Recht ware der CEO von der
Sozialabgabenpflicht befreit gewesen. Dies gelte nicht fiir die Schweiz, wo auch fiir Verwaltungsrate die Sozialabgabenpflicht bestehe. Die
Beklagte kénne sich nicht allein auf die "arbeitgeberahnliche" Stellung bei der B.1.D. Holding AG stutzen. Dass die im Formular 301
bestatigten Versicherungszeiten falsch seien, konne die Beklagte nicht beweisen. Sie unterstelle eine bewusst falsche Beurkundung, nur
weil er als seinerzeit gesetzlicher Vertreter verpflichtet gewesen sei, die benétigten Angaben zu machen. Wie in Deutschland seien auch in
der Schweiz tatige Verwaltungsrate, sofern sie eine Verglitung erhielten, Arbeitnehmer. Der Klager hat auerdem (auszugsweise) einen
Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung vom 1. Februar 2013, in dem Versicherungszeiten in der Schweiz vom 1. April
2005 bis 30. September 2008 sowie vom 1. September bis 31. Dezember 2009 ausgewiesen sind, vorgelegt.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 30. Juni 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 30. April 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Juli 2009 zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld flr die Zeit vom 9. April 2009 bis 16. August
2009 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Ausfihrungen des SG im angefochtenen Urteil sowie ihr Vorbringen in erster Instanz. Eine Arbeitnehmertatigkeit in
der Schweiz sei nicht nachgewiesen. Auch wenn im Formular E 301 zunachst eine Versicherungszeit festgestellt sei, sei dies nicht bindend,
da diese Bestatigung offensichtlich Unrichtigkeiten aufweise und auf Arbeitgeberbescheinigungen beruhe, die der Klager selbst erstellt
habe. Auch das AHV-Konto kdnne nicht Gberzeugen, denn es komme nicht darauf an, ob AHV-Beitrage entrichtet seien, sondern allein
darauf, ob eine beitragspflichtige Beschaftigung als Arbeitnehmer ausgelbt worden sei. Eine genauere Prifung, ob es sich tatsachlich um in
der Schweiz versicherungspflichtige Arbeitnehmerbeschaftigungen gehandelt habe, sei nicht erfolgt. Dies gehe aus der Anlage zum
Schreiben der Kantonalen Arbeitslosenkasse S. G. vom 24. November 2010 ("Arbeitgeberahnliche Stellung B 17 bis B 18") hervor. Diese
Formulierung spreche deutlich gegen eine unselbststandige Tatigkeit als Arbeitnehmer mit den dafir tblichen Kriterien.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers, Gber die der Senat mit Zustimmung der Beteiligten
gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begriindet. Der Kldger hat fir den strittigen
Zeitraum keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit (§ 117 Abs. 1 Nr. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Il in der vom 1. Januar 2008 bis
31. Marz 2012 geltenden Fassung [a.F.]) haben nach § 118 Abs. 1 SGB lll a.F. Arbeitnehmer, die arbeitslos sind (Nr. 1), sich bei der Agentur
fur Arbeit arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit (Nr. 3) erfillt haben. Zwar lagen ab 9. April 2009 die
Anspruchsvoraussetzungen "Arbeitslosigkeit" und "Arbeitslosmeldung" vor, doch fehlt es an der Erflllung der Anwartschaftszeit.

Nach § 123 Satz 1 SGB Il a.F. hat die Anwartschaftszeit erflllt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdéIf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfillung aller sonstigen
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 124 Abs. 1 SGB Il a.F.). Die Rahmenfrist erstreckt sich vom 9. April 2007 bis 8.
April 2009.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Kldger in der Rahmenfrist fir die Dauer von mindestens zw6lf Monaten in einem
Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne des § 123 Satz 1 SGB |ll a. F. gestanden hat. Dass er auf Grund der geltend gemachten Tatigkeiten
als Manager bzw. Buchhalter fiir bei der B. Consulting (Swiss) GmbH, deren Geschaftsfihrer er auch war, bzw. bei der B.I.D. Holding AG, S.
G./Schweiz, deren zeichnungsberechtigter alleiniger Verwaltungsrat er auch war, als abhangig Beschaftigter und Versicherungspflichtiger
anzusehen war, ist nicht nachgewiesen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass die Kantonale Arbeitslosenkasse S ... G. dem Klager bescheinigt hat, vom 1. Mai
2005 bis 31. Dezember 2007 und vom 1. Januar 2008 bis 30. September 2008 als "Buchhalter" in dem Beschaftigungszweig
"Unternehmensberatung" einer Beschaftigung entsprechende Versicherungszeiten und gleichgestellte Zeiten zuriickgelegt zu haben.

Nach dem Abkommen vom 20. Oktober 1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft liber
die Arbeitslosenversicherung (Zustimmungsgesetz vom 13. September 1983, BGBI 1l 1983, S. 578), geandert durch das Zusatzabkommen
vom 22. Dezember 1992, hier Art. 7 Abs. 1 des Abkommens, werden Zeiten einer beitragspflichtigen unselbststandigen Beschaftigung, die
nach den Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates zurtickgelegt worden sind, fur die Anwartschaftszeit und die Anspruchsdauer
bericksichtigt, sofern der Antragsteller, wie hier, die Staatsangehdorigkeit des Vertragsstaates besitzt, in dem der Anspruch geltend gemacht
wird, und im Gebiet dieses Vertragsstaats wohnt (Satz 1). Diese Zeiten werden so beriicksichtigt, als waren sie nach den Rechtsvorschriften
dieses Vertragsstaates zurlickgelegt worden (Satz 2). GemaR dem Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freizigigkeit vom 21. Juni 1999 (vgl. Gesetz
vom 2. September 2001, Bundesgesetzblatt 2001 Il Seite 810) gilt das Abkommen vom 20. Oktober 1982 teilweise weiter, so auch Art. 7 des
Abkommens.

Nach Art. 67 Abs. 1 Halbsatz 1 der hier anwendbaren Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (VO EWG 1408/71) berlicksichtigt der Trager eines
Mitgliedstaats (hier: der Bundesrepublik Deutschland), nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das
Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zuriuicklegung von Versicherungszeiten abhangig ist, soweit erforderlich, die Versicherungs-
und Beschaftigungszeiten, die als Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedsstaats zurliickgelegt wurden, als
handele es sich um Versicherungszeiten, die nach den eigenen Rechtsvorschriften zurlckgelegt worden sind. GemaR Art. 80 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (VO EWG 574/72)
hat die betreffende Person dem zustandigen Trager eine Bescheinigung Uber Vertrags- und Beschaftigungszeiten (Vordruck E 301)
vorzulegen, die er nach den Rechtsvorschriften, die zuletzt fir die sie galten, als Arbeitnehmer zurlickgelegt hat, und dabei die erganzenden
Angaben zu machen, die nach den von diesem Trager einzuwendenden Rechtsvorschriften erforderlich sind. Diese Regelungen finden hier
gemaR dem Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freiziigigkeit vom 21. Juni 1999 (vgl. Gesetz vom 2. September 2001, Bundesgesetzblatt 2001 |
Seite 810) Anwendung. Abweichend von Art. 67 Abs. 3 VO EWG 1408/71 setzt ein Anspruch auf Arbeitslosengeld dabei nicht voraus, dass

L 13 AL 4936/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/123.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%201983,%20S.%20578

L 13 AL 4936/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Klager unmittelbar zuvor Versicherungszeiten nach dem SGB Il zurlickgelegt hat.

Die ab 1. Mai 2010 (Art. 97 Satz 2 der Verordnung [EG] 987/2009) geltende Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit begrindet keinen Anspruch fir die Zeit vor ihrem
Inkrafttreten (Art. 91 und 87 der Verordnung [EG] Nr. 883/2004) und damit fir den vorliegenden Sachverhalt.

Obwohl die vom zustandigen Trager eines Mitglieds- bzw. Vertragsstaats ausgestellte Bescheinigung tber die nach den Rechtsvorschriften
dieses Staats zurlickgelegten Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten (E 301) den zustandigen Trager eines Mitgliedsstaats (hier
Beklagte) grundsatzlich bindet, hat die Beklagte die bescheinigten Zeiten vorliegend zu Recht nicht bericksichtigt. Einer Bindung der
Beklagten (und des Gerichts) an die mit der Bescheinigung E 301 mitgeteilten Zeiten steht vorliegend entgegen, dass der schweizerische
Trager die Angaben des Klagers ungeprift Ubernommen hat und die Bescheinigung offenkundig nicht mit den - maRgeblichen -
tatsachlichen Verhaltnissen in Einklang steht. In einem solchen Fall muss es ausreichen, wenn der zustandige Trager (hier: Kantonale
Arbeitslosenkasse S. G.), wie im vorliegenden Fall, seine urspriingliche Bescheinigung relativiert bzw. in Teilen revidiert, ohne sie férmlich
zuriickzuziehen oder fiir ungliltig zu erkléren (zur inhaltlichen Uberpriifbarkeit der Bescheinigung E 301 vgl. auch Kretschmer in
Niesel/Brand, SGB Ill, Kommentar, 5.Auflage). Bereits auf die Anfrage der Beklagten vom 19. Mai 2009 hat die Kantonale Arbeitslosenkasse
S. G. einschrankend ausgefiihrt, dass nur die Angaben in vorgelegten, vom Klager selbst fiir die Gesellschaften erstellten
Arbeitgeberbescheinigungen Grundlage flr die Bescheinigung waren und dass es "durchaus maglich" sei, dass der Kldger nicht als
selbstéandig Erwerbstatiger bei ihr erfasst sei, sondern als Angestellter seiner Firma. In Schreiben an den Klager und die Beklagte vom 24.
November 2010 prazisiert die Kantonale Arbeitslosenkasse S. G. diese Aussage und legte u.a. Ausflihrungen (mit Hinweis auf
Rechtsprechung) zur Einordnung von Verwaltungsraten einer AG und Geschaftsflihrern einer GmbH in der Schweiz bezlglich der Frage, ob
eine arbeitgeberdhnliche Stellung vorliegt, vor. Danach "kénnte" zwar die gemeldete Zeit vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2007
berilcksichtigt werden, nachdem die eingetragene Firma B. Consulting (Suisse) GmbH mit Datum vom 22. Oktober 2010 geldscht worden
sei. Die Ausgleichskasse weist aber gleichzeitig darauf hin, dass eine Antragstellung (auf Arbeitslosenentschadigung) vor dem 23. Juli 2010
"diesbeziglich" hatte abgelehnt werden mussen. Bereits hieraus ergibt sich, dass die konkret ausgelbte Tatigkeit als Geschaftsflihrer einer
GmbH und Verwaltungsrat einer AG nach schweizerischem Recht als arbeitgeberahnlich anzusehen war. Unabhangig davon hat der Klager
nicht naher dargelegt, welchen Gesellschaftern er in den genannten Funktionen weisungsunterworfen gewesen sein soll, und die
Verflechtungen der Unternehmungen, wie von der Beklagten bereits im Klageverfahren gerlgt, nicht hinreichend offen gelegt, sondern
darauf verwiesen, dass Gesellschaftervertrage vertraulich allein fir den Gesellschafterkreis bestimmt seien. Warum er die gesamten
Zusammenhange nicht offen legt, ist umso weniger nachvollziehbar, als Gesellschafter der B. Consulting (Swiss) GmbH er selbst (zunachst)
und schlieBlich die B. Consulting GmbH, die B.I.D. Holding AG bzw. die Swiss T. +L. BC AG waren, mithin Unternehmen, fir die er zumindest
auch in leitender Funktion tatig war.

Soweit der Klager nun das Vorliegen abhangiger und versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse auf Grund der vorgelegten
Arbeitsvertrage als Manager bzw. Buchhalter behauptet, kann dem gleichfalls nicht gefolgt werden. Unter Wirdigung aller Umstande sieht
es der Senat nicht als nachgewiesen an, dass es sich bei den vorgetragenen und von ihm in Personalunion mit seinen Geschaftsfihrer- und
Verwaltungsratstatigkeiten, bei denen er alleinvertretungsbefugt war, um abhangige versicherungspflichtigen Beschaftigungen gehandelt
hat, die geeignet gewesen waren, die Voraussetzungen einer Anwartschaftszeit im Sinne von § SGB 123 Il a.F. zu erflillen. Samtliche
Unterlagen, auf die sich der Klager beruft, beruhen auf eigenen Angaben, z.B. gegenlber der Kantonale Arbeitslosenkasse S. G. oder der
AHV, oder wurden von ihm selbst erstellt. Objektive Unterlagen oder Feststellungen hierzu berufener dritter Stellen liegen nicht vor.

Beziiglich der Tatigkeit bei der B.1.D. Holding AG stellte die Ausgleichskasse in ihrem Schreiben vom 24. November 2010 im Ubrigen klar,
dass die nachgewiesene (AHV-)Beitragszeit vom 1. Januar bis 30. September 2008 erst ab dem 13. November 2010 bertcksichtigt werden
kdnnte. Fur die Zeit der Tatigkeit der A. A. S. (Frankreich) wurde schon keine Bescheinigung E 301 eingereicht.

SchlieRlich belegt auch der vom Klager vorgelegte Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung vom 1. Februar 2013
angesichts der oben dargelegten tatsachlichen Umstande die geltend gemachten Beschaftigungszeiten flr das vorliegende Verfahren nicht.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurlick. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2013-08-30

L 13 AL 4936/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

