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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung des Merkzeichens "aulRergewdhnliche Gehbehinderung” (aG) streitig.

Der Beklagte hatte bei dem 1929 geborenen Klager unter Zugrundelegung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. M., in
welcher als Behinderungen eine Erkrankung der Prostata und des Penis mit einem Einzel-GdB von 80, eine Schwerhdrigkeit beidseitig mit
einem Einzel-GdB von 30, eine Funktionsbehinderung beider Huftgelenke, eine Funktionsbehinderung beider Kniegelenke und eine Arthrose
mit einem Einzel-GdB von 20, eine Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und eine
Wirbelsaulenverformung mit einem Einzel-GdB von 20, ein Herzklappenfehler und ein Bluthochdruck mit einem Einzel-GdB von 20 sowie
eine Gebrauchseinschrankung beider Hande mit einem Einzel-GdB von 10 beriicksichtigt und der Gesamt-GdB mit 100 eingeschatzt worden
war/en, zuletzt mit Neufeststellungsbescheid vom 19.11.2007 den GdB mit 100 seit 16.08.2007 festgestellt. Ferner hatte der Beklagte auf
Antrag des Klagers im Widerspruchsverfahren unter Berucksichtigung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. K. mit Bescheid
vom 27.05.2009 das Merkzeichen "erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr" (G) festgestellt.

Der Klager beantragte am 17.12.2010 die Feststellung des Merkzeichens aG. Er legte dabei die Arztbriefe des Orthopaden Dr. M. vom
03.12.2010 (Verdacht auf Meniskusschadigungen, Gonarthrose, sicherlich auch durch die extreme Dyspnoe bedingte Gehstrecke von nur
150 Metern mit Gehstock) und des Internisten Dr. W. vom 09.12.2010 (Operations-Indikation wegen hochgradiger symptomatischer
Aortenklappenstenose) vor.

Dr. M. schlug in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 14.02.2011 ohne weitere Begriindung die Feststellung des Merkzeichens aG
nicht vor. Gestutzt hierauf lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 21.02.2011 die Feststellung des Merkzeichens aG ab. Er fuhrte zur
Begrundung aus, die beim Klager vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen an den unteren GliedmaRen seien nicht so ausgepragt, dass
sie dem als VergleichsmaRstab genannten Personenkreis, unter anderem den Doppeloberschenkelamputierten, entsprachen.

Hiergegen legte der Kldager am 03.03.2011 Widerspruch unter Hinweis auf seine kardiologischen Einschrankungen ein. Dr. K. fihrte in der
versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 25.04.2011 aus, weder die orthopadischen Funktionseinschrankungen noch die des Herzens
seien als schwerwiegende, das Merkzeichen aG rechtfertigende Einschrankungen zu werten. Mit Widerspruchsbescheid vom 04.05.2011
wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Die Zuerkennung des Merkzeichens aG lasse sich nach versorgungsarztlicher Auffassung nicht
begrinden.

Hiergegen hat der Klager am 10.05.2011 Klage beim Sozialgericht Stuttgart erhoben. Er hat zur Begriindung den Befundbericht des Dr. M.
vom 31.05.2011 (Lumboischialgie, Coxarthrose) vorgelegt.

Das Sozialgericht hat Dr. M. und Dr. W. schriftlich als sachverstandige Zeugen gehért. Dr. M. hat am 01.08.2011 unter anderem eine
Lumboischialgie, eine Osteochondrose L5/S1, eine Coxarthrose, eine Gonarthrose, Beinddeme sowie eine Ruhedyspnoe beschrieben und
ausgefiihrt, es liege ein eingeschranktes Gangbild vor. Der Klager sei in 6ffentlichen Verkehrsmitteln regelmaRig auf Hilfe angewiesen, da er
schon beim Anfahren des Busses zu fallen drohe. Er sei seines Erachtens rauRergewd6hnlich gehbehindert, weil die Gehstrecke ohne Gehilfen
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bei maximal 50 Metern liege. Dr. W. hat mit Schreiben vom 15.08.2011 dargelegt, sowohl das kombinierte Aortenklappenvitium als auch
eine coronare Herzkrankheit kdnnten Uber die manifeste Herzschwache ebenso wie der hohe Blutdruck bei Belastung zur Einschrankung der
Gehfahigkeit flhren. Der Klager sei auch aufgrund der kardialen Erkrankung auergewéhnlich gehbehindert. Er hat hierzu seinen Arztbrief
vom 09.12.2010 vorgelegt, ausweislich dessen der Klager berichtet hat, ein bis zwei Etagen Treppensteigen seien maglich.

Der Beklagte hat hierzu eine versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. W. vorgelegt. Dieser hat ausgefihrt, aus der Auskunft des Dr. M.
ergaben sich keine detaillierten klinischen Funktionsparameter, so dass damit die von ihm angegebene Gehstrecke von 50 Metern objektiv
nicht nachzuvollziehen sei. Von Seiten einer bestehenden Herzleistungsminderung kénne das Merkzeichen aG erst ab einem
diesbezuglichen Einzel-GdB von 80 festgestellt werden. Ein GdB in dieser Hohe kénne dem Befundbericht des Dr. W. aber nicht entnommen
werden, wonach der Klager immerhin noch in der Lage sei, ein bis zwei Etagen Treppen zu steigen. Dr. W. habe den Einzel-GdB fiir das
hochgradige Aortenklappenvitium mit allenfalls 70 bewertet. Auch das Zusammenwirken dieser Gesundheitsstérungen bedinge daher nicht
die Annahme einer auBergewdéhnlichen Gehbehinderung.

Der Klager hat den Entlassungsbericht der Universitat L. vorgelegt, wo er sich vom 19.10. bis 07.11.2011 in stationarer Behandlung
befunden hat.

Das Sozialgericht hat den an eine Gutachterin in Stuttgart gerichteten Gutachtensauftrag, nachdem der Klager mitgeteilt hat, aus
gesundheitlichen Grlinden nicht in der Lage zu sein, diese aufzusuchen, aufgehoben. Es hat sodann den Internisten Dr. B., Chefarzt an der
AOK-Klinik K. in Baden-Baden, am 28.12.2011 und Prof. Dr. Sch., Direktor der Klinik fur Innere Medizin des Herzzentrums L., am 08.03.2012
schriftlich als sachverstandige Zeugen gehort. Prof. Dr. Sch. hat tiber die stationdre Behandlung berichtet, die Diagnosen senile, kalzifizierte
Aortenstenose I, koronare Herzerkrankung mit hochgradiger Stenose der RCA, hypertensive Herzerkrankung, AV-Block Grad II, neu
aufgetretener Linksschenkelblock, chronische Niereninsuffizienz, Zustand nach chemotherapeutischer Behandlung eines Prostata-Karzinoms
im Jahr 2000, Gonarthrose, Zustand nach Implantation einer Core-Valve-Aortenprothese am 25.10.2011 und eines CRP-T-Systems am
28.10.2011 aufgefiihrt und dargelegt, der Klager sei aufgrund der kardiopulmonalen Situation in seiner Gehfahigkeit nur unwesentlich
eingeschrankt. Dr. B. hat Uber die kardiologische Anschlussrehabilitation vom 14.11.2011 bis zum 02.12.2011 berichtet und ausgefihrt, zu
Beginn und zum Ende des Aufenthaltes sei ein Sechs-Minuten-Gehtest durchgeflihrt worden. Die Gehfahigkeit habe eingangs 171 Meter mit
zwei Pausen und in der Kontrolle vor der Entlassung 300 Meter ohne Pause betragen. Nach Implantation einer Aortenklappenprothese sowie
erhaltener systolischer Pumpfunktion bestiinden im Alltagsbereich aktuell keine Zeichen einer Herzinsuffizienz mehr. Die Mobilitat werde in
der Ebene sowie Uber einige Stufen erreicht. Weiterhin beeintrachtigend fiir die Gehleistung des Klagers sei eine periphere arterielle
Verschlusserkrankung, diesbezliglich habe die schmerzfreie Gehstrecke auf dem Laufband 60 Meter betragen. Ferner sei die Gehfahigkeit
durch die fortgeschrittene Gonarthrose beeintrachtigt, der Klager verwende wegen Sturzgefahr einen Rollator mit Hebelbremse
beziehungsweise einen Gehstock. Eine auerordentliche Gehbehinderung im Sinne einer Herzinsuffizienz mit Ruhedekompensationszeichen
beziehungsweise Notwendigkeit einer Beinorthese liege nicht vor. Aufgrund der gemessenen Gehleistung liege jedoch eine fiir den
Alltagsbereich deutliche Einschrankung vor. Eine weitere Verbesserung der Gehstrecke sei durch konsequentes Training Uber den Reha-
Aufenthalt hinaus nur noch in geringem Umfang zu erwarten. Die limitierte Gehstrecke resultiere nicht als Folge einer einzigen
Funktionsstérung, sondern aus der Summe der orthopadischen und kardiologischen Erkrankungen mit resultierender muskularer
Dekonditionierung. Die Gehstrecke, die der Klager auRerhalb seines Fahrzeuges zuriickzulegen vermdge, sei in der Ebene auf wenige 100
Meter, sofern Pausenmdglichkeiten bestiinden, begrenzt. Die Kriterien fiir das Merkzeichen aG seien damit nicht erflillt. Es sei allerdings
einzuraumen, dass der Klager im Rahmen der stationaren MaBnahme fiir Strecken bis 300 Meter auf die Verwendung eines Rollators
angewiesen geblieben sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.08.2012 hat das Sozialgericht die Klage nach vorangegangener Anhdrung abgewiesen. Es hat zur Begrindung
ausgefihrt, zu den in Abschnitt 2 Nr. 1 Satz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung
(VwV-StVO) beziehungsweise in § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz (StVG) beispielhaft aufgefiihrten Gruppen gehdre der Klager
unbestrittenermaBen nicht. Er sei diesem Personenkreis auch nicht gleichzustellen, da seine Gehfahigkeit nicht in ungewdhnlich hohem
MaBe eingeschrankt sei und er sich nicht unter ebenso groen Anstrengungen wie die genannten Personen oder nur noch mit fremder Hilfe
fortbewegen kdnne. Dies stehe aufgrund des Befundberichts des Dr. W. vom 09.12.2010, der sachverstandigen Zeugenauskunft des Dr. B.
vom 28.12.2011 und der sachverstandigen Zeugenauskunft des Prof. Dr. Sch. vom 08.03.2012 fest. Danach bestiinden keine tragfahigen
Anknupfungspunkte dafir, dass die Gehfahigkeit des Klagers aufgrund der internistischen und orthopadischen Funktionsbeeintrachtigungen
derart eingeschrankt sei, dass eine Gleichstellung mit dem in den genannten Rechtsgrundlagen als auBergewdhnlich gehbehindert
einzustufenden Personenkreis vorzunehmen ware. Im Gegensatz dazu Uberzeugten die Ausfihrungen des Dr. M., der die Gehfahigkeit des
Klagers auf 50 Meter beschrankt sehe, im Ergebnis nicht. Insbesondere W. keine konkreten Funktionsbeeintrachtigungen bei dem
behaupteten eingeschrankten Gangbild beschrieben. Allein aus der Zusammenfassung und Aufreihung einzelner orthopadischer Diagnosen
sei ein Ruckschluss auf eine auergewdhnliche Gehbehinderung nicht méglich. Die sachverstandige Zeugenauskunft des Dr. W. werde im
Ergebnis durch die konkreten Feststellungen wahrend der kardiologischen Anschlussrehabilitation zur Gehfahigkeit des Klagers als nicht
maRgebend erachtet. Auch wenn vor der Herzoperation tatsachlich eine auBergewdhnliche Gehbehinderung aufgrund der schweren
Herzerkrankung bestanden haben solle, lasse sich dies mit den aktuell vorliegenden Berichten der AOK-Klinik K. und des Herzzentrums L.
nicht mehr rechtfertigen. Es gebe auch keine Anhaltspunkte daflr, beim Klager von einer auergewodhnlichen Gehbehinderung aufgrund der
Summierung der kardiologischen und orthopadischen Leiden auszugehen. So gehe aus den vorgelegten arztlichen Unterlagen nicht hervor,
inwieweit gewisse orthopadische Funktionsbeeintrachtigungen und die Berlcksichtigung der Herzerkrankung des Klagers eine
Gleichstellung gegeniiber Querschnittsgelahmten oder Doppeloberschenkelamputierten beziehungsweise Doppelunterschenkelamputierten
rechtfertigen kdnne. An die etwaige Gleichstellung zu den genannten Personen seien strenge MaRstabe anzulegen.

Gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts hat der Kldger am 11.09.2012 Berufung eingelegt. Er hat zur Begrundung ausgefuhrt, er
benétige das Merkzeichen aG, da er noch selbst Autofahren kénne. Es gehe ihm nur um die Mdglichkeit, Behindertenparkplatze nutzen zu
darfen. Nur auf Behindertenparkplatzen kénne er im stadtischen Bereich die Tlr so weit 6ffnen, dass er tatsachlich auch das Fahrzeug
besteigen kdnne. Seine auBergewodhnliche Gehbehinderung habe seine Ursache in orthopadischen und kardio-pulmonalen
Gesundheitsstérungen. Zu Unrecht sei das Sozialgericht der sachverstdndigen Zeugenauskunft des Dr. M. nicht gefolgt.

Der Klager beantragt sinngemag,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 21. Februar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Mai 2011 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, das Merkzeichen "auBergewohnliche
Gehbehinderung" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er hat dargelegt, die Notwendigkeit eines breiten Parkplatzes zur Offnung der Tir rechtfertige die Zuerkennung des Merkzeichens aG nicht.
Allein entscheidungsrelevant sei vielmehr die Einschrankung der Gehfahigkeit. So habe bereits das Bundessozialgericht entschieden, dass
die Parkerleichterung nicht daflr vorgesehen sei, das Ein- und Aussteigen ungefahrdeter zu ermdglichen. Sie sei vielmehr dazu gedacht,
den Schwerbehinderten mit dem Fahrzeug mdglichst nahe an sein jeweiliges Ziel fahren zu lassen. Nicht die Schwierigkeiten bei der
Benutzung des gewdhnlichen Parkraums, sondern die jeweilige Lage bestimmter Parkplatze zu bestimmten Zielen sei
straBenverkehrsrechtlich maBgeblich. Der Nachteilsausgleich solle allein die neben der Fahrzeugbenutzung unausweichlich anfallende
tatsachliche Wegstrecke soweit wie maéglich verkiirzen. Dies bedeutete zugleich, dass der Personenkreis eng zu fassen sei. Mit der
Ausweitung des Personenkreises wiirde die Anzahl der Benutzer steigen und, da ortsnaher Parkraum nicht beliebig geschaffen werden
kénne, dem gesamten Personenkreis eine durchschnittlich langere Wegstrecke zugemutet. Ferner sei die von Dr. M. angegebene
Gehstrecke von nur 50 Metern wirklich nicht nachvollziehbar. Auch von Seiten der Herzleistungsminderung sei ausweislich der
sachverstandigen Zeugenauskunft des Dr. B. eine entsprechende Reduzierung der Gehstrecke nicht gegeben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des
Beklagten und der Gerichtsakten beider Rechtsziige verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung, Gber die der Senat aufgrund des
Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung des Merkzeichens aG.
MaRBgebliche Rechtsgrundlagen fiir die Feststellung von Merkzeichen sind die Vorschriften des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX).

Auf Antrag des behinderten Menschen treffen die fiir die Durchflihrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behérden, wenn
neben dem Vorliegen einer Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen sind, die erforderlichen Feststellungen (§ 69 Abs. 4 SGB IX). Auf Antrag des behinderten Menschen stellen die
zustandigen Behdrden auf Grund einer Feststellung der Behinderung einen Ausweis Uber die gesundheitlichen Merkmale aus (§ 69 Abs. 5
SGB IX).

Zu diesen Merkmalen gehért die auRergewdhnliche Gehbehinderung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz (StVG) oder
entsprechender straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fur die in den Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen aG einzutragen ist (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 Vierte Verordnung zur Durchflihrung des Schwerbehindertengesetzes [SchwbAwV]). Diese Feststellung zieht
straBenverkehrsrechtlich die Gewahrung von Parkerleichterungen im Sinne des § 46 Abs. 1 Nr. 11 StraRenverkehrsordnung (StVO) nach sich,
insbesondere die Nutzung von gesondert ausgewiesenen Behindertenparkplatzen (Rollstuhlfahrersymbol, Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10,
1044-11 StVO) und die Befreiung von verschiedenen Parkbeschrankungen (zum Beispiel vom eingeschrankten Halteverbot flr die Dauer von
3 Stunden). Darlber hinaus flhrt sie unter anderem zur Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs. 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz
[KraftStG]) bei gleichzeitiger Maglichkeit der unentgeltlichen Beférderung im 6ffentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs. 1 SGB IX) und
gegebenenfalls zur Ausnahme von allgemeinen Fahrverboten nach § 40 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Sie macht die
steuerliche Geltendmachung von Kosten des Kraftfahrzeuges, soweit sie nicht schon Werbungs- oder Betriebskosten sind, als
auBergewdhnliche Belastungen im Sinne des § 33 Ein-kommensteuergesetz (EStG) in angemessenem Umfang méglich.

Ausgangspunkt fiir die Feststellung der auBergewohnlichen Gehbehinderung ist Abschnitt Il Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 Aligemeine
Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO). Dies ist, obwohl nach Art. 84 Abs. 2 Grundgesetz (GG) erlassene
Verwaltungsvorschriften keine unmittelbare AuBenwirkung entfalten (Lerche in Maunz-Durig, GG, Kommentar, Stand Januar 1985, Art. 84,
Rz. 94 bis 103), standige hochstrichterliche Rechtsprechung (zuletzt in BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R). Danach ist
aulergewohnlich gehbehindert im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG, wer sich wegen der Schwere seines Leidens dauernd nur mit fremder
Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung auBerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann (Abschnitt Il Nr. 1 Satz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-
StVO). Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiiftexartikulierte und
einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd aufRer Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen
kénnen oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind (Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-5tV0O), sowie
andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf Grund von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis
gleichzustellen sind (Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 2 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-5tVO).

Der seit 01.01.2009 an die Stelle der bis zum 31.12.2008 im Interesse einer gleichmaligen Rechtsanwendung als antizipierte
Sachverstandigengutachten angewandten Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB 1X) 2008" (AHP) getretenen Anlage "Versorgungsmedizinische Grundsatze" (VG) zu § 2 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, § 30 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 BVG vom 10.12.2008 - BGBI. I. S. 2412 (Versorgungsmedizin-Verordnung;
VersMedV) lassen sich im Ergebnis keine weiteren Beurteilungskriterien fir die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des
begehrten Nachteilsausgleichs entnehmen. Denn die VG sind hinsichtlich der getroffenen Regelungen fir die nach dem
Schwerbehindertenrecht zu beurteilenden Nachteilsausgleiche G, aG, "Berechtigung fiir eine standige Begleitung" (B), "Gehdrlosigkeit" (Gl)
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und "Blindheit" (BI) unwirksam, da es insoweit an einer gesetzlichen Verordnungsermachtigung fehlt. Eine solche Ermachtigung findet sich
namlich - mit Ausnahme des Nachteilsausgleichs "Hilflosigkeit" (H) - weder in § 30 Abs. 17 BVG in der Fassung bis zum 30.06.2011
beziehungsweise § 30 Abs. 16 BVG in der Fassung ab dem 01.07.2011, noch in sonstigen Regelungen des BVG oder des SGB IX (Urteile des
Senats vom 09.06.2011 - L 6 SB 6140/09, vom 04.11.2010 - L 6 SB 2556/09; Urteile des LSG Baden-Wdurttemberg vom 09.05.2011 - L 8 SB
2294/10, vom 14.08.2009 - L 8 SB 1691/08, vom 24.09.2010 - L 8 SB 4533/09; Dau, jurisPR-SozR 4/2009, Anm. 4).

Wahrend die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgefiihrten Schwerbehinderten relativ einfach zu
bestimmen sind, ist dies bei der Gruppe der gleichgestellten Schwerbehinderten nicht ohne Probleme mdglich. Ein Betroffener ist
gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso grofRen
Anstrengungen wie die erstgenannten Gruppen von Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG, Urteil vom
11.03.1998 - B 9 SB 1/97 R - BSGE 82, 37). Schwierigkeiten bereitet hierbei der VergleichsmaRBstab, weil die verschiedenen, in Abschnitt Il
Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgezahlten Gruppen in ihrer Wegefahigkeit nicht homogen sind und einzelne
Vertreter dieser Gruppen - bei gutem gesundheitlichem Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler
prothetischer Versorgung - ausnahmsweise nahezu das Gehvermdégen eines Nichtbehinderten erreichen kénnen (BSG, Urteil vom
10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180). Solche Besonderheiten kdnnen aber angesichts des mit der Zuerkennung des Merkzeichens aG
bezweckten Nachteilsausgleichs nicht als MaRstab flr die Bestimmung der Gleichstellung herangezogen werden. Vielmehr muss sich dieser
strikt an dem der einschlagigen Regelung vorangestellten Obersatz orientieren; dies ist Abschnitt Il Nr. 1 Satz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-
StVO beziehungsweise § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180). Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass Parkraum fir diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist, langere Wege zu FuR zuriickzulegen
(BT-Drucks 8/3150, S. 9 und 10 in der Begriindung zu § 6 StVG). Wegen der begrenzten stadtebaulichen Méglichkeiten, Raum fir
Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der BegUnstigten klein zu halten (BSG, Urteil vom
11.03.1998 - B 9 SB 1/97 R - BSGE 82, 37).

Fir die Gleichstellung ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen. Dabei lasst sich ein anspruchsausschliefendes
Restgehvermdgen griffig weder quantifizieren noch qualifizieren (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180). Weder der
gesteigerte Energieaufwand noch eine in Metern ausgedriickte Wegstrecke taugen grundsatzlich dazu. Denn die maRgeblichen
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen nicht darauf ab, Uber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auerhalb
seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch méglich ist: namlich
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten auerhalb seines
Kraftfahrzeuges an erfullt, qualifiziert sich fur den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermaRen auf diese
Weise langere Wegstrecken zurlcklegt. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt sich daher auf Schwerbehinderte, deren
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaR eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groRen kérperlichen Anstrengungen fortbewegen
kdnnen wie die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgeflihrten Vergleichsgruppen (BSG, Urteil
vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - Behindertenrecht 2008, 138; BSG, Urteil vom 29.03.2007
-B 9a SB 1/06 R - VersorgVerw 2007, 61).

Auch soweit diese groRen korperlichen Anstrengungen festzustellen sind, kann nicht allein auf eine gegriffene GroRe wie die schmerzfrei
zuruckgelegte Wegstrecke abgestellt werden. Unabhangig von der Schwierigkeit, eine solche Wegstrecke objektiv fehlerfrei und verwertbar
festzustellen, ist die Tatsache, dass ein Betroffener nach einer bestimmten Strecke eine Pause machen muss, lediglich Indiz fur eine
Erschépfung. Fir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs aG reichen tberdies nicht irgendwelche Erschopfungszustande aus. Sie missen
in ihrer Intensitat vielmehr gleichwertig mit den Erschépfungszustanden sein, die Schwerbehinderte der in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz
1zu §46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgefiihrten Gruppen erleiden. Gradmesser hierflir kann die Intensitat der Schmerzen
beziehungsweise der Luftnot nach dem Zurlcklegen einer bestimmten Wegstrecke sein. Ein solches Erschépfungsbild Iasst sich unter
anderem aus der Dauer der erforderlichen Pause sowie den Umstanden herleiten, unter denen der Schwerbehinderte nach der Pause seinen
Weg fortsetzt. Nur kurzes Pausieren mit anschlieBendem Fortsetzen des Weges ohne zusatzliche Probleme ist im Hinblick auf den durch die
Vergleichsgruppen gebildeten MaRstab zumutbar (BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB
5/05 R - Behindertenrecht 2008, 138; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R - VersorgVerw 2007, 61).

Ob die danach erforderlichen groBen korperlichen Anstrengungen beim Gehen vorliegen, ist Gegenstand tatrichterlicher Wirdigung, die sich
auf alle verfiigbaren Beweismittel, wie Befundberichte der behandelnden Arzte, Sachverstiandigengutachten oder einen dem Gericht
personlich vermittelten Eindruck, stitzen kann. Gerade bei multimorbiden Schwerbehinderten liegt auf der Hand, dass allein das Abstellen
auf ein starres Kriterium keine sachgerechte Beurteilung ermdglicht, weil es eine Gesamtschau aller relevanten Umstande eher verhindert.
Gerade die Anwendung eines einzelnen starren Kriteriums birgt die Gefahr eines VerstoRes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 Grundgesetz (BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - Behindertenrecht
2008, 138; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R - VersorgVerw 2007, 61).

Ein an einer bestimmten Wegstrecke und einem ZeitmaR orientierter Malstab liegt auch nicht wegen der Methode nahe, mit der die
gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G festgestellt werden. Denn fiir den Nachteilsausgleich aG gelten gegenliber dem
Nachteilsausgleich G nicht gesteigerte, sondern andere Voraussetzungen (BSG, Urteil vom 13.12.1994 - 9 RVs 3/94 - SozR 3-3870 § 4 Nr.
11).

Ebenso wenig lasst sich ein allein maRgebliches Wegstrecken-Zeit-Kriterium aus dem straBen-verkehrsrechtlichen Zweck des
Nachteilsausgleichs aG herleiten. Insofern kommt es nicht auf die iblicherweise auf GroBparkplatzen zuriickzulegende Strecke zwischen
allgemein nutzbaren Parkplatzen und Gebaudeeingangen an. Der Nachteilsausgleich aG soll die stark eingeschrankte Gehfahigkeit durch
Verkilrzung der Wege infolge der gewahrten Parkerleichterungen ausgleichen (BSG, Urteil vom 06.11.1985 - 9a RVs 7/83 - SozR 3870 § 3 Nr.
18). Ein bestimmtes Wegstreckenkriterium erschiene nur dann als sachgerecht, wenn die betreffende Wegstrecke grundsatzlich geeignet
ware, den bestehenden Nachteil auszugleichen. Das kdnnte es nahelegen, auf die Platzierung gesondert ausgewiesener
Behindertenparkplatze abzustellen. Aber auch diesem Ansatz ist nicht zuzustimmen. Abgesehen davon, dass es keine empirischen
Untersuchungen zur durchschnittlichen Entfernung zwischen gesondert ausgewiesenen Behindertenparkplatzen und den Eingdngen zu
Einrichtungen des sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens gibt, greift die alleinige Ausrichtung auf Behindertenparkplatze
(Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) zu kurz. Denn daneben werden nach Abschnitt | Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO
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weitere umfangreiche Parkerleichterungen, wie zum Beispiel die Ausnahme vom eingeschrankten Halteverbot, gewahrt (BSG, Urteil vom
05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - Behindertenrecht 2008, 138; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B
9a SB 1/06 R - VersorgVerw 2007, 61).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist der Senat nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager auBergewdhnlich gehbehindert
war und ist. Weder gehdrt er zu dem in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgeflihrten Personenkreis, noch
ist er nach Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Abs. 2 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VvV-StVO aufgrund seiner Erkrankungen diesem Personenkreis
gleichzustellen. Der Senat konnte sich ebenso wie das Sozialgericht nicht davon Uberzeugen, dass das Gehvermdgen des Klagers auf das
Schwerste eingeschrankt und beispielsweise mit dem Gehvermdgen eines Doppeloberschenkelamputierten gleichzusetzen ist. Dies hat das
Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung zutreffend und umfassend dargelegt. Es hat zu Recht mit den in den sachverstandigen
Zeugenauskiinften des Dr. B. (wonach der Klager aufgrund der kardiopulmonalen Situation in seiner Gehfahigkeit nur unwesentlich
eingeschrankt ist) und des Prof. Dr. Sch. (wonach die Gehfahigkeit bei der Entlassung 300 Meter ohne Pause betragen sowie die
schmerzfreie Gehstrecke in Bezug auf die periphere arterielle Verschlusserkrankung auf dem Laufband 60 Meter betragen hat und eine
auBerordentliche Gehbehinderung im Sinne einer Herzinsuffizienz mit Ruhedekompensationszeichen beziehungsweise Notwendigkeit einer
Beinorthese nicht vorliegt) dargelegten Befunden argumentiert und damit schlissig dargelegt, warum der gegenteiligen Ansicht des Dr. M.
nicht gefolgt werden kann. Der Senat schlieBt sich gemaR § 153 Abs. 2 SGG diesen Ausfiihrungen nach eigener Priifung unter Verweis auf
die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides zur Vermeidung von Wiederholungen an.

Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers im Berufungsverfahren ist gegeniiber der angefochtenen Entscheidung des
Sozialgerichts eine andere Beurteilung nicht gerechtfertigt. Erganzend weist der Senat - ebenso wie der Beklagte in seiner
Berufungserwiderung - darauf hin, dass die Argumentation des Klagers, er bendétige das Merkzeichen aG, da er nur auf
Behindertenparkplatzen die Tire so weit 6ffnen kdnne, dass er auch in sein Fahrzeug einsteigen kénne, sein Begehren nicht stutzt. So hat
das Bundessozialgericht zutreffend entschieden, dass ein Schwerbehinderter, dessen Gehfahigkeit nicht in gleichem MaRe wie bei dem in
Abschnitt II Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO beispielhaft aufgefiihrten - eng zu fassenden - Personenkreis
eingeschrankt ist, nicht deshalb als auBergew6hnlich gehbehindert anerkannt werden kann, weil normale Parkplatze ihm das beim Ein- und
Aussteigen in und aus seinem Fahrzeug erforderliche vollstandige Offnen der Wagentiire nicht oder nicht ungefahrdet erméglichen (BSG,
Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RVs 19/86 - SozR 3870 § 3 Nr. 28; standige Senatsrechtsprechung, zuletzt Urteil vom 20.06.2013 - L 6 SB
5053/12 - Juris). Zu Recht hat der Beklagte deswegen darauf hingewiesen, dass nicht die Schwierigkeiten bei der Benutzung des
gewohnlichen Parkraums, sondern die jeweilige Lage bestimmter Parkplatze zu bestimmten Zielen straRenverkehrsrechtlich maBgeblich
sind.

Zwar sieht der Senat, dass eine betrachtliche Einschrankung der Gehfahigkeit des Klagers vorliegt. Diese ist aber angemessen mit der
Zuerkennung des Merkzeichens G berticksichtigt. Eine das Merkzeichen aG rechtfertigende Einschrankung der Gehfahigkeit in ungewohnlich
hohem MaRe, also derart, dass sich der Klager selbstandig nur unter ebenso groflen Anstrengungen wie beispielsweise ein
Doppeloberschenkelamputierter oder sich nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann, ist nicht festzustellen.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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