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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29.11.2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger bei der Beigeladenen Nr. 1 eine zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
versicherungspflichtige Beschaftigung ausubt.

Der 1956 geborene Klager ist seit 5.7.2010 als Prokurist bei der Beigeladenen Nr. 1, einem als GmbH verfassten Unternehmen, tatig.
Unternehmensgegenstand sind (u.a.) die Herstellung und der Vertrieb von GieRereianlagen und Maschinen mit Zubehdr, die Herstellung und
der Vertrieb entsprechender Software und Hardwaresysteme sowie Service- und Beratungsleistungen fur Unternehmen der
GieBereiindustrie (§ 2 des Gesellschaftsvertrages vom 28.8.2009). Das Stammkapital betragt 25.000 EUR. Einziger Gesellschafter war
zunachst (der 1968 geborene) J.R.; dieser halt auch das Stammkapital in voller Hohe (§ 3 Gesellschaftsvertrag). Geschaftsfihrer ist
(ebenfalls) J.R. Er ist alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die Gesellschafterversammlung kann
dem Geschaftsflhrer jederzeit allgemein oder fur den Einzelfall geltende Weisungen erteilen und insbesondere beschlieen, dass die
Vornahme bestimmter Handlungen von der Einwilligung der Gesellschafterversammlung abhangig sein soll (§ 5 Nr. 2 Gesellschaftsvertrag).
Gesellschafterbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht der Gesellschaftsvertrag oder das
Gesetz eine andere Mehrheit vorsehen. Abgestimmt wird nach Geschaftsanteilen; je 1 EUR eines Geschéaftsanteils gewahren eine Stimme (§
8 Nr. 1 und 2 Gesellschaftsvertrag).

Der Klager und J.R. haben notarielle Treuhandvertrage vom 29.1.2010 und 5.7.2010 abgeschlossen. Nach § 1 des Treuhandvertrags vom
5.7.2010 halt J.R. als Treuhander an der Beigeladenen Nr. 1 Geschaftsanteile von 40% des Stammkapitals (10.000 EUR von 25.000 EUR)
treuhanderisch fir den Klager als Treugeber. Gem. § 2 Treuhandvertrag wird der Treuhander (J.R.) die ihm als Gesellschafter aus den
treuhanderisch gehaltenen Geschaftsanteilen nach aulRen zustehenden Rechte, insbesondere auch das Stimmrecht, im Interesse und
gemaR der Weisung des Treugebers (Klager), aber auch im wohlverstandenen Interesse der Gesellschaft austben und Uber die
treuhanderisch gehaltenen Geschaftsanteile nur mit Zustimmung des Treugebers verfiigen. AuBerdem wird er den Treugeber Uber die
Verhéltnisse der Gesellschaft und des treuhdnderisch gehaltenen Geschaftsanteils unterrichtet halten, soweit dies der gesellschaftsrechtlich
obliegenden Geheimhaltung nicht widerspricht. Der Treugeber erstattet dem Treuhander die Aufwendungen, die diesen zur
ordnungsgemaRen Erfullung der ihm nach dem Treuhandvertrag obliegenden Aufgaben entstehen (§ 3 Nr. 3.2 Treuhandvertrag). Der
Treuhander tritt die Geschaftsanteile, die Gegenstand des Treuhandvertrags sind, aufschiebend bedingt auf den Zeitpunkt der Kiindigung
des Vertrags ab (§ 5 Nr. 5.3 Treuhandvertrag). Gemal § 6 Treuhandvertrag wird das Treuhandverhaltnis geheim gehalten.

Die Beigeladene Nr. 1 hatte zum 1.1.2010 das operative Geschaft der in Insolvenz befindlichen C. GmbH Gbernommen. Sie war zu diesem
Zweck am 29.8.2009 durch J.R. gegriindet worden und hatte mit Kaufvertrag vom 30.1./1.2.2010 das Vorrats- und bewegliche
Anlagevermdgen sowie das immaterielle Vermogen (wie Auftragsbestand, technisches know-how, Kundenstamm u.a.) der C. GmbH
erworben (Kaufpreise: 787.501,05 EUR, 30.000,00 EUR bzw. 66.271,33 EUR).

Der Tatigkeit des J.R. (als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen Nr. 1) liegt der Management- und Servicevertrag zwischen der a.
Handelsgesellschaft (Inhaberin und geschaftsfiihrende Gesellschafterin ist die Ehefrau des J.R.) und der Beigeladenen Nr. 1 vom 1.9.2009
zugrunde. Danach Uberlasst die a. Handelsgesellschaft der Beigeladenen Nr. 1 insbesondere J.R. als Geschaftsfuhrer (§ 1 Abs. 1 des
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Vertrags); im Vertrag sind die Pflichten der a. Handelsgesellschaft bzw. des J.R. und das Entgelt fiir dessen Geschaftsflhrertatigkeit
(einschlieBlich Nebenleistungen) festgelegt.

Der Tatigkeit des Klagers als Prokurist der Beigeladenen Nr. 1 lag urspringlich der Anstellungsvertrag vom 6.7.2010 zu Grunde. In der
Vorbemerkung des Anstellungsvertrags heift es, die Beigeladene Nr. 1 sei zur Ubernahme des operativen Geschéfts der (insolventen) C.
GmbH durch den alleinigen Gesellschafter J.R. gegriindet worden, wobei der Klager Gber einen mit diesem geschlossenen Treuhandvertrag
mit 40 % an der Beigeladenen Nr. 1 beteiligt sei, personliche Sicherheiten im Rahmen der Unternehmensfinanzierung gestellt habe und
eigenverantwortlich das operative Geschaft leite. Er erhalte Einzelprokura, wolle aber aus persénlichen Grinden derzeit noch nicht in die
Position eines Geschaftsfuhrers der Beigeladenen Nr. 1 eintreten. Gem. § 1 Abs. 1 des Anstellungsvertrags ist der Klager als Prokurist
verantwortlich fur die Entwicklung und operative Fiihrung der Geschaftsbereiche G. und b. mit Ausnahme des Bereichs Finanzen. Seine
Befugnisse erstrecken sich auf alle Handlungen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb des Geschaftsbereichs mit sich bringt. Er hat der
Geschaftsfihrung und den Gesellschaftern oder den von diesen benannten Personen zu berichten. Zum 1.7.2010 erhalt der Kldger
monatliche Festbezlge - als "Monatsgrundgehalt" bezeichnet - in Héhe von 10.000 EUR brutto zuziglich einer gewinnabhangigen Tantieme
von 7%. Eine bereits vom Klager unterhaltene Direktversicherung wird von der Beigeladenen Nr. 1 fortgefuhrt (§ 2 Abs. 1 bis 3
Anstellungsvertrag). Die Beigeladene Nr. 1 stellt dem Klager einen angemessenen Dienstwagen zur Verfligung und tragt die Betriebs- und
Unterhaltungskosten. Reisekosten werden erstattet; der Klager hat entsprechende Ausgaben zu belegen (§ 3 Abs. 1 und 3
Anstellungsvertrag). Der Urlaubsanspruch des Klagers betragt 30 Arbeitstage. Die Urlaubszeit ist unter Beachtung der betrieblichen Belange
der Beigeladenen Nr. 1 festzulegen; bis zum 31. Marz des Folgejahres nicht genommener Urlaub verfallt (§ 4 Anstellungsvertrag). Bei
Arbeitsunfahigkeit werden die Beziige flr sechs Wochen fortgezahlt. Danach zahlt die Beigeladene Nr. 1 fiir weitere drei Monate die
Differenz zwischen dem letzten Nettogrundgehalt (nur Fixum) und dem von der Krankenversicherung gezahlten Krankengeld (§ 5 Abs. 1
Anstellungsvertrag). Der Kldger muss (grundsatzlich) seine volle Arbeitskraft der Beigeladenen Nr. 1 zur Verfugung stellen (§ 6 Abs. 1
Anstellungsvertrag). Der Anstellungsvertrag ist mit einer beiderseitigen Frist von 12 Monaten zum Monatsende kindbar (§ 9 Abs. 2
Anstellungsvertrag). Nach einer Zusatzvereinbarung zum Anstellungsvertrag vom 6.7.2010 erhalt der Klager fir zusatzliche
Beratungsleistungen (im Rahmen des von J.R. verantworteten Aufbaus eines zweiten Geschaftsbereichs: Internationale
Unternehmensberatung mit Fokus GielRereiindustrie) ein monatliches Festhonorar von 4.300 EUR zuzliglich Mehrwertsteuer. Gem. § 1 Abs. 2
der Zusatzvereinbarung beinhaltet das monatliche Festhonorar einen Betrag von 1.800 EUR zuzuglich Mehrwertsteuer, der dem Klager fir
den Fall zusteht, dass er aufgrund seiner Gesellschafterstellung und seiner umfassenden Leitungskompetenz im Rahmen seines
Anstellungsvertrages mit der Beigeladenen Nr. 1 nicht sozialversicherungspflichtig ist; diesen Betrag musste der Klager fir seine private
Altersvorsorge nutzen. Die Beratungsleistung erbringt der Kldger in Abstimmung mit und auf Anforderung durch den Geschaftsfiihrer der
Beigeladenen Nr. 1 (§ 2 Zusatzvereinbarung).

Am 12.2.2010 hat der Klager eine selbstschuldnerische Blrgschaft fiir Anspriche des I.-Bank gegen die Beigeladene Nr. 1 aus einem
Kontokorrentkreditvertrag vom 21.1.2010 bis zur Héhe von 50.000 EUR (ibernommen.

Am 2.9.2010 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung, dass er in der Tatigkeit als Prokurist der Beigeladenen Nr. 1 nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegt; ein entsprechender Antrag wurde gleichzeitig fir ).R. gestellt. Der Klager gab an, Alleingesellschafter
der Beigeladenen Nr. 1 sei J.R. Dieser halte auf Grund von Treuhandvertragen insgesamt 64% der Kapitalanteile nur treuhanderisch. 24%
der Kapitalanteile entfielen auf in der Gesellschaft nicht tatige Personen. 40% der Kapitalanteile halte er, der Klager. J.R. habe bis zum
Abschluss des Treuhandvertrages mit ihm die Mehrheit der Kapitalanteile gehalten. Danach hatten er und J.R. (gemeinsam) jeweils Uber die
Mehrheit gegenliber den nicht in der Gesellschaft tatigen Gesellschaftern verfugt. Die Geschaftsfihrertatigkeit des J.R. werde Uber die (auch
fur andere Betriebe tatige) a. Handelsgesellschaft abgerechnet. Er und J.R. hatten gegenlber dem |.-Bank selbstschuldnerische
Blrgschaften von jeweils 50.000 EUR tbernommen. Selbstschuldnerische Burgschaften gegentber dem Insolvenzverwalter der C. GmbH
von jeweils 100.000 EUR seien mittlerweile erloschen. Die Beklagte habe flir seine (vormalige) Tatigkeit und die (vormalige) Tatigkeit des
J.R. fir die C. GmbH als Rechtsvorgangerin der Beigeladenen Nr. 1 ein Statusverfahren durchgeftihrt und mit Bescheiden vom 14.3.2007 und
9.3.2007 Sozialversicherungsfreiheit festgestellt. Die jetzt ausgeulbten Tatigkeiten seien mit den Tatigkeiten bei der C. GmbH vergleichbar.

Auf einem Fragebogen zum Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab der Klager unter dem 7.10.2010
erganzend an, er sei bei der T. freiwillig krankenversichert. Eigene Arbeitnehmer beschaftige er nicht und er sei nicht fur mehrere
Auftraggeber tatig. Neben dem zu beurteilenden Vertragsverhaltnis sei er nicht selbstandig tatig. Seit 5.7.2010 arbeite er fir die
Beigeladene Nr. 1 als Prokurist; zuvor habe er eine Beratungstatigkeit ausgetibt. Seit 5.7.2010 sei er auch Gesellschafter der Beigeladenen
Nr. 1. J.R. halte 36% der Kapitalanteile, je 12 % entfielen auf die Herren P.M. und O.W.; er halte 40% der Kapitalanteile. Er kénne durch
Sonderrechte Gesellschaftsbeschliisse weder herbeiflihren noch verhindern, sei aber vom Verbot des § 181 BGB befreit. Die Gesellschaft
werde nach auBen von J.R. vertreten; dieser verfiige auch ber die zur Filhrung des Unternehmens erforderlichen einschlagigen
Branchenkenntnisse. Hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung unterliege er nicht wie ein fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht
der Gesellschaft und er kdnne seine Tatigkeit frei gestalten. Personal kénne er unbeschrankt einstellen und entlassen. Urlaub sei nicht
genehmigungsbedirftig. Die Abberufung/Kiindigung sei nur aus wichtigem Grund mdéglich; eine Kindigungsfrist sei vereinbart. Er erhalte
(nach Magabe der vorliegenden Vertrage) eine monatlich gleichbleibende, von der Ertragslage des Unternehmens unabhangige Vergitung
(zuzlglich Tantieme) als Gegenleistung fir die geleistete Arbeit. Von der Vergltung werde Lohnsteuer abgefiihrt und sie werde als
Betriebsausgabe gebucht.

Nachdem die Beklagte mit Anhdrungsschreiben vom 21.10.2010 mitgeteilt hatte, man beabsichtige, das Bestehen einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung festzustellen, trug der Klager (in Erganzung zu seinem bisherigen Vorbringen) abschliefend
vor, er sei sich Uber die weiteren gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen, die er seit Jahren unterhalte nicht hinreichend bewusst gewesen.
Sein Dienstvertrag (Anstellungsvertrag) bedurfe in erheblichem MaRe der Korrektur, um den tatsachlichen Gegebenheiten gerecht zu
werden. Er sei alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Firma A. GmbH i.L., was der Beklagten seit dem im Jahr 2006
durchgefiihrten Statusverfahren bekannt sei. AuBerdem sei er mit 29,16 % (175.000 EUR) am Stammkapital (600.000 EUR) der Firma L. S.-
L. T. GmbH beteiligt und zugleich deren einzelvertretungsberechtigter Prokurist. Daneben arbeitete er als Berater. Der Anstellungsvertrag
vom 6.7.2010 bertcksichtige diese Tatigkeiten nicht, weshalb ihm (anwaltlich) geraten worden sei, diesen Vertrag aufzuheben und einen
neuen Vertrag abzuschlieen, der seinem unternehmerischen Engagement Rechnung trage. Ein solcher Vertrag werde derzeit vorbereitet
und er werde ihn nach Vertragsschluss vorlegen. Im Zuge des positiven weiteren Geschaftsverlaufs der Beigeladenen Nr. 1 sei von einem
erhdhten Kreditbedarf zur Vorfinanzierung der zu produzierenden Maschinen nebst Software auszugehen, was ein starkeres finanzielles
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Engagement von ihm erfordern werde. Die Hausbank der Beigeladenen Nr. 1 sehe ihn in vollem Umfang als Mitgesellschafter der
Beigeladenen Nr. 1 an. Er trage deshalb ein unternehmerisches Risiko, das bereits jetzt deutlich Giber seinem treuhanderisch gehaltenen
Kapitalanteil (40% bzw. 10.000 EUR) an der Beigeladenen Nr. 1 liege. Mitarbeitsverpflichtungen von Gesellschaftern wiirden (schon aus
Kostengriinden) Ublicherweise nicht im Gesellschaftsvertrag, sondern in gesonderten (Anstellungs-)Vertragen geregelt. Diese seien fir die
Statusbeurteilung daher nicht von Belang. Das gelte auch flr das vereinbarte Festgehalt und den Urlaubsanspruch. Er halte den groRten
Kapitalanteil an der Beigeladenen Nr. 1 (liber der Sperrminoritat) und kdnne daher malgebenden Einfluss ausiiben, da er jede
Satzungsanderung blockieren kénne.

Mit Bescheid vom 13.12.2010 stellte die Beklagte fest, dass der Klager seine Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter und Prokurist der
Beigeladenen Nr. 1 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt und deswegen seit 5.7.2010 der Versicherungspflicht
zur Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt. Zur Kranken- und Pflegeversicherung bestehe keine Versicherungspflicht. Zur
Begrindung flihrte sie aus, mit einem Kapitalanteil von 40%, der treuhanderisch auf J.R. Ubertragen sei, kénne der Klager die Geschicke der
Beigeladenen Nr. 1 nicht maBgeblich beeinflussen. Mangels Vetorechts oder Sperrminoritat kdnne er Gesellschafterentscheidungen nicht
verhindern und er trage wegen der Zahlung fester Bezlige kein Unternehmerrisiko. Der Klager sei auch nicht zum Geschaftsfiihrer bestellt.
MaRBgeblichen Einfluss hatten mitarbeitende Gesellschafter bzw. Treugeber ohne Geschaftsfiihrerfunktion aber nur als
Mehrheitsgesellschafter mit Kapitalanteilen von Gber 50%. Nicht ausschlaggebend ins Gewicht falle, dass der Klager seine (hdheren) Dienste
weitgehend weisungsfrei leiste und eine Blrgschaft fir die Beigeladene Nr. 1 ibernommen habe. Die Versicherungspflicht beginne mit dem
Tag der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses.

Zur Begriindung des dagegen am 27.12.2010 eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, er sei seit 1994 auch im Bereich des
Aluminiumgusses und verwandter Gebiete des Maschinenbaus als beratender Ingenieur tatig und habe dabei sechsstellige Betrage
erwirtschaftet. AuBerdem sei er (neben einem weiteren Gesellschafter) Mitgesellschafter der Firma S. S.-L. GmbH (Kapitalanteil zunachst
100.000 EUR, seit 6.2.2009 175.000 EUR). SchlieBlich sei er alleiniger geschaftsfihrender Gesellschafter der Firma A. GmbH. Die Beklagte
habe seine Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter der (insolvent gewordenen) Firma C. GmbH durch bestandskraftigen Bescheid als
selbstéandige Erwerbstatigkeit eingestuft, obgleich er die Geschicke dieses Unternehmens nicht habe maBgeblich beeinflussen kénnen.
Ausschlaggebend sei sein Unternehmerrisiko durch finanzielle Beteiligungen gewesen; das musse jetzt ebenso gelten. Die Beigeladene Nr. 1
sei am 28.9.2009 durch den jetzigen Gesellschafter J.R. (seinerzeit u.a. ebenfalls Geschaftsfiihrer der Firma C. GmbH) gegriindet worden,
um die Uberlebensfahigen Aktivitaten der bisherigen C.-Gruppe fortzufiihren. Beim (mittlerweile vollzogenen) Erwerb der Vermdgenswerte
der C. GmbH durch die Beigeladene Nr. 1 hatten er und J.R. Sicherheiten (iber jeweils 100.000 EUR geleistet. Er habe der Beigeladenen Nr. 1
zur Vorfinanzierung laufender Auftrage mit Vertrag vom 6.12.2010 ein Darlehen von 64.347,41 EUR gewahrt und sei "technischer Kopf und
technisches Herz" des Unternehmens. Er entwickle und erprobe die Kokillengussmaschinen, die die Beigeladene Nr. 1 herstelle und weltweit
vertreibe. Dabei sei er fir das Marketing, den Verkauf, die technische Leitung einschlielich der Produktionsleitung und die Leitung der
Wartungsprogramme verantwortlich. Der alleinige Geschaftsfiihrer J.R. sei fir die kaufmannische Leitung, das Controlling und die
Entwicklung neuer Geschaftsfelder zustandig. Insgesamt kénne er als "Kern" des "ingenieursgetriebenen- und -gefihrten" Unternehmens
mit Weltmarktgeltung dessen Geschicke maBgeblich beeinflussen. AuBerdem sei er an zwei weiteren Unternehmen beteiligt. Seine Position
habe sich verglichen mit der Statusfeststellung des Jahres 2007 noch verstarkt. Der den tatsachlichen Gegebenheiten, insbesondere seinen
weiteren freiberuflichen Tatigkeiten, nicht gerecht werdende Anstellungsvertrag/Dienstvertrag vom 4.7.2010 sei zum 1.12.2010 aufgehoben
worden und man habe unter dem 1.12.2010 einen neuen Vertrag geschlossen. Er habe seit Jahrzehnten eine eigene Altersversorgung
aufgebaut und verflige (u.a.) Uber 10 unterschiedliche Anwartschaften aus Pensionskassen und Lebensversicherungen.

Der (neue) Dienstvertrag zwischen dem Klager und der Beigeladenen Nr. 1 vom 1.12.2010 sieht in § 1 vor, dass der Klager - von den
Beschrankungen des §§ 181 BGB befreiter Prokurist mit Einzelprokura - als so genannter Chief Operating Officer verantwortlich zeichnet fir
die Entwicklung und operative Fihrung des Geschaftsbereichs G. sowie des Geschaftsbereichs b. e. Ausgenommen ist der Bereich Finanzen
fur die Geschaftsbereiche. Seine Befugnisse erstrecken sich auf alle Handlungen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der
Geschaftsbereiche mit sich bringt. Er hat der Geschaftsflihrung und, falls von dieser gefordert, den Gesellschaftern oder von diesen
benannten Personen zu berichten. Er wird die Geschafte der Gesellschaft nach MaRgabe der Gesetze, der Satzung der Gesellschaft, dieses
Vertrages sowie nach MaBgabe einer etwaigen Geschaftsordnung, sollte eine solche erlassen werden, fiihren. Die monatliche
Grundverglitung des Klagers betragt ab 1.7.2010 10.000 EUR, ab 1.1.2000 14.300 EUR. Hinzu kommt eine gewinnabhangige Tantieme von
7 % des Jahrestberschusses (§ 2 Dienstvertrag). Die Beigeladene Nr. 1 stellt dem Klager einen Dienstwagen zur Verfigung und tragt die
Betriebs- und Unterhaltungskosten; der Dienstwagen darf nicht privat oder fiir sonstige unternehmerische Aktivitaten des Klagers genutzt
werden. Reisekosten des Klagers werden (gegen Belege) erstattet (§ 3 Dienstvertrag). Der Klager ist berechtigt, die der Beigeladenen Nr. 1
bekannten Tatigkeiten in anderen Unternehmen auszulben (§ 4 Abs. 1 Dienstvertrag). Gemal § 5 Dienstvertrag Uberlasst der Klager alle
wirtschaftlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an von ihm entwickeltem bzw. mitentwickeltem geistigem Eigentum der Beigeladenen
Nr. 1. Mit der Zahlung der Grundvergiitung sind Anspriiche aus dieser Ubertragung abgegolten. Dies wird von den Vertragspartnern als
angemessen und marktiblich angesehen. Der Dienstvertrag ist mit einer Frist von 12 Monaten zum Monatsende kiindbar (§ 7 Abs. 2
Dienstvertrag). Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaubsanspruch sind nicht (mehr) geregelt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.5.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Erganzend fiihrte sie aus, aus dem neuen
Anstellungsvertrag/Dienstvertrag vom 1.12.2010 ergében sich keine Anderungen hinsichtlich des sozialversicherungsrechtlichen Status des
Klagers, auch wenn nunmehr Urlaubsanspruch und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht mehr geregelt seien. Im Hinblick auf seinen
Anteil am Stammkapital der Beigeladenen Nr. 1 (von nur 40%) kénne der Klager (nach wie vor) keinen malgeblichen Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft austiiben. Daran andere es nichts, dass der Klager fir den gesamten technischen Bereich des Unternehmens
zustandig sei. Dem Alleingeschaftsfiihrer J.R. oblagen die Erledigung der kaufmannischen Aufgaben, das Controlling und die Entwicklung
neuer Geschaftsfelder. Die Tatigkeit des Prokuristen sei der Tatigkeit des Geschaftsfuhrers nicht gleichzusetzen. Gegenstand der
Statusbeurteilung sei nur die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen Nr. 1; andere Tatigkeiten seien nicht malgeblich.

Am 24.6.2011 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Ulm. Er trug erganzend vor, die Beklagte sei zu Unrecht von der Fortgeltung des
Anstellungsvertrags vom 4.7.2010 ausgegangen und habe den neuen Anstellungsvertrag vom 1.12.2010 nicht ausreichend bertcksichtigt.
Sie verkenne auch, dass die Beigeladene Nr. 1 als GmbH und nicht als Personengesellschaft verfasst sei. Auf eine unbeschrankte Haftung
des Gesellschafters komme es daher nicht an. Die Mitarbeit der Gesellschafter einer GmbH werde nicht im Gesellschaftsvertrag geregelt.
Die von der Beklagten als Indiz fir eine unternehmerische Tatigkeit eingestufte Ausschiittung héherer Gewinnanteile fiir mitarbeitende

L5R 235/13


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

L 5 R 235/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gesellschafter wirde (als verdeckte Gewinnausschuttung) zu unerwilinschten steuerlichen Folgen fihren. Er kdnne die Geschicke der
Beigeladenen Nr. 1 beeinflussen, da er mit 40% den hochsten Kapitalanteil halte und gemeinsam mit einem weiteren
Minderheitsgesellschafter Gber die absolute Mehrheit der Kapitalanteile verflige. Der seinen Kapitalanteil treuhanderisch verwaltende J.R.
musse seine Weisungen hinsichtlich der Ausibung des Stimmrechts befolgen. Ohne seine Kenntnisse der Technik und des Marktes der
Kokillengussmaschinen sei der Geschaftserfolg der Beigeladenen Nr. 1 als fihrendes Unternehmen auf dem Weltmarkt nicht denkbar. Die
kaufmannischen Kenntnisse des J.R. seien demgegenuber ersetzbar. Er habe der Beigeladenen Nr. 1 mittlerweile 4 Darlehen Uiber insgesamt
270.000 EUR gewahrt. Bei der Beigeladenen Nr. 1 verflige er (iber eine freiere Stellung als bei der C. GmbH, wo er nach Auffassung der
Beklagten eine selbstédndige Tatigkeit ausgelbt habe. Die Beklagte greife rechtswidrig in seine bereits privat aufgebaute Alterssicherung
ein.

Am 29.11.2012 flhrte das Sozialgericht eine miindliche Verhandlung durch. Der Klager gab an, sowohl sein Wissen als auch seine
weltweiten Kontakte stellten ein tragendes Element des Unternehmens dar. Ohne ihn sei eine Fortfiihrung des Betriebs (zuvor C. GmbH,
jetzt Beigeladene Nr. 1) nicht denkbar gewesen. Die Burgschaft von 100.000 EUR, die er seinerzeit ibernommen habe, sei bereits im August
2010 abgelost worden. Derzeit bestiinden noch zwei Biirgschaften tiber je 50.000 EUR sowie eine weitere Birgschaft tiber 30.000 EUR.
Weiterhin seien Darlehensbetrage von 270.000 EUR an die Beigeladene Nr. 1 gezahlt worden. Die Darlehen seien noch offen. Letztlich habe
er einen Betrag von 60.000 EUR als Kasseneinlage geleistet. Der Dienstvertrag vom 1.12.2010 sei nach wie vor guiltig.

Die Beigeladene Nr. 1 stelle Niederdruck-GieBmaschinen her. Er habe die Leitung der Technik sowie die Mitarbeiter unter sich. Mit dem
Geschaftsflhrer sei er quasi gleichberechtigt. AuBerdem obliege ihm der weltweite Vertrieb. Bei der Vorgangerfirma sei er von 1993 bis
2005 Alleingeschaftsfihrer und von 2005 bis 2009 Mitgeschaftsfiihrer mit J.R. gewesen. Als man im Juli 2009 habe Insolvenz anmelden
mussen, habe er sich dagegen entschieden, bei der Beigeladenen Nr. 1 erneut eine Geschaftsfuhrungsposition einzunehmen. Die Stellung
als Prokurist ermdgliche ihm ahnliche rechtliche Méglichkeiten. Er sei insbesondere nach aulRen unterschriftsberechtigt, da er Gber die
Einzelvertretungsbefugnis verflige. Er sei der einzige, der das Risiko hinsichtlich der Entwicklung und des Verkaufs technischer Produkte
einschatzen kénne. Nach Eingang eines Auftrags erstelle er das Angebot und die Kalkulation. Der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen Nr. 1
werde erst beteiligt, wenn es zu Endverhandlungen mit dem Auftraggeber komme. Der Umsatz der Beigeladenen Nr. 1 belaufe sich auf ca.
18.000.000 EUR; man beschaftige 40 Mitarbeiter. AuRerdem gebe es einen Zulieferbetrieb in Rumanien.

Der Geschaftsfliihrer der Beigeladenen Nr. 1 (J.R.) gab an, er habe sich immer als mit dem Klager gleichberechtigt verstanden. Das operative
Geschaft obliege dem Klager. Von dessen Entscheidungen wiirde er nicht abweichen. Das Schicksal des Unternehmens sei vom Verbleib des
Klagers abhangig.

Mit Urteil vom 29.11.2012 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 13.12.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26.5.2011 auf und stellte fest, dass der Klager in seiner Tatigkeit als Prokurist der Beigeladenen Nr. 1 seit dem 5.7.2010 nicht
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung ist. Zur Begriindung fuhrte das
Sozialgericht aus, fur das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses sprachen zwar der urspringliche Anstellungsvertrag wie der diesen
ersetzende Dienstvertrag sowie die Mehrheitsverhaltnisse in der Gesellschaft; der Klager verflige weder iber eine Stimmenmehrheit noch
Uber eine Sperrminoritat. Ausschlaggebend sei jedoch das unternehmerische Risiko des Klagers sowie das Fehlen eines die persdnliche
Abhangigkeit begriindenden Weisungsrechts. Das unternehmerische Risiko des Klagers folge aus den Darlehen, die er der Beigeladenen Nr.
1 in betrachtlicher Hohe (mittlerweile in Hohe von ca. 500.000 EUR) gewahrt habe. Dass er fir die Verbindlichkeiten der Beigeladenen Nr. 1
nicht persénlich hafte, sei im Hinblick auf deren Verfassung als GmbH unerheblich. Der Klager sei zwar nicht zum Geschaftsflihrer bestellt,
verfiige als Prokurist aber Uber die Rechtsmacht zur Vertretung der Gesellschaft und sei geringeren Beschrankungen im Innenverhaltnis
unterworfen. Die Beigeladene Nr. 1 sei vom Fachwissen des Kldgers abhangig und bei dessen Weggang in der Existenz gefahrdet. Dies
kénne er zur Durchsetzung seiner Interessen nutzen.

Auf das ihr am 14.12.2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 14.1.2013 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, bei einem
mitarbeitenden GmbH-Gesellschafter liege ein Beschaftigungsverhaltnis nur dann nicht vor, wenn dieser Kraft seines Kapitalanteils die
Geschicke des Unternehmens maRBgeblich beeinflussen kdnne. Sei der Gesellschafter nicht zum Geschaftsfuhrer bestellt, miisse er
Mehrheitsgesellschafter sein, also mehr als 50% des Stammkapitals halten. Ein nicht zum Geschaftsfihrer bestellter mitarbeitender
Gesellschafter habe allein aufgrund seiner gesetzlichen Rechte nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der
Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen. Minderheitsgesellschafter und nur zur Halfte am Stammkapital beteiligte Gesellschafter ohne
Geschaftsfuhrerfunktion seien nicht in der Lage, Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung herbeizufihren, die die
Dienstaufsicht tber die Angestellten der laufenden Geschaftsfiihrung, also dem Geschaftsfiihrer als zustandigem Organ, zuweise. Der Klager
sei nur Prokurist, nicht jedoch Geschaftsflihrer der Beigeladenen Nr. 1 und halte als Treugeber Kapitalanteile von nur 40%. Damit kénne er
Einzelweisungen der Geschaftsflihrung nicht verhindern und deswegen keinen maRgebenden Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens
auslben (vgl. auch BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R-und - B 12 R 14/10 R -). Die bloBe Nichtausiibung eines Rechts sei
unbeachtlich, solange das Recht nicht wirksam abbedungen werde. Eine bloRe "Schénwetter-Selbststandigkeit" gebe es nicht. Die vom
Klager Gbernommenen Burgschaften rechtfertigten eine andere Einschatzung nicht. Die einseitige Belastung mit Risiken mache aus dem
Beschaftigten keinen selbststandigen Unternehmer, solange den Risiken nicht eine groRere Freiheit bei der Gestaltung und Bestimmung des
Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehe und dies auch zu hdheren Verdienstchancen fiihre. Die Ubernahme eines
arbeitnehmeruntypischen Risikos, wie des Risikos, aus einer Burgschaft in Anspruch genommen zu werden, erflille diese Voraussetzungen
hier nicht (vgl. BSG, Beschl. v. 21.1.2009, - B 12 KR 15/07 B -). Der Klager nehme funktionsgerecht dienend als leitender Angestellter am
Arbeitsprozess der Beigeladenen Nr. 1 teil und erhalte fur seine Vollzeittatigkeit ein vom Unternehmensergebnis unabhangiges Festgehalt,
von dem Lohnsteuer abgeflihrt werde. Auch dies weise regelmaRig auf ein Beschaftigungsverhaltnis hin (vgl. BSG, Urt. v. 21.4.1993, - 11
RAr 67/92 -). Der Anstellungs- bzw. Dienstvertrag des Klagers enthalte weitere arbeitnehmertypische Regelungen, wie Urlaubsanspruch und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Nach der Rechtsprechung des BSG komme es auf die Regelungen des Arbeitsvertrags an, die
vorliegend auch praktiziert worden seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29.11.2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Der Klager halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Erganzend tragt er vor, der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen Nr. 1 (J.R.) halte
ebenfalls nur 40 % der Kapitalanteile und sei ihm daher gleichrangig. Kein Gesellschafter verfiige tber eine einfache oder qualifizierte
Mehrheit. Er sei "technischer Kopf und technisches Herz" des Unternehmens und, anders als der Geschaftsfiihrer, nicht ersetzbar; ohne ihn
konne die Beigeladene Nr. 1 als stark export- und technologieorientiertes Unternehmen nicht erfolgreich sein (vgl. auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 26.6.2012, - L 11 KR 2769/11 -). Wie die mindliche Verhandlung des Sozialgerichts ergeben habe, kdnne er
Einzelweisungen der Geschaftsfiihrung im Bedarfsfall verhindern. Ohne oder gegen seinen Willen "laufe" im Betrieb nichts. Im
Statusverfahren des Jahres 2007 habe die Beklagte ein Unternehmerrisiko mit der Ubernahme von Biirgschaften und der Gewéhrung von
Darlehen begriindet; das misse auch jetzt gelten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht statthaft und auch
sonst zulassig. Sie ist auch begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig. Das Sozialgericht hatte der Klage nicht stattgeben
durfen. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager in der bei der Beigeladenen Nr. 1 ausgelibten Tatigkeit als mitarbeitender
Gesellschafter und Prokurist seit 5.7.2010 der Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

|. Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzuldssige Feststellung von Elementen eines
Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a
Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Der Kl&ger hat sich fir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1
SGB IV entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz
etwa Senatsurteile v. 8.6.2011, - L 5 KR 4009/10 - und - L 5 R 4078/10 -).

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. naher BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 4.6.2009, - B 12 R 6/08 R -). AuBerdem darf sich weder die im
Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende Entscheidung auf das isolierte Feststellen des
Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zuldssig (BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B
12 R 11/07 R -). Ein ggf. rechtswidriger Elementenfeststellungsbescheid kann jedoch auch noch im Klageverfahren durch einen den
Anforderungen an eine rechtmaRige Statusfeststellung geniigenden Bescheid nach § 96 SGG erganzt bzw. ersetzt werden (vgl. Senatsurteile
v. 8.6.2011, - L 5 KR 4078/10 - und v. 24.11.2010, - L 5 KR 357/10 -).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Klager bei der Beigeladenen Nr. 1 ausgeUbte Tatigkeit als
mitarbeitender Gesellschafter und Prokurist hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf die isolierte Feststellung
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr im Bescheid vom 13.12.2010 ausdriicklich festgestellt, dass flr die in
abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Klagers seit 5.7.2010 Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung,
nicht jedoch zur Kranken- und Pflegeversicherung besteht.

IIl. Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Klager (ibt bei der Beigeladenen Nr. 1 seit 5.7.2010 eine zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung aus. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit liegt nicht vor.

1.) GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch (SGB ) Funftes Buch (SGB V), § 24 SGB Ill, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt die
Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus.
Beschaftigung ist die nichtselbstédndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

a.) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Héhere Dienste werden
im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegeniiber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R ). Letzteres
besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht ausreichend
nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte
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tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle
einzubiRen.

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.8.2010, - B 12 KR 100/09 B -). MaRgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urt.
v.25.4.2012-B 12 KR 24/10 R -).

Im Einzelfall kann auch die Gewahrung von Darlehen oder Sicherheiten (Blrgschaften) fir das Unternehmen auf ein unternehmerischen
Risiko hinweisen und als arbeitnehmeruntypisches Verhalten gegen eine abhangige Beschaftigung sprechen oder ggf. im Sinne der (sogleich
noch darzustellenden) "Uberlagerungsrechtsprechung" des BSG tatsachliche Einflussméglichkeiten erdffnen, die als Indiz fiir eine
selbstandige Erwerbstatigkeit zu werten sind (vgl. etwa BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R -). Allerdings ist das den Darlehensgeber
oder Blrgen treffende Ausfallrisiko bzw. das daraus folgende Risiko der Haftung mit dem privaten Vermdgen vom Kapitalrisiko des
Unternehmers im Ansatz zu unterscheiden; es tritt gegentiber den Gesichtspunkten, die fur eine abhangige Beschaftigung sprechen,
vielfach eher in den Hintergrund (in diesem Sinne auch LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 22.3.2013, - L 4 KR 3725/11 -). Namentlich eine
Blrgschaft kann in erster Linie flr die Abgrenzung einer Beschaftigung gegentiber einer durch "Mitunternehmerschaft" begriindeten
Tatigkeit im (auch) eigenen Betrieb von Bedeutung sein, wahrend ihre Bedeutung fiir die Zuordnung einer Tatigkeit in einem fremden
Betrieb gering ist, da sie kein mit der Tatigkeit verbundenes Risiko darstellt (BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R -). Die Gewahrung
von Darlehen und Sicherheiten flr das Unternehmen erlaubt im Unterschied zur Verteilung der Rechtsmacht im Unternehmen zudem
regelmaRig keine hinreichend klare Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status, da es neben dem von Fall zu Fall unterschiedlich
zu gewichtenden Umfang eines solchen wirtschaftlichen Engagements zusatzlich auf die ihm zugrunde liegenden Motive ankommt. So
haben Darlehen oder Birgschaften unter Eheleuten nicht dieselbe Bedeutung wie Darlehen oder Blrgschaften unter miteinander nicht
verheirateten (oder verwandten) Personen (vgl. etwa LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 15.8.2008, - L 4 KR 4577/06 -; Urt. v. 23.2.2010, - L
11 KR 2460/09 -). Ebenso kann zu beriicksichtigen sein, ob der Arbeitnehmer dem Unternehmen in wirtschaftlichen Notlagen - zur Erhaltung
des Arbeitsplatzes (vgl. etwa BSG, Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR 34/00 R -; LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 22.3.2013, - L 4 KR 3725/11 -) -
oder aus anderen Griinden Darlehen bzw. Sicherheiten gewahrt. Die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung muss nach Auffassung
des Senats jedoch aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit (gerade) im wohlverstandenen Interesse der Beteiligten soweit als
maglich frei von (vermeidbaren) Unwagbarkeiten bleiben, unbeschadet dessen, dass in die Gesamtabwagung alle fir die Statusbeurteilung
maRgeblichen Gesichtspunkte einzustellen und zu wirdigen sind. Im Hinblick darauf wird der klar feststellbaren Rechtsmacht im
Unternehmen, vorbehaltlich besonderer Umstande des Einzelfalls, regelmaRig ein hdheres Gewicht zukommen als der Gewahrung von
Darlehen oder Sicherheiten fur das Unternehmen.

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R-und -B 12 R 14/10 R -).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhéngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fiir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegeniibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. v.
24.5.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -). Diese Abwagung stellt sich fir die die Statusbeurteilung vornehmende Behérde
freilich als nachvollziehende bzw. heteronome Abwagung im Sinne der Subsumtion des Lebenssachverhalts unter einen unbestimmten
Rechtsbegriff (ohne Beurteilungsspielraum) dar; eine autonome Abwagung mit eingeschrankter gerichtlicher Kontrolldichte findet nicht
statt.

b.) Nach diesen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfiihrers einer GmbH oder eines in anderer
Funktion (nicht als Geschaftsfihrer) mitarbeitenden (angestellten) Gesellschafters zu beurteilen:

Ist der Geschaftsflhrer nicht Gesellschafter, am Kapital der Gesellschaft also nicht beteiligt (Fremdgeschaftsfihrer), ist regelmaRig von
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einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, soweit nicht - beschrankt auf ganz atypische Sonderfalle - besondere Umstande
vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit ausnahmsweise aufheben (zu einer solchen Fallgestaltung etwa Senatsurteil vom 23.11.2011, - L
5 R 3665/09 -). Das kann der Fall sein, wenn der Fremdgeschaftsfiihrer in der GmbH "schalten und walten" kann, wie er will, weil er die
Gesellschafter persénlich dominiert oder weil sie wirtschaftlich von ihm abhangig sind. Dies hat das Bundessozialgericht insbesondere bei
Geschaftsfuhrern fir mdglich erachtet, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden waren (vgl. etwa die Rechtsprechungsibersicht bei
BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R - und - B 12 R 14/10 R -; auBerdem BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -; Urt. v. 17.5.2001,
-B 12 KR 34/00 R -; Urt. v. 6.3.2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 4.3.2004, - L 9 AL 150/02 -). In (Sonder-
)Fallen dieser Art kénnen die tatsachlichen die rechtlichen Verhaltnisse ggf. in einem solchen AusmaR "Uberlagern”, dass die an sich
bestehende rechtliche Abhangigkeit ihre Bedeutung als pragendes Element der Tatigkeit verliert und eine Beschaftigung deswegen in
Wahrheit nicht vorliegt. In seiner neueren Rechtsprechung hat das BSG allerdings Zweifel an dieser "Uberlagerungsrechtsprechung"
geduBert und die Bedeutung der Rechtsmacht (im Unternehmen) fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung hervorgehoben
(vgl. BSG, Urt. v. 29.8.2012,-B 12 KR 25/10 R - und - B 12 R 14/10 R -); es spreche einiges dafur, der aus gesetzlichen und vertraglichen
Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse maBgebende Bedeutung beizumessen, da entscheidender
Gesichtspunkt fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit anstelle einer (abhangigen) Beschaftigung auch im Zusammenhang mit
Familiengesellschaften die Mdglichkeit sei, unliebsame Weisungen des Arbeitgebers bzw. Dienstberechtigten abzuwenden (BSG, a. a. O.).
Unerheblich ist in jedem Fall, dass eine bestehende Rechtsmacht mit daraus folgenden Weisungsrechten (mangels tatsachlichen Anlasses)
in der Geschaftspraxis nicht ausgetbt wird, solange sie nur aufrechterhalten bleibt und von ihr (bei gegebenem Anlass, etwa bei einem
familiaren Zerwirfnis) Gebrauch gemacht werden kann. Eine (bloBe) "Schéonwetter-Selbststandigkeit" (so BSG, a. a. O.) ist mit Blick auf das
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht hinnehmbar.

Ist der Geschaftsfuhrer zugleich Gesellschafter (Gesellschafter-Geschaftsfihrer), schlieBt ein maBgeblicher rechtlicher oder ggf. auch nur
tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
aus, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kdnnte (vgl. BSG, Urt. v.
vom 23.6.1994, - B 12 RK 72/92 -; Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; dazu, hinsichtlich der GroRe des Kapitalanteils, auch Hess LSG, Urt.
v. 23.11.2006, - L 1 KR 763/03 - m.N. zur Rspr. des BSG). Solche Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position
letztendlich auch die Leitungsmacht gegenuber einem (Mit-)Geschaftsfihrer und unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht, bestimmen
vielmehr Gber die unternehmerischen Entscheidungen in der Gesellschaft maBgeblich mit; sie haben daher den Status eines (Mit-
)Unternehmers. Wesentliches Merkmal ist der Umfang der Beteiligung und das AusmaR des daraus folgenden Einflusses auf die
Gesellschaft. Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht, wenn der Gesellschafter-Geschaftsflihrer weder tber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat oder GUber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von
Gesellschafterbeschlissen verfiigt (vgl. auch LSG Baden-Wuirttemberg, Urt. v. 17.4.2007, - L 11 KR 5748/06 -). Fir diesen Personenkreis ist
regelmaRig von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine abweichende Beurteilung kann (unter Beriicksichtigung der vorstehend
dargestellten Zweifel an der "Uberlagerungsrechtsprechung") wiederum nur dann in Betracht kommen, wenn - beschréankt auf ganz
atypische Sonderfalle - besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor, weil die
tatsachlichen die rechtlichen Verhaltnisse entsprechend uberlagern.

Ist der Gesellschafter, ohne zum Geschaftsfliihrer bestellt zu sein, bei der Gesellschaft angestellt (mitarbeitender bzw. angestellter
Gesellschafter), besitzt er allein auf Grund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte (auch wenn er Gber die Halfte des Stammkapitals
verfigt) nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen.
Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ist die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht Gber die Angestellten der
GmbH namlich Sache der laufenden Geschaftsfihrung und nicht der Gesellschafterversammlung (BSG, Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR 34/00 R -
). Im Ubrigen bleibt es - wie beim Gesellschafter-Geschaftsfiihrer - aber dabei, dass ein maRgeblicher rechtlicher oder auch nur tatséchlicher
Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausschlielit,
wenn der mitarbeitende bzw. angestellte Gesellschafter damit Einzelweisungen im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte.

2.) Davon ausgehend kann die Tatigkeit des Klagers als mitarbeitender Gesellschafter der Beigeladenen Nr. 1 nach ihrem Gesamtbild nicht
als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Gegen die Einstufung des Klagers als selbstandig Erwerbstatigen spricht in unternehmens- bzw. gesellschaftsrechtlicher Hinsicht zunachst,
dass er nicht Uber die Rechtsmacht verfligt, unternehmenspolitische Entscheidungen zu treffen oder solche Entscheidungen zu verhindern.

Der Klager ist an der Beigeladenen Nr. 1 nicht (dinglich) beteiligt. Er hat den von ihm erworbenen Kapitalanteil von 40% vielmehr
(ersichtlich wirksam, vgl. § 15 GmbHG) auf den Gesellschafter-Geschaftsflihrer J.R. lbertragen, sich freilich die Auslibung der Rechte des
Anteilseigners nach MaBgabe der Treuhandvertrage vom 29.1.2010 und 5.7.2010 weitgehend (schuldrechtlich) vorbehalten (vgl. dazu auch
etwa BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -). Da Gesellschafterbeschlisse aber gem. § 8 Nr. 1 und 2 des Gesellschaftsvertrags der
Beigeladenen Nr. 1 mit einfacher Mehrheit getroffen werden und je 1 EUR Kapitalanteil eine Stimme gewahren, kann der Klager auch als
Treugeber (bzw. "wirtschaftlicher Anteilseigner") von vornherein nur Uber eine Anteilsminderheit gebieten. AuRerdem muss der (dingliche)
Anteilseigner J.R. als Treunehmer zwar Weisungen des Klagers hinsichtlich der Ausiibung des Stimmrechts in der
Gesellschafterversammlung befolgen, das Stimmrecht aber auch im wohlverstandenen Interesse der Gesellschaft ausiiben (§ 2 des
Treuhandvertrags vom 5.7.2010). Damit kann es zu Konfliktentscheidungen kommen, bei denen sich das Weisungsrecht des Klagers nicht
zwingend und in jedem Fall durchsetzen muss. Uber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen
verflgt der Klager ebenfalls nicht. Dass er gemeinsam mit einem anderen Minderheitsgesellschafter unter Nutzung seiner Weisungsrechte
als Treugeber der Sache nach ggf. eine Anteilsmehrheit organisieren kann, andert nichts; dies nach seinen Vorstellungen zu erzwingen fehlt
ihm die Rechtsmacht.

Der Klager ist auch organschaftlich nicht zum Geschaftsfiihrer der Beigeladenen Nr. 1 bestellt. Die organschaftliche Rechtsstellung des
Geschaftsflihrers hat man - offenbar bewusst - allein dem Gesellschafter J.R. zugewiesen, wobei unerheblich ist, dass dessen Tatigkeit ein
Management- und Servicevertrag zwischen der Beigeladenen Nr. 1 und der a. Handelsgesellschaft (Inhaberin ist die Ehefrau des J.R.) Gber
die Uberlassung des J.R. als Geschéftsfithrer der Beigeladenen Nr. 1 zugrunde liegt. Damit ist aber nur dem J.R. und nicht dem Klager die
rechtliche Lenkungsmacht und Weisungsbefugnis des Geschaftsfiihrers erdffnet; dass dem Klager Prokura eingeraumt ist, andert daran
nichts.
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Die Ausgestaltung der Rechtsmacht im Unternehmen hinsichtlich der Rechtsstellung in der Gesellschafterversammlung (sei es auch
hinsichtlich treuhanderisch gebunden tbertragener Kapitalanteile) und in der Geschaftsfiihrung stellt eine wesentliche Tatsache dar, die das
Gesamtbild der Tatigkeit des Klagers (mit-)pragt. Ob und in welchem Umfang der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer J.R. von dieser
Rechtsmacht in der Geschaftspraxis Gebrauch macht oder gemacht hat (bzw. hat Gebrauch machen miissen), ist nach dem Gesagten nicht
ausschlaggebend. Die (wohl auch steuerrechtlichen) Grinde, die die Beteiligten zu der gewahlten gesellschaftsrechtlichen Gestaltung
bewogen haben sind flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich.

Auch wenn man ungeachtet der vom BSG geduRerten Zweifel an der eingangs dargestellten "Uberlagerungsrechtsprechung" festhalten
wollte, liegt hier ein solcher ganz atypischer Fall, bei dem die Rechtsmacht durch die tatsachlichen Verhaltnisse "uberlagert" ware, nicht vor.
Der Klager dominiert den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer J.R. nicht in solchem Male, dass dessen Rechtsmacht in der
Gesellschafterversammlung und vor allem in der Geschaftsfilhrung wegen der tatsachlichen Machtverhaltnisse im Unternehmen verdrangt
wurde und keine maRBgebliche Rolle spielen kénnte. Die hierfir vom Klager angefihrten Umstande genugen nicht. Dass der Klager
Uberragende technische Kenntnisse und tberragende Marktkenntnisse hat und deswegen "technischer Kopf" und "technisches Herz" des
Unternehmens sein mag, macht ihn ohne Zweifel zu einem besonders wertvollen und méglicherweise auch kaum oder nicht ersetzbaren
Mitarbeiter - weswegen er ein entsprechend hohes Arbeitsentgelt einfordern kann - nicht jedoch zum (Mit-)Unternehmer. Eine ganz
atypische Fallgestaltung, bei der die Bedeutung der Rechtsmacht im Unternehmen fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung wegen
besonderer Umstande gegenulber den tatsachlichen Verhaltnissen zurticktreten musste, liegt in solchen Fallen (im Fall des vom Klager fur
seine Rechtsansicht angefiihrten Urteils des LSG Baden-Wurttemberg vom 26.6.2012, - L 11 KR 2769/11 -, war der Klager zum
Geschaftsflhrer bestellt) regelmaRig (noch) nicht vor. Auch besonders wichtige oder unersetzliche Arbeitnehmer eines Unternehmens
bleiben grundsatzlich abhangig Beschaftigte und riicken allein wegen ihrer besonderen Kenntnisse oder Fertigkeiten nicht in die Stellung
des (Mit-)Unternehmers ein. Hierflr genugt es vorliegend auch nicht, dass wie der Klager, wie es von jedem leitenden Angestellten und
hochqualifizierten Mitarbeiter erwartet wird, selbstandig arbeiten und seine Aufgaben in seinem Fachbereich (Marketing, Verkauf,
technische Leitung, Produktionsleitung, Wartungsprogramme) frei von (Fach-)Weisungen erfillen kann. Der fiir die kaufmannische Leitung,
das Controlling und die Entwicklung neuer Geschaftsfelder zustandige Gesellschafter-Geschaftsflhrer J.R. verfligt ebenfalls tUber die zur
Fiihrung des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse. Er hat die Beigeladene Nr. 1 seinerzeit zur Ubernahme des operativen
Geschafts der in Insolvenz befindlichen C. GmbH gegriindet und kann nicht als nur "vorgeschobener Dritter" oder als eine Art "Strohmann"
eingestuft werden, der zur Ausiibung der ihm gesellschaftsrechtlich zugeordneten Rechtsmacht tatsachlich gar nicht imstande ware. Im
Unternehmensalltag mdgen sich der Klager als "Techniker" und Prokurist und J.R. als "Kaufmann" und Geschaftsflhrer flr gleichberechtigt
halten und auf dieser Grundlage zusammenarbeiten. Flir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ist aber nicht die im
Unternehmensalltag, zumal bei ungestorten ("Schénwetter"-)Verhaltnissen, gelbte Praxis, sondern die Verteilung der Rechtsmacht
(Lenkungsmacht) malgeblich, auf die im Bedarfsfall zuriickgegriffen werden kann. SchlieRlich kommt dem Klager wegen der dem
Unternehmen gewahrten Sicherheiten bzw. Darlehen ein dominierender Einfluss gegeniiber dem Geschaftsfuhrer J.R. nicht zu; der Klager
hat das auch nicht geltend gemacht.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht liegt der Tatigkeit des Klagers nach wie vor ein Vertrag (jetzt vom 1.12.2010) mit arbeitnehmertypischen
Regelungsgehalten zugrunde. Dass man in der gesellschaftsrechtlichen Praxis die Tatigkeit der mitarbeitenden Gesellschafter und (vor
allem) der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (auch) aus steuerrechtlichen Griinden in (Geschaftsflihrer-)Dienstvertragen und nicht im
Gesellschaftsvertrag regelt, steht der Berticksichtigung solcher Vertrage bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung nicht entgegen.
Die Vertragspartner kénnen die Rechtsfolgen der von ihnen gewahlten rechtlichen Gestaltungen nicht auf einzelne Rechtsgebiete
beschranken. Im neuen Vertrag vom 1.12.2010 ist wiederum arbeitnehmertypisch ein monatliches Festgehalt zzgl. Nebenleistungen, wie die
Gestellung eines - nicht privat nutzbaren - Dienstwagens vereinbart. Das Gehalt des Klagers wird ersichtlich auch nach wie vor
(steuerrechtlich) als Betriebsausgabe gebucht und geltend gemacht. Dass dem Klager zusatzlich eine gewinnabhangige Tantieme gezahlt
wird, andert nichts. Die Gewahrung einer Tantieme an - zumal (wie den Klager) fur das Unternehmen besonders wichtige Mitarbeiter - ist
nicht ungewdhnlich, weshalb ihr Gewicht flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung eher gering ist (vgl. BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12
KR 25/10 R -). Den Klager treffen Berichtspflichten und er muss wie es fiir Angestellte typisch ist, Reisekosten durch Belege nachweisen.
Dass man (im Unterschied zum Vorgangervertrag vom 6.7.2010) Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaubsanspriiche nicht mehr
geregelt hat, besagt fir den sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers wenig; die gesetzlichen Arbeitnehmerrechte sind nicht
abdingbar und deren Vorenthaltung macht den Arbeitnehmer nicht zum Unternehmer.

Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status maBgeblich pragendes Unternehmerrisiko tragt der Klager auch im Hinblick auf die von ihm
Ubernommenen Birgschaften bzw. die dem Unternehmen gewahrten Darlehen, ungeachtet ihres erheblichen Umfanges, nicht.
Ausgangspunkt fiir die Wirdigung eines statusrelevanten Unternehmerrisikos ist (ebenfalls) die unternehmens- bzw. gesellschaftsrechtliche
Rechtskonstruktion - nunmehr vor allem in haftungsrechtlicher Hinsicht -die die Beteiligten gewahlt haben. Der Klager ist danach an der
Beigeladenen Nr. 1 (mittelbar wirtschaftlich) Gber den dem Gesellschafter J.R. - treuhanderisch gebunden und ohne Entgelt - (ibertragenen
Kapitalanteil beteiligt; hierauf konzentriert sich der unternehmerische Einsatz von Wagniskapital. Das ihn als Darlehensgeber oder Biirgen
treffende Ausfallrisiko bzw. das Risiko der Haftung mit dem privaten Vermdgen ist vom Kapitalrisiko des Unternehmers, wie eingangs
dargelegt, im Ansatz zu unterscheiden und tritt gegenlber den dargestellten Gesichtspunkten, die fir eine abhangige Beschaftigung
sprechen, in den Hintergrund. Die Art und Weise, wie der Klager seinerzeit (bei Griindung der Beigeladenen Nr. 1 durch den Gesellschafter
J.R.) seine Unternehmensbeteiligung erworben bzw. finanziert hat, ist flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung von vornherein
ohne Belang. Dass der Klager der Beigeladenen Nr. 1 Darlehen zur Vorfinanzierung laufender Vertrage (Darlehensvertrag vom 6.12.2010:
64.347,41 EUR) bzw. zu anderen Zwecken des Geschaftsbetriebs gewahrt (270.000 EUR bzw. Kassenkredit von 60.000 EUR) und
betriebsbezogene Sicherheiten durch Burgschaften (offenbar Gber insgesamt 130.000 EUR) gestellt hat, ist in dieser Form und diesem
Umfang fiir abhangig beschaftigte Arbeitnehmer ohne Zweifel untypisch und spricht daher fiir das Vorliegen einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit; da der Klager als Treugeber an der Beigeladenen Nr. 1 mit einem Anteil von 40% wirtschaftlich beteiligt ist, mag auch
noch von einem wirtschaftlichen Engagement fir das (im wirtschaftlichen Sinne auch) eigene Unternehmen gesprochen werden. Dennoch
bleiben fliir das Gesamtbild der Tatigkeit des Klagers die zuvor dargestellten Gesichtspunkte, namentlich seine Entscheidung fir eine
Tatigkeit (nur) als mitarbeitender treugeberischer Minderheitsgesellschafter ohne Geschaftsfiihrerstellung (und ohne ihm dinglich
zugeordneten Kapitalanteil) pragend. Die arbeitnehmeruntypische Gewahrung von Darlehen und Sicherheiten fir die Beigeladene Nr. 1 tritt
in der Gesamtabwagung als weniger gewichtig dahinter zurlck.

Der Senat verkennt nicht, dass - neben der Gewahrung von Darlehen und Sicherheiten - auch andere Gesichtspunkte, etwa die Befugnis,
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Personal unbeschrankt einstellen und entlassen zu dirfen, oder die Befreiung des Klagers vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BG, fiir
eine selbstandige Erwerbstatigkeit sprechen kénnen. Auch diesen Umstanden, namentlich der in als GmbH verfassten Unternehmen nicht
seltenen Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot (dazu etwa BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10 R-und -B 12 R 14/10 R -; Urt. v.
4.7.2007, - B 11a Al 5/06 R -), kommt indessen kein ausschlaggebendes Gewicht in der Gesamtabwagung aller mageblichen
Einzelfallumstande zu. Sie haben fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung gegeniiber der dargestellten Verteilung der
Rechtsmacht im Unternehmen, der Uberwiegend arbeitnehmertypisch konzipierten Vertragsgrundlage fir die Tatigkeit des Klagers und dem
Fehlen eines hinreichend statusrelevanten Unternehmerrisikos geringeres Gewicht, weshalb es beim Gesamtbild einer abhangigen
Beschaftigung bleibt.

Die Tatigkeiten, die der Klager neben der Mitarbeit in der Beigeladenen Nr. 1 austibt, sind fiir die hier vorzunehmende Statusbeurteilung
unerheblich. Fir die Sozialversicherungspflicht bei Austbung bestimmter Tatigkeiten findet grundsatzlich eine tatigkeitsbezogene und nicht
eine personenbezogene Beurteilung statt. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist daher jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht gesondert
zu wurdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urt. v. 4.11.2009, - B 12 R 7/08 R; auch
Senatsurteile vom 28.9.2011 - L 5 R 2153/10 - und vom 20.3.2013, - L5 R 3257/12 -). Ebenso unbeachtlich ist, dass die Beklagte andere
Tatigkeiten des Klagers in anderen Unternehmen als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft hatte. Diese Bescheide betreffen einen
anderen Verfahrensgegenstand und haben fiir die vorliegende Statusbeurteilung keine Bindungswirkung. Davon abgesehen war der Klager
bei der (insolvent gewordenen) Firma C. GmbH anders als bei der Beigeladenen Nr. 1 zum Geschaftsflhrer bestellt gewesen.

Da der Klager bei der Beigeladenen Nr. 1 eine abhangige Beschaftigung ausubt, unterliegt er, wie die Beklagte zutreffend festgestellt hat,
der Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Versicherungspflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung besteht im
Hinblick auf die Uberschreitung der einschlagigen Jahresarbeitsentgeltgrenzen (unstreitig) nicht.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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