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Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juni 2012 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auRergerichtliche Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich im Wege der Anfechtungsklage gegen die Aufhebung und Erstattung von Leistungen zur Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld Il) fir die Kosten der Unterkunft (KdU) fir den Zeitraum Mai 2009 bis Marz 2010 in Hohe von 3.064,05
EUR.

Die Klagerin ist Eigentimerin eines 1784 errichteten Hauses mit einer GrundstucksgréRe von 216 Quadratmeter und einer Wohnflache von
64 Quadratmeter, fir dessen Erwerb sie ein Darlehen bei der W.-Bank AG aufgenommen hat. Sie ist aus einem Darlehensvertrag mit der W.-
Bank AG verpflichtet, monatlich 484,68 EUR zu zahlen, wobei der Schuldzins monatlich tiber 330,00 EUR betragt (siehe Darlehensvertrag
vom 23. Februar 2006). Der Beklagte bewilligte fiir den hier streitigen Zeitraum von Mai 2009 bis Marz 2010 Leistungen zur Grundsicherung
fur Arbeitsuchende unter Bericksichtigung der Schuldzinsen in Héhe von 278,55 EUR (Bewilligungsbescheid vom 3. Dezember 2008 in der
Gestalt des Anderungsbescheides vom 27. Mai und 2. Juni 2009; Bewilligungsbescheide vom 2. Juni 2009, 2. Dezember 2009, 29. Januar
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juni 2010). Im Rahmen eines Hausbesuches am 12. April 2010 gab die Klagerin an,
dass sie bei Bekannten Schulden mache zur Bezahlung der hohen laufenden Kosten fiir das Haus. N. R. [im Folgenden Z] teilte dem
Beklagten mit Schreiben vom 20. Mai 2010 mit, dass sie der Klagerin einen Uberbriickungskredit fiir die Begleichung ihrer Verbindlichkeiten
gegenuber der W.-Bank gewahre. Sie Uberweise seit Mai 2009 den Betrag in Héhe von 484,60 EUR unmittelbar an die Bank. Am 7. Juni 2010
gab die Klagerin an, dass Z die Schuldzinsen nicht mehr ilbernehme. Z gab in mehreren Schreiben an, dass sie nicht mehr in der Lage sei,
den der Kldgerin gewahrten Kredit weiter zu erhéhen. Die letzte Uberweisung sei am 20. Mai 2010 erfolgt. Die Klagerin erklarte am 24. Juni
2010, dass sie die Schuldzinsen weder von Z noch von einer anderen Person gezahlt bekomme. Mit Bescheid vom 9. Dezember 2010 hob
der Beklagte die Entscheidungen vom 27. und 29. Mai 2009 (gemeint war der Bescheid vom 2. Juni 2009) fur die Zeit vom 1. Mai 2009 bis
30. November 2009 nach § 48 SGB X und die Bescheide vom 2. Dezember 2009 und 29. Januar 2010 fur die Zeit vom 1. Dezember 2009 bis
31. Marz 2010 gem. § 45 SGB X teilweise auf und forderte die Erstattung von 3.064,05 EUR geleisteter KdU. Am 11. Januar 2011 erhob die
Klagerin Widerspruch, den sie in der Folge damit begriindete, dass das von Z gewahrte Darlehen keine dauerhafte Verbesserung und keinen
wertmaRigen Zuwachs darstelle, weil es zurtickzubezahlen sei, sobald die Kldgerin beruflich wieder FuB fasse. Dass der Darlehensbetrag
direkt an die W.-Bank geflossen sei, sei irrelevant; seine Uberlassungspflicht erfiille der Darlehensgeber auch dadurch, wenn er die Valuta
vereinbarungsgemaR an einen Dritten leiste. Sie verweise auf die Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. Februar 2010 (B 14 AS
32/08 R) und 17. Juni 2010 (B 14 AS 46/09 R). Mit Widerspruchsbescheid vom 6. April 2011 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Die
Bewilligungsentscheidungen seien gemal’ § 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB X aufzuheben. Die Klagerin habe nicht mitgeteilt, dass der
Schuldzinsbedarf entfallen sei. Der gewahrte Kredit stelle namlich Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il dar. Nach der Rechtsprechung des
BSG (B 14 AS 46/09 R) sei es geboten, an den Nachweis des Abschlusses und die Ernstlichkeit eines Darlehensvertrags unter Verwandten
strenge Anforderungen zu stellen. Hierbei kdnnten einzelne Kriterien des sogenannten Fremdenvergleichs herangezogen werden. Die
Klagerin habe einen wirksamen Darlehensvertragsabschluss nicht nachweisen kénnen. Sie habe es zunachst versaumt, eine schriftliche
Abmachung vorzulegen. Auch die Riickzahlungsvereinbarung sei im Geschaftsverkehr untblich, zumal ein Verwandtschaftsverhaltnis nicht
bestehe.

Am 9. Mai 2011 (Montag) hat die Klagerin gegen den am 7. April 2011 abgesandten Widerspruchsbescheid Klage zum Sozialgericht Freiburg
(SG) erhoben und zur Begriindung auf die Widerspruchsbegrindung Bezug genommen. Das SG hat im Termin zur Erdérterung des
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Sachverhalts und zur Beweisaufnahme am 27. Oktober 2011 die Klagerin personlich angehért und Z als Zeugin vernommen; wegen der
Angaben bzw. Aussagen wird auf das Protokoll verwiesen (BI. 18, 19 der Akten des SG). Mit Gerichtsbescheid vom 14. Juni 2012 hat das SG
den Bescheid des Beklagten vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2011 aufgehoben. Bei den
Zahlungen der Z handele es sich um die Erfullung aus einem Darlehensvertrag und nicht um eine Schenkung. Die Angabe der Z, dass sie die
Klagerin nicht verklagen wlrde, wenn sie nicht in einer Zwangslage sei, widerspreche dem nicht. Es sei flr das Gericht angesichts der
langjahrigen Bekanntschaft bzw. den freundschaftlichen Verhaltnissen zwischen der Klagerin und der Z vielmehr nachvollziehbar, dass Z ein
Klageverfahren nur im Notfall durchfihren wiirde. Daran andere sich auch nichts dadurch, dass die Dauer der monatlichen darlehensweisen
Zahlung nicht bestimmt war und auch weder eine Sicherheit noch ein Riickzahlungszeitpunkt vereinbart worden sei. Denn es erscheine im
Rahmen eines freundschaftlichen Verhaltnisses nicht als untblich, dass aufgrund des gegenseitigen entgegengebrachten Vertrauens
insoweit keine naheren Regelungen getroffen werden. Das Gesetz sehe diesbeziiglich gerade keine zwingenden Vertragsinhalte vor.

Gegen den dem Beklagten am 20. Juni 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am 17. Juli 2012 Berufung eingelegt und in der Folge
damit begrindet, dass der Klagerin in Hohe der Schuldzinsverpflichtung gar kein Bedarf entstanden sei, weil die Verpflichtung direkt von Z
erfullt worden sei. Insoweit sei die Klagerin nicht hilfebedirftig gewesen, weil sie die erforderliche Hilfe von jemand anderem tatsachlich
erhalten habe. Das von Z gezahlte Darlehen stelle dann zwar kein Einkommen der Klagerin dar; § 9 Abs. 1 SGB |l enthalte aber einen
eigenstandigen und unmittelbaren Subsidiaritatsgrundsatz. Aber selbst wenn man davon ausgehe, dass die Zahlung Einkommen darstellten,
habe dieses zweckgebunden den Bedarf der Klagerin gedeckt. GemaR der Rechtsprechung des BSG (B 14 AS 46/09 R) sei es geboten, an
den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines Darlehensvertrags unter Verwandten und enger Bekannten strenge
Anforderungen zu stellen. Vorliegend halte der Darlehensvertrag einem Fremdvergleich nicht stand, zumal ein Verwandtschaftsverhaltnis
nicht bestehe. Es sprachen keinerlei objektivierbaren Umstande fiir das Vorliegen eines ernstlichen Darlehensvertrages. Warum das SG
keine durchgreifenden Zweifel gehabt habe, erschliefe sich dem Beklagten aus der Begriindung des Gerichtsbescheides nicht. Das SG
schlieRe allein aus der Aussage der Z, dass sie auf eine Riickzahlung nur ungern verzichten wirde und sich notfalls auch an den Sohn der
Klagerin wenden wiirde, auf das Vorliegen eines Darlehensvertrages. Vollig auer Acht gelassen wurde dabei, dass Z diesen
Rickzahlungsanspruch niemals wird gerichtlich geltend machen und durchsetzen kénnen, denn ohne jedwede schriftliche Vereinbarung
kénne sie einen Anspruch schon nicht darlegen. Es bedirfe immer auch gewisse aullere und objektivierbare Umstédnde, um eine
rechtssichere Abgrenzung vornehmen zu kénnen. An der Glaubwurdigkeit der Z bestehen hier keine Zweifel. Allerdings kénne die Klagerin
allein durch deren Aussage den Abschluss eines wirksamen Darlehensvertrags nicht nachweisen. Es drange sich auch die Frage auf, von was
die Klagerin ein Darlehen zurlickzahlen kénnte. Sie stehe schon sehr lange im Leistungsbezug und es sei auch nicht absehbar, dass sie
irgendwann ihren Lebensunterhalt vollkommen alleine werde bestreiten kdnnen. Auch die Frage, warum die Zahlungen an die W.-Bank von
der Zeugin eingestellt worden seien, sei unbeantwortet geblieben.

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juni 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Warum seitens des Beklagten die Darlehensgewahrung angezweifelt werde, obwohl Z als glaubwirdig bezeichnet werde, sei ebenso wenig
nachvollziehbar, wie seine Auffassung, durch die Aussage der Z kdnne der Abschluss eines wirksamen Darlehensvertrags nicht
nachgewiesen werden. Ein Darlehensvertrag erfordere keine Schriftform. Auch brauche die Z keine schriftliche Vereinbarung, weil der
Anspruch nicht streitig sei. Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 8. Mai 2013 haben die Beteiligten sich mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des
Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat den Bescheid des Beklagten vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. April 2011 zu Recht aufgehoben, da er die Klagerin in ihren Rechten verletzt.

Der Senat weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick und sieht von einer Darstellung der
Entscheidungsgriinde insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend bleibt festzustellen, dass die Klagerin einen Anspruch auf Leistungen zur
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende zur Deckung der KdU in Héhe von 278,55 EUR monatlich im streitigen Zeitraum hat. Die Klagerin erfillt
die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 SGB lI; sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht
erreicht, sie ist erwerbsfahig, hilfebedlrftig und hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Die Klagerin ist
insbesondere nicht vermédgend. Das selbst genutzte Hausgrundstiick ist sowohl hinsichtlich der Wohnflache angemessen (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 34/06 R, verdffentlicht in Juris; BSGE 97,203), als auch hinsichtlich der GrundstiicksgroBe (vgl. Eicher,
Kommentar zum SGB Il, 3. Auflage, § 12 SGB Il Rdnr. 90), weshalb es nach § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il als Vermdgen nicht bertcksichtigt wird.
Gem. § 22 Abs. 1 SGB |l sind die tatsachlichen KdU zu erbringen, soweit diese angemessen sind. Der Beklagte hat aufgrund neuer
Erhebungen zur Ermittlung der angemessenen Kaltmieten ab 1. Mai 2009 die sog. Mietobergrenze auf 278,55 EUR angehoben (s. Bescheid
vom 27. Mai 2009), ohne dass sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass diese Grenze fiir einen Ein-Personen-Haushalt (45 Quadratmeter) zu
hoch angesetzt worden ist. Ob ein hdherer Anspruch auf Gewahrung von Leistungen flr KdU bestiinde, weil kein schllissiges Konzept (vgl.
z.B. BSG, Urteil vom 23. August 2011, B 14 AS 91/10 R, verdffentlicht in Juris) vorliegt, kann hier dahinstehen, da die Klagerin die
Bewilligungsbescheide hat bestandskraftig werden lassen. Die Kl&dgerin kann als Eigentimerin die Schuldzinsen in Hohe der KdU eines
Mieters geltend machen (BSG, Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 34/06 R, a.a.0.). Die Klagerin schuldet der W.- Bank AG tiber 330 EUR
monatlich fiir die Uberlassung des Darlehens. Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass Z. die Schuld der Klagerin auf Zahlung der
Schuldzinsen ibernommen (§§ 414 BGB) hat. Die Klagerin war nach wie vor zur Zahlung der Schuldzinsen verpflichtet. Der Bedarf blieb
unverandert. Hieran andert sich nichts dadurch, dass diese Schuld der Kldgerin zeitweise von Z beglichen worden ist. Das SG hat
Uberzeugend ausgeflihrt, dass Z die Geldzahlungen an die W.- Bank AG im Rahmen eines Darlehensvertrages vorgenommen hat. Das SG
hat in nicht zu beanstandender Wiirdigung der Beweisaufnahme die Uberzeugung erlangt, dass ein Darlehensvertrag wirksam geschlossen
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worden ist. Z hat ausgesagt, dass sie das Geld geliehen hat, was laienhaft einem Darlehen entspricht. Es war mundlich vereinbart worden,
dass die Klagerin das Geld zurlickzahlt, sobald ihr das mdglich ist. Auf das Geld wollte Z nicht verzichten, woraus sich zwanglos ergibt, dass
eine Rlckzahlungsverpflichtung bestand. Ein Darlehensvertrag bedarf auch keiner Schriftform. Der Hinweis des Beklagten, dass Z. diesen
Darlehensanspruch niemals wird gerichtlich geltend machen kénnen, da sie ihn nicht beweisen kénne, geht fehl, da damit der unrichtige
Rechtssatz aufgestellt wirde, dass im Recht des SGB Il nur schriftliche Darlehensvertrage anerkannt werden kénnten (vgl. nur BSGE 106
185 ff). Nach der Uberzeugenden Auffassung des BSG (BSGE 106, 185 ff.) sind nur solche Einnahmen in Geld als Einkommen anzusehen, die
dem Hilfebedurftigen zur endgliltigen Verwendung verbleiben, weshalb ein Darlehen nur als voriibergehend zur Verfligung gestellte
Leistung kein Einkommen gem. § 11 SGB Il darstellt. Dies gilt nach der Uberzeugenden Rechtsprechung des BSG auch, wenn die
Verpflichtung zur Rlckerstattung nicht in den Bewilligungsabschnitt fallt. Schlieflich bleibt noch anzumerken, dass entgegen der Auffassung
des Beklagten die strengen Anforderungen an den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines Darlehensvertrags hier nicht zu
stellen sind. Das BSG hat diese Ausfiihrungen auf Darlehensvertrage unter Verwandten beschrankt und gerade nicht auf Freunde erweitert.
Der Schluss des Beklagten, dass unter Freunden die strengen Anforderungen erst recht zu stellen seien, verkennt Sinn und Zweck der
Ausfuhrungen des BSG. Das BSG hat die Méglichkeit einer verdeckten Unterhaltsgewahrung ausschliefen wollen, welche bei einer bloRen
Freundschaft nicht besteht. Im Ubrigen ist auch bei der Anwendung strenger Anforderungen -nach der auch von der Beklagten anerkannten
glaubhaften und glaubwirdigen Aussage der Z- der Senat von der darlehensweisen Gewahrung der Zahlungen Uberzeugt.

Nachdem der Beklagte die erneute Vernehmung der Zeugin nicht beantragt hat, sondern von deren Glaubwurdigkeit ausgeht, der Senat der
Beweiswirdigung des SG folgt, war deren erneute Vernehmung nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei war fiir den Senat im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens mafgeblich, dass
die Rechtsverfolgung der Klagerin erfolgreich war.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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