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Die Berufungen des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Januar 2013 und das Urteil des Sozialgerichts
Freiburg vom 29. Mai 2013 werden zurlckgewiesen. Die Klage wegen des die Festsetzung der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
seit 1. Januar 2013 regelnden Bescheids der Beklagten wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt, ab 1. Januar 2012 Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung nur in Héhe des
Beitrages zur Krankenversicherung der Studenten zahlen zu missen.

Der 1971 geborene, kinderlose Klager ist Mitglied der zu 1) beklagten Pflegekasse und der zu 2) beklagten Krankenkasse. Vom 3. Marz bis
31. August 2008 war er versicherungspflichtiges Mitglied als Bezieher von Leistungen wegen Arbeitslosigkeit. Ab 1. September 2008 fihrte
ihn die Beklagte zu 2) als freiwillig Versicherten in der Krankenversicherung und erhob entsprechend Beitrage. Aufgrund der Angabe des
Klagers, selbststandig tatig zu sein, ordnete sie den Klager fur die Zeit vom 1. September 2008 bis 31. Januar 2009 dem Personenkreis der
hauptberuflich selbststandig Tatigen und fir die Zeit vom 1. Februar bis 13. September 2009 dem Personenkreis der nebenberuflich
selbststandig Tatigen zu. Vom 14. September 2009 bis 31. Juli 2010 besuchte der Klager das einjahrige Berufskolleg zum Erwerb der
Fachhochschulreife an einer Gewerbeschule, woraufhin ihn die Beklagte zu 2) ab 14. September 2009 dem Personenkreis der Schiler
zuordnete.

Der Klager war ab 1. September 2010 an einer deutschen Hochschule eingeschrieben und nahm ein Studium im Bachelor-Studiengang
Unternehmens- und IT-Sicherheit auf. Hierflr erhielt er Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfoG) flr die Zeit von
September 2011 bis August 2012 in Héhe von monatlich EUR 670,00 (Bescheid des Studentenwerks F. vom 30. August 2011). Dieser Betrag
enthalt einen Zuschlag zur Krankenversicherung von EUR 62,00 und zur Pflegeversicherung von EUR 11,00. Auch ab diesem Zeitpunkt
fuhrte ihn die Beklagte zu 2) als freiwilliges Mitglied. Sie setzte zugleich im Namen der Beklagten zu 1) die monatlichen Beitréage zur
Kranken- und Pflegeversicherung mit Bescheid vom 7. Oktober 2010 ab 1. September 2010 unter Bertcksichtigung der gesetzlichen
monatlichen Mindesteinnahmen in Hohe von EUR 851,67 sowie von Beitragssatzen von 14,3 v.H. zur Krankenversicherung und 2,2 v.H. zur
Pflegeversicherung auf EUR 140,53 (Krankenversicherung EUR 126,90, Pflegeversicherung EUR 18,74) sowie mit Bescheid vom 19.
September 2011 unter Berlcksichtigung der gesetzlichen monatlichen Mindesteinnahmen in Hohe von EUR 851,67 sowie von
Beitragssatzen von 14,9 v.H. zur Krankenversicherung und 2,2 v.H. zur Pflegeversicherung mit EUR 145,64 (Krankenversicherung EUR
126,90, Pflegeversicherung EUR 18,74) fest. Im Bescheid vom 19. September 2011 wies sie darauf hin, dass die Versicherung als Student
langstens bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres méglich sei. Dieser Bescheid enthalt auch keine Angabe, ab welchem Zeitpunkt die
Beitrage in der festgesetzten Héhe zu zahlen waren. Die Bescheide vom 7. Oktober 2010 und 19. September 2011 focht der Klager nicht an.

Die Beklagte zu 2) setzte mit (weder vom Klager noch von den Beklagten vorgelegten) Bescheid vom 30. Januar 2012 ab 1. Januar 2012 -
nach den Angaben im Widerspruchsbescheid - unter Berlicksichtigung der gesetzlichen monatlichen Mindesteinnahmen von EUR 875,00 die
Beitrage zur Krankenversicherung bei einem Beitragssatz von 14,9 v.H. auf EUR 130,38 und zur Pflegeversicherung bei einem Beitragssatz
von 2,2 v.H. auf EUR 19,25, insgesamt EUR 149,63 fest. Der Klager erhob Widerspruch. Studierende bis zum Alter von ca. 30 Jahren wiirden
mit einem Beitrag zur Krankenversicherung von ca. EUR 75,00 bis EUR 80,00 belastet. Die Bemessungsgrundlage fir Studierende tber 30
Jahre stimme nicht. Diese hatten eine erhebliche Mehrbelastung zu tragen. Bei ihm betriigen die Beitrage von EUR 149,63 etwa 22,3 v.H.
der gezahlten BAféG-Leistung von EUR 670,00. Der bei den Beklagten gebildete gemeinsame Widerspruchsausschuss wies den Widerspruch
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des Klagers zuriick (Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2012). Der Beitragsberechnung sei die gesetzlich korrekte
Mindestbemessungsgrundlage zugrundegelegt worden. Da der Klager nach seinen Angaben seit September 2011 allein Leistungen zur
Ausbildungsférderung nach dem BAf6G in Hohe von (monatlich) EUR 670,00 erhalte, gelte als beitragspflichtige Einnahme fiir den
Kalendertag mindestens der 90. Teil der monatlichen BezugsgroRe, seit 1. Januar 2012 EUR 875,00. Die Voraussetzungen fir eine
Bemessung der Beitrage im Sinne der Krankenversicherung der Studenten nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
seien nicht gegeben. Der am 20. Juni 1971 geborene Klager habe das 30. Lebensjahr am 20. Juni 2001 abgeschlossen. Ein
Verlangerungstatbestand im Sinne des geltenden Rechtes kénne nicht nachvollzogen werden.

Der Klager erhob am 6. Juni 2012 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Das SG flihrte - ohne formlichen (Trennungs-)Beschluss - zwei
Klageverfahren, eines betreffend die Beitrage zur Krankenversicherung (S 11 KR 2872/12) und eines betreffend die Beitrage zur
Pflegeversicherung (S 18 P 5391/12). Der Klager verwies zur Begriindung der Klagen auf seinen Widerspruch.

Die Beklagten traten den Klagen unter Verweis auf den Widerspruchsbescheid entgegen.

Hinsichtlich der Beitrage zur Pflegeversicherung unterrichtete das SG den Klager daruber, dass es beabsichtige, durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden (Schreiben vom 19. Dezember 2012), woraufhin der Kldger bei der persénlichen Vorsprache am 8. Januar 2013 erklarte, mit
einer solchen Entscheidung nicht einverstanden zu sein (Aktenvermerk vom selben Tag). Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom
16. Januar 2013 ab. Es nahm Bezug auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids. Die Beklagte zu 1) habe zutreffend zu
beriicksichtigende Mindesteinnahmen fir freiwillig versicherte Mitglieder in H6he von EUR 875,00 der Beitragsbemessung zugrundegelegt.
Die Versicherungspflicht der Studenten nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V bestehe im Fall des Klagers nicht mehr, weil er das malgebliche Alter
bereits erheblich Uberschritten habe. Gegen die gesetzliche Regelung bestliinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Hinsichtlich der Beitrage zur Krankenversicherung wies das SG die Klage mit Urteil vom 29. Mai 2013 ab. Die Voraussetzungen fir die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung als Student nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V lagen beim Klager nicht vor. Er habe
bereits vor Aufnahme des Studiums das 30. Lebensjahr vollendet gehabt. Fir einen Verlangerungstatbestand ergaben sich keine
Anhaltspunkte. Gegen die gesetzliche Regelung bestliinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da in den vom Gesetzgeber gezogenen
zeitlichen Grenzen ein Studium ebenfalls bei typisierender Betrachtung entweder abgeschlossen oder endgiiltig aufgegeben werde. Die
Beitrage zur freiwilligen Krankenversicherung habe die Beklagte zu 2) zutreffend festgesetzt mit beitragspflichtigen Einnahmen fiir den
Kalendertag von mindestens dem 90. Teil der monatlichen BezugsgroRe.

Der Klager hat gegen den ihm am 19. Januar 2013 zugestellten Gerichtsbescheid am 31. Januar 2013 (L 4 P 494/13) und gegen das ihm am
25. Juni 2013 zugestellte Urteil am 17. Juli 2013 (L 4 KR 2906/13) Berufung eingelegt. Der Senat hat mit Beschluss vom 31. Juli 2013 die
beiden Berufungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Aktenzeichen L 4 P 494/13
fortgeflhrt.

Der Klager beanstandet, dass das SG zwei Klageverfahren geflihrt hat, und macht weiter geltend, er sei vor der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid nicht angehért worden. Aufgrund seiner telefonischen Aussage gegeniber der Urkundsbeamtin, mit einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid nicht einverstanden zu sein, hatte es eine mundliche Verhandlung geben missen. Es bestehe ein
Verlangerungstatbestand fir die Versicherungspflicht als Studierender. Dieser sei insbesondere beim Erwerb der Zugangsvoraussetzungen
fur eine Ausbildungsstatte des Zweiten Bildungswegs gegeben. Er habe die Fachhochschulreife unmittelbar vor Beginn des Studiums
erhalten. Das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. September 1992 (12 RK 3/91, in juris) sei nicht zutreffend. Der dortige Klager
sei gerade um die 30 Jahre alt gewesen und habe nicht wie er die Zugangsvoraussetzungen (zum Studium) erst mit 38 Jahren geschaffen.
Dies habe er so geplant gehabt und die nach dem BAf6G zustandige Behérde habe zugestimmt. Es sei nicht geregelt, wann der Zweite
Bildungsweg angetreten werden solle oder bis zu welchem Alter die Voraussetzungen zu schaffen seien.

Der Klager beantragt (sachgerecht gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Januar 2013 und das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29. Mai 2013
aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2012 und den
zum 1. Januar 2013 ergangenen Beitragsbescheid abzuandern und ab 1. Januar 2012 die monatlichen Beitrage zur Krankenversicherung auf
EUR 88,95 und die monatlichen Beitrage zur Pflegeversicherung auf EUR 13,13 sowie ab 1. Januar 2013 auf EUR 14,63 festzusetzen.

Die Beklagten beantragen (sachgerecht gefasst),

die Berufungen zurtickzuweisen und die Klage wegen des zum 1. Januar 2013 ergangenen Beitragsbescheids abzuweisen.

Sie halten sowohl den Gerichtsbescheid als auch das Urteil des SG flr zutreffend.

Die Beteiligten haben trotz Aufforderung des Senats, nach dem Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2012 ergangene Beitragsbescheide
nicht vorgelegt. Die Beklagten haben insoweit angegeben, Beitragsbescheide, die zum Jahreswechsel durch die Anpassung von Grenzwerten
ergingen, wirden nur direkt an die Versicherten gesendet. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akten des SG sowie die von
den Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die Berufungen des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mundliche Verhandlung (8§ 153 Abs.

1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtgesetz - SGG -) entschieden hat, sind zulassig. Der Klager hat die Berufungen form- und fristgerecht eingelegt.
Die Berufungen sind auch statthaft. Denn sie betreffen Leistungen - hier Beitrage - fir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr (§ 144 Abs. 1
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Satz 2 SGG).

2. Zu entscheiden ist allein Gber die seit 1. Januar 2012 festgesetzten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung. Fir die Zeit davor seit
Aufnahme des Studiums am 1. September 2010 sind die Beitragsbescheide der Beklagten vom 7. Oktober 2010 und 19. September 2011
bestandskraftig (§ 77 SGG), weil der Klager sie nicht angefochten hat. Das Gleiche wiirde auch fiir einen Bescheid gelten, der aufgrund der
Anderung der Beitragssatze zur Krankenversicherung zum 1. Januar 2011 (Erhéhung des erméRigten Beitragssatzes von 14,3 v.H. auf 14,9
v.H.; § 243 SGB V in der Fassung des Art. 1 Nr. 20 Gesetz zur nachhaltigen und sozial ausgewogenen Finanzierung der Gesetzlichen
Krankenversicherung [GKV-FinG] vom 22. Dezember 2010, BGBI. |, S. 2309) ergangen sein musste, sich aber weder in der von der Beklagten
vorgelegten Verwaltungsakte befindet noch von den Beteiligten vorgelegt worden ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist demgemal der Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 23. Mai 2012, gegen welchen der Klager beim SG Klage erhoben hat. Gegenstand des Rechtsstreits ist ferner der Bescheid der
Beklagten, der zum 1. Januar 2013 wegen der Anderung der BezugsgréRe (Erhéhung von monatlich EUR 2.625,00 auf monatlich EUR
2.695,00; § 2 Abs. 1 Sozialversicherungs-RechengréBenverordnung 2013, BGBL. |, S. 2361) und des Beitragssatzes zur Pflegeversicherung
fur Kinderlose (Erhéhung von 2,2 v.H. auf 2,45 v.H.; § 55 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl in der Fassung des Art. 1 Nr. 26 Buchst. a) Gesetz zur
Neuausrichtung der Pflegeversicherung [PNG] vom 23. Oktober 2012, BGBI. I, S. 2346, und § 55 Abs. 3 Satz 1 SGB XI) ergangen ist. Er ist
nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Rechtsstreits geworden. Da die Beteiligten entgegen der gesetzlichen Verpflichtung nach § 96 Abs. 2
SGG diesen Bescheid nicht vorgelegt haben, kann der Senat diesen Bescheid nicht konkret bezeichnen. Uber ihn entscheidet der Senat auf
Klage. Dies gilt auch, wenn dieser Bescheid vor den angefochtenen Entscheidungen des SG ergangen sein sollte. Denn das SG hat Uber
diesen Bescheid nicht entschieden. In diesem Fall hat das Berufungsgericht auch iber den gemaR § 96 Abs. 1 SGG erweiterten
Streitgegenstand zu entscheiden (BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a/11 AL 57/04 R -, in juris), ohne dass es eines Vorverfahrens
nach § 78 SGG bedurfte (BSG, Urteil vom 30. Oktober 1962 - 2 RU 270/59 -, in juris).

3. Das Begehren des Klagers geht dahin, Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung seit 1. Januar 2012 nur in der Hohe zahlen zu
mussen, wie sie ein in der Krankenversicherung der Studenten nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V Versicherungspflichtiger zu zahlen hat. Dies sind
monatliche Beitrage zur Krankenversicherung von EUR 88,95 und monatliche Beitrage zur Pflegeversicherung ab 1. Januar 2012 von EUR
13,13 sowie ab 1. Januar 2013 von EUR 14,63. DemgemaR hat der Senat die Antrage des Klagers sachgerecht gefasst (§ 123 SGG).

Nach § 236 Abs. 1 Satz 1 SGB V gilt fiir die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 und 10 SGB V Versicherungspflichtigen als beitragspflichtige Einnahmen ein
DreiRigstel des Betrages, der als monatlicher Bedarf nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BAfGG fur Studenten festgesetzt ist, die nicht bei
ihren Eltern wohnen. Diese Vorschrift gilt nach § 57 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl auch fiir die Beitragsbemessung in der Pflegeversicherung. Dies ist
seit Oktober 2010 ein Betrag von insgesamt EUR 597,00 monatlich, ein DreiRigstel hiervon mithin EUR 19,90. Da flr die Berechnung der
Beitrage der Monat zu 30 Tagen anzusetzen ist (§ 223 Abs. 2 Satz 2 SGB V), verbleibt es bei dem Betrag von EUR 597,00. Daraus ergeben
sich monatliche Beitrage zur Krankenversicherung bei einem Beitragssatz von 14,9 v.H. (§ 243 SGB V) von EUR 88,95 sowie zur
Pflegeversicherung bei einem Beitragssatz fur Kinderlose - wie der Klager - von 2,2 v.H. (§ 55 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Xl in der bis
31. Dezember 2012 geltenden Fassung) vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012 von EUR 13,13 und einem Beitragssatz von 2,45 v.H. seit 1.
Januar 2013 (§ 55 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Xl in der seit 1. Januar 2013 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 26 Buchst. a) PNG) von EUR
14,63, insgesamt mithin bis 31. Dezember 2012 EUR 101,78 und seit 1. Januar 2013 EUR 103,28.

4. Die zulassigen Berufungen des Klagers und die Klage sind nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der
Beklagten vom 30. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2012 sowie der weitere, die Festsetzung der Beitrage
seit 1. Januar 2013 regelnde Bescheid der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager erfullt
nicht die Voraussetzungen fur die Krankenversicherung der Studenten.

a) Die Riige des Klagers, das SG habe zu Unrecht durch Gerichtsbescheid entschieden, kann nicht zur Aufhebung des Gerichtsbescheids
fuhren. Selbst wenn das SG insoweit verfahrensfehlerhaft gehandelt hatte, kommt allein deshalb eine Aufhebung des Gerichtsbescheids
nicht in Betracht. Soweit der Klager insoweit sinngemal die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehérs erhebt, ist dieser Verstol§ jedenfalls
im Berufungsverfahren geheilt, in welchem der Klager Gelegenheit hatte, sich zu duRern und dies auch getan hat.

b) Versicherungspflichtig sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V Studenten, die an staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen
eingeschrieben sind, unabhangig davon, ob sie ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, wenn fir sie auf Grund Uber-
oder zwischenstaatlichen Rechts kein Anspruch auf Sachleistungen besteht, bis zum Abschluss des vierzehnten Fachsemesters, langstens
bis zur Vollendung des dreiigsten Lebensjahres; Studenten nach Abschluss des vierzehnten Fachsemesters oder nach Vollendung des
dreiBigsten Lebensjahres sind nur versicherungspflichtig, wenn die Art der Ausbildung oder familiare sowie persdnliche Griinde,
insbesondere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer Ausbildungsstétte des Zweiten Bildungswegs, die Uberschreitung der
Altersgrenze oder eine langere Fachstudienzeit rechtfertigen.

Die Voraussetzungen fir diese Versicherungspflicht fehlen beim Klager, weil er bei Aufnahme des Studiums am 1. September 2010 bereits
das 30. Lebensjahr vollendet hatte. Der am 20. Juni 1971 geborene Klager vollendete das 30. Lebensjahr am 19. Juni 2001. Die
Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 1 Nr. 9 zweiter Halbsatz SGB V sind nicht gegeben.

aa) Der Gesetzgeber hat die Versicherungspflicht von Studenten - wie bereits zuvor bis 31. Dezember 1988 in der bis dahin geltenden
Reichsversicherungsordnung (RVO) - auch im SGB V fiir einen Zeitraum beibehalten, in dem ein Studium regelmaBig durchgefiihrt werden
kann und typischerweise entweder erfolgreich abgeschlossen oder endgultig aufgegeben wird, namlich innerhalb von 14 Fachsemestern
oder bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres. Der Gesetzgeber hat es bei der Verabschiedung des Gesundheitsreformgesetzes (GRG) im
Jahre 1988 flr erforderlich gehalten, die beitragsglnstige Krankversicherung der Studenten zu begrenzen. Sie hat in der Vergangenheit
Personen angezogen, fiir die sie nicht gedacht war. Im Entwurf des GRG sind die unverandert Gesetz gewordene Begrenzung der
Versicherungspflicht und die Ausnahmen davon wértlich wie folgt begriindet worden (Bundesrat-Drucksache 200/88 = Bundestag-
Drucksache 11/2237, jeweils S. 159 zu § 5): "Die Versicherungspflicht der Studenten (Absatz 1 Nr. 9) wird, um Mibrduche zu vermeiden, auf
eine Hochstdauer der Fachstudienzeit und auf ein Hochstalter begrenzt. Damit soll auch der Tendenz, das Hochschulstudium zu verlangern,
entgegengewirkt werden. Die Ausnahmeregelung im 2. Halbsatz ist eng auszulegen. Persdnliche oder familiare Grinde sind z. B.
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Erkrankung, Behinderung, Schwangerschaft, Nichtzulassung zur gewahlten Ausbildung im Auswahlverfahren, Eingehen einer insgesamt
mindestens achtjahrigen Dienstverpflichtung als Soldat oder Polizeivollzugsbeamter im Bundesgrenzschutz auf Zeit bei einem Dienstbeginn
vor Vollendung des 22. Lebensjahres, Betreuung von behinderten oder aus anderen Griinden auf Hilfe angewiesenen Kindern."

Hiernach hat der Gedanke der Missbrauchsabwehr zwar den AnstoR fiir die Begrenzung der Krankenversicherung der Studenten gegeben.
Sie ist aber nicht auf die Abwehr einer missbrauchlichen Begriindung der Versicherung beschrankt, sondern durch die Einflihrung
allgemeiner Schranken nach der Hochstdauer der Fachstudienzeit und des Alters vorgenommen worden. Demnach scheiden wegen
Uberschreitens der Grenzen grundsétzlich auch solche Studenten aus, denen ein Missbrauch der Krankenversicherung der Studenten nicht
entgegengehalten werden kann. Entsprechend ist mit einem solchen Ende der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung der
Studenten ein Vorwurf von Missbrauch nicht verbunden. Die "familidren sowie persénlichen Griinde", die die Uberschreitung der
Altersgrenze rechtfertigen, sind einschrankend aufzufassen. Andernfalls wirde, weil Griinde dieser Art im weiteren Sinne fir jedes
Hinausschieben oder Unterbrechen des Studiums angefuhrt werden kénnen, die Einflihrung der Altersgrenze nicht hinreichend beachtet.
Allerdings werden trotz des sprachlich nicht eindeutigen Gesetzeswortlauts (familiare "sowie" persénliche Grinde) nach der erwahnten
Begrindung des Gesetzentwurfs familiare "oder" personliche Grinde genligen. Diese mussen jedoch, wenn der Ausnahmecharakter des § 5
Abs. 1 Nr. 9 zweiter Halbsatz SGB V gewahrt bleiben soll, im allgemeinen von solcher Art und solchem Gewicht sein, dass sie nicht nur aus
der Sicht des Einzelnen, sondern auch bei objektiver Betrachtungsweise die Aufnahme des Studiums oder seinen Abschluss verhindern oder
als unzumutbar erscheinen lassen. Hinweise hierzu enthdlt die Gesetzesbegriindung. Das Studium aufzuschieben, weil dies als zweckmaRig
oder sinnvoll erscheint, reicht demgegentber nicht aus (zum Ganzen, BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 40/91 -, m.w.N., in juris).
Unter Berlicksichtigung dessen hat das BSG (Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 3/91 - a.a.0.) einen Ausnahmefall verneint, wenn der
Zweite Bildungsweg so spat beschritten worden ist, dass das anschlieBende Studium erst nach Vollendung des 30. Lebensjahres
aufgenommen werden konnte. In diesem Fall ist die Uberschreitung der Altersgrenze regelméaRig nicht mehr durch den Erwerb der
Zugangsvoraussetzungen im Zweiten Bildungsweg, sondern durch eine langjahrige Berufsausiibung vor dessen Beginn verursacht und
damit allein wegen des Zweiten Bildungswegs nicht mehr im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 9 zweiter Halbsatz SGB V gerechtfertigt.

bb) Ausgehend hiervon sind persénliche Griinde, die das Uberschreiten der Grenze des 30. Lebensjahres rechtfertigen kénnten, beim Klager
nicht gegeben. Der Klager begann das einjahrige Berufskolleg zum Erwerb der Fachhochschulreife, die Voraussetzung fir das am 1.
September 2010 aufgenommene Studium war, am 14. September 2009, mithin im Alter von (iber 38 Jahren. Zuvor war er anderweitig
berufstatig, zuletzt auch selbststandig tatig. Der Kldger hat die Entscheidung getroffen, zunachst tber Jahre hinweg eine Berufstatigkeit
auszuliben und erst im Alter von 39 Jahren ein Studium zu beginnen, mithin ungefahr 20 Jahre spater als dies Ublicherweise erfolgt. Allein
schon der Zeitraum von 20 Jahren spricht dagegen, dass Uber den gesamten Zeitraum Grinde vorlagen, die ursachlich dafir waren, dass er
erst im Alter von 38 Jahren die Fachhochschulreife erwerben und dann im Alter von 39 Jahren ein Studium aufnehmen konnte. Aufgrund
dieses Zeitraums ist auch nicht ersichtlich, dass eine oder mehrere Tatigkeiten, die der Klager in diesem Zeitraum austlbte, rechtliche
Voraussetzung fiir das aufgenommene Studium der Unternehmens- und IT-Sicherheit waren und der Klager deswegen tatsachlich gehindert
war, das Studium friher aufzunehmen (zu dieser Ausnahme: BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 3/91 -, a.a.0.).

Dass ein Studium, welches im Alter von tber 30 Jahren aufgenommen wird, nach § 10 Abs. 3 BAf6G geférdert werden kann, erfordert nicht,
in diesem Fall eine Ausnahme von der strengen Altersgrenze des § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V zu machen (BSG, Urteil vom 30. September 1992 -
12 RK 3/91 -, a.a.0.). Auch dass, wie der Klager meint, nicht geregelt sei, wann der Zweite Bildungsweg angetreten werden solle oder
musse, um die Versicherungspflicht in der Krankenversicherung der Studenten zu erreichen, erfordert keine andere Beurteilung. Die
ausdruckliche Regelung war nicht erforderlich. Dies ergibt sich vielmehr aus dem dargestellten gesetzgeberischen Zweck des § 5 Abs. 1 Nr.
9 zweiter Halbsatz SGB V, die (fir Studenten kostenglinstige) Versicherungspflicht der Studenten auf eine Hochstdauer der Fachstudienzeit
von 14 Semestern und auf ein Hochstalter 30 Lebensjahren bewusst zu begrenzen.

cc) Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) hinsichtlich des § 5 Abs. 1 Nr. 9 zweiter Halbsatz SGB V
bestehen auch bei Absolventen des Zweiten Bildungsweges nicht (BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 40/91 -, a.a.0.).

¢) Die Beklagten haben die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung als freiwilliges Mitglied in der Krankenversicherung und
versicherungspflichtiges Mitglied in der Pflegeversicherung zutreffend auf der Grundlage der Mindestbemessungsgrundlage (§ 240 Abs. 4
Satz 1 SGB V, § 57 Abs. 4 Satz 1 SGB XI) festgesetzt. Diese Bemessungsgrundlage darf auch in Hartefallen nicht unterschritten werden (z.B.
BSG, Urteil vom 25. August 2004 - B 12 P 1/04 R -, in juris).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Insbesondere hat die Rechtssache angesichts der gefestigten Rechtsprechung des BSG in
den genannten Urteilen keine grundsatzliche Bedeutung (BSG, Beschluss vom 6. November 2003 - B 12 KR 17/03 B -, in juris).
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