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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10.01.2012 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1957 geborene Klager absolvierte von 1972 bis 1975 eine Ausbildung zum Zimmermann und arbeitete zunachst im erlernten Beruf. Im
Anschluss an die Ableistung seines Grundwehrdienstes 1977/1978 arbeitete er als Fahrer in einer Mébelspedition, spater in einer
Holzfachhandlung und von 1979 bis 1991 als Lagerarbeiter und Staplerfahrer, unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit. Ab Mai 1991
arbeitete er fur die Firma V. als Fahrer, wobei seine Tatigkeit das Ausliefern von Elektronikgeraten mit Kleintransportern und PKW sowie das
Auf- und Abbauen der Gerate umfasste. An einen Verkehrsunfall im April 2000 schlossen sich langere Zeiten der Arbeitsunfahigkeit an. Der
Klager arbeitete in der Folgezeit bis 31.12.2003 im Lager der Firma V ... Seither ist der Klager beschaftigungslos. Er bezieht eine monatliche
Verletztenrente in Hohe von zuletzt 728,97 EUR. Hinsichtlich der Einzelheiten der rentenversicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den
Versicherungsverlauf BIl. 17 ff SG-Akte im Verfahren S 6 R 2568/10 Bezug genommen.

In einem ersten sozialgerichtlichen Verfahren wegen Erwerbsminderungsrente (S 13 RJ 1538/02) vor dem Sozialgericht Karlsruhe holte das
Sozialgericht ein fachorthopadisches Gutachten von Dr. C. ein. Dr. C. stellte in seinem Gutachten vom Dezember 2002 u.a. die Diagnose
eines Rundrickens, einer initialen degenerativen Veranderung an beiden Hiftgelenken sowie einer medio-dorsalen Instabilitat des rechten
Kniegelenks nach Luxation bei Ruptur des hinteren Kreuzbandes, fehlgeschlagener hinterer Kreuzbandplastik, medialer Gonarthrose und
Femuropatellaarthrose, Streck- und Beugebehinderung, Belastungsinsuffizienz, Muskelminderung am rechten Ober- und Unterschenkel und
leichtem Reizzustand. Infolge dessen bewertete der Sachverstandige das dem Klager verbliebene quantitative Leistungsvermdgen mit drei
bis sechs Stunden taglich. In der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Karlsruhe erklarte sich die Beklagte vergleichsweise bereit,
dem Klager von Juli 2002 bis Dezember 2003 eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und von Januar 2004 bis August 2004 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Den weiteren Rentenantrag des Klagers aus dem Jahre 2004 lehnte die Beklagte ab. Im anschlieBenden Gerichtsverfahren vor dem
Sozialgericht Karlsruhe (S 5 R 5337/04) holte das Sozialgericht ein fachorthopadisches Gutachten bei Dr. J. ein. Dieser stellte in seinem
Gutachten, beruhend auf einer ambulanten Untersuchung des Klagers im Mai 2005 bei diesem u.a. eine deutliche Einschrankung der
Kniegelenksbeweglichkeit bei fehlendem hinterem Kreuzband und subluxiertem Schienbeinkopf, weitgehend fixiert, fest. Die Belastbarkeit
des rechten Beines sei dadurch erheblich eingeschrankt. Die weiterhin stattgehabte Pilon-Tibial-Fraktur links sah der Sachverstandige mit
gutem Ergebnis und ohne relevante Funktionseinschrankung ausgeheilt. Der Kldger kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch
leichte kérperliche Tatigkeiten verrichten, diese dabei vorwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit zum Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und
Stehen. An weiteren qualitativen Einschrankungen nannte der Sachverstandige die Vermeidung von Wirbelsaulenzwangshaltungen, das
Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, Arbeiten in der Hocke und im Knien, Treppengehen, Gehen auf unebenem Boden sowie Abstiitzen auf
beiden Ellenbogengelenken. Das Heben und Tragen von Lasten kénne dem Klager noch bis zu zehn Kilogramm zugemutet werden, jedoch
nur Uber wenige Schritte. Weiterhin seien Zwangshaltungen des rechten Beines zu vermeiden und es missten Positionswechsel des rechten
Beines maglich sein. Auf Grund des klinischen und rontgenologischen Befundes kdnne dem Klager das Zurlcklegen von Strecken von ca.
500 Meter bei einem Zeitaufwand von maximal 15 bis 18 Minuten zugemutet werden. Die Benutzung o6ffentlicher und privater
Verkehrsmittel sei erschwert, jedoch noch méglich.
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In einem weiteren, auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholten orthopadischen Gutachten mit ambulanter
Untersuchung im Oktober 2005 diagnostizierte Dr. von S. beim Klager u.a. eine posttraumatische Pangonarthrose rechts nach stattgehabter
Kniegelenkluxation mit persistierender Subluxationsstellung auf Grund einer gescheiterten hinteren Kreuzbandplastik mit rezidivierenden
Gelenkschwellungen sowie belastungsabhangigen Schmerzen und einer endgradigen Bewegungseinschrankung des rechten Kniegelenkes
sowie eine in regelrechter Stellung und ohne Entwicklung posttraumatischer degenerativer Veranderungen verheilte Pilon-Tibial-Fraktur
links. Unter Bericksichtigung der bereits von Dr. J. benannten qualitativen Einschrankungen ging der Sachverstandige von einem
mindestens sechs-stlindigen Leistungsvermdgen taglich aus; zusatzlich seien Arbeiten in wechselnder Umgebungstemperatur, insbesondere
nasskalter Umgebung, Arbeiten, die ein erhéhtes oder hohes Konzentrationsvermégen erforderten sowie Arbeiten unter nervlicher
Belastung auf Grund der Beeintrachtigung auf nervenarztlichem Gebiet (depressive Verstimmung) nicht zumutbar. Der Klager kénne
Strecken von 500 Meter auf Grund des erhobenen klinischen Befundes, bestatigt durch die anamnestischen Angaben des Klagers, in 15 bis
18 Minuten zurlcklegen und prinzipiell auch 6ffentliche und private Verkehrsmittel benutzen. Das Sozialgericht wies die Klage daraufhin mit
Gerichtsbescheid vom 06.02.2006 ab.

Den am 23.03.2009 abermals vom Klager gestellten Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte zunachst mit Bescheid
vom 25.03.2009 ab, da die erforderliche Wartezeit von finf Jahren nicht erfillt sei. Mit Bescheid vom 21.07.2009 und Widerspruchsbescheid
vom 17.05.2010 hob die Beklagte den Bescheid vom 25.03.2009 auf und lehnte den Rentenantrag neuerlich ab. Im maRgeblichen
Flnfjahreszeitraum vom 23.03.2004 bis 22.03.2009, verlangert um Zeiten des Rentenbezugs auf den Zeitraum bis zum 01.07.2003, weise
der Versicherungsverlauf des Klagers statt den geforderten 36 Monaten lediglich zwoIf Monate mit Pflichtbeitragen auf. Die vom Klager
geltend gemachten durchgehenden Arbeitsunfahigkeitszeiten seit dem Unfall vom 18.04.2000 hatten nicht als Anrechnungszeiten
anerkannt werden kénnen, da sie nicht belegt worden seien. Ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung scheitere daher
bereits an den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen.

Das hiergegen am 21.06.2010 (Montag) angerufene Sozialgericht Karlsruhe (S 6 R 2568/10) hat zunachst den behandelnden Hausarzt des
Klagers schriftlich als sachverstandigen Zeugen vernommen. Dr. S. hat mitgeteilt, der Klager sei seit dem Unfall am 18.04.2000 nicht mehr
imstande, mindestens sechs Stunden taglich eine kérperlich leichte Tatigkeit auszulben. Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat dann Dr.
B., Facharzt fir Orthopadie, ein Gutachten erstattet. Dr. B. hat u.a. einen Zustand nach Polytrauma mit Kniegelenksluxation rechts,
multiplen Prellungen und Schadelhirntrauma sowie Sprunggelenksverletzung links, eine fest verheilte, operativ versorgte Clavikulafraktur
rechts sowie ein chronisch rezidivierendes Wirbelsaulensyndrom mit vermehrtem Rundriicken diagnostiziert. Der Klager kdnne lediglich
noch sehr leichte korperliche Tatigkeiten, nach Méglichkeit in freier Zeiteinteilung, in wechselnder, liberwiegend sitzender Tatigkeit, dann
aber sechs Stunden taglich und mehr ausiiben. Zu vermeiden seien das Heben und Tragen von Lasten tber funf Kilogramm, dauerndes und
Uberwiegendes Stehen, kiirzere Gehstrecken, unglnstige Kérperhaltungen, haufiges Blicken, Treppensteigen sowie Arbeiten auf Leitern und
GerUsten. Arbeiten im Freien und auf unebenen Bdéden seien auf Grund der arthrotischen Veranderungen im rechten Kniegelenk nicht
maoglich. Die Wegefahigkeit sei gegeben.

Mit Urteil vom 10.01.2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zutreffend sei die Beklagte davon ausgegangen, dass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmalig flr einen Leistungsfall am 31.03.2007 vorgelegen hatten. Insbesondere wiirden keine
Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) wegen Krankheit vorliegen, da der Kl&ger seit
dem Unfall im Jahr 2000 nicht durchgehend arbeitsunfahig gewesen sei. Eine volle oder teilweise Erwerbsminderung im hier maRgeblichen
Zeitpunkt am 31.03.2007 habe nicht vorgelegen. Die Kammer schlieRe sich dem Gutachten von Dr. B. an und sehe dessen
Leistungseinschatzung durch das Gutachten von Dr. von S. bestatigt. Das Leistungsvermogen des Klagers habe danach flr Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden betragen und auch die Wegefahigkeit sei nicht aufgehoben gewesen.

Gegen das ihm am 24.01.2012 zugestellte Urteil hat der Kldger am 21.02.2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er geltend
gemacht, dass seine Wegefahigkeit massiv eingeschrankt sei. Weder kénne er auf Grund seiner Verletzung eine Wegstrecke von 500 Meter
in angemessener Zeit zuriicklegen, noch sei er in der Lage, ohne Eigengefahrdung &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Dies ergebe sich
aus den medizinischen Bewertungen der Berufsgenossenschaft bzw. der fiir die Berufsgenossenschaft tatigen Arzte (Gutachten des Dr. R. ,
Klinikum K. fur die BG D. W. vom 21.01.2003)

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10.01.2012 und den Bescheid vom 21.07.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.05.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung ab Antragstellung
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass nach vorliegender Aktenlage, insbesondere auf Grundlage der Sachaufklarungen des Sozialgerichts Karlsruhe
ausgeschlossen werden kdnne, dass der Klager seit spatestens 31.03.2007 nicht mehr wegefahig sei. Selbst zum gegenwartigen Zeitpunkt
werde der Klager noch fiir ausreichend wegefahig erachtet. Allerdings kénne jetzt mangels Aktenvorgangen nicht mehr geprift werden, ob
der - angesichts der Klageabweisung vom 06.02.2006 durch das Sozialgericht Karlsruhe - gebotene Hinweis auf eine damals maégliche
Beitragsentrichtung zur SchlieBung der bereits offensichtlichen Beitragsliicken im Jahr 2004/2005 und fortfolgend an den Klager ergangen
ist. Sofern ein entsprechender Hinweis nicht erfolgt sein sollte, misste man dem Klédger wohl im Wege des Herstellungsanspruches die
Mdglichkeit zu einer Beitragsnach—entrichtung einrdumen.

Auf Anfrage des Senats hat der Klagervertreter mitgeteilt, der Klager sei auRerstande, die Beitragsliicken durch eine
Beitragsnachentrichtung zu schlieRen.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.
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Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Vorakten des Sozialgerichts Karlsruhe (S 13 RJ
1538/02 sowie S 5 RJ 5337/04) sowie auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorgelegte Verwaltungsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung, tGber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124
Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat in den Griinden des angefochtenen Urteils die rechtliche Grundlage fiir die hier vom Klager beanspruchten Renten (8§
43 und 240 SGB VI) zutreffend dargestellt und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass beim Klager im Hinblick auf die jedenfalls bislang im
Vordergrund der Beschwerdesymptomatik stehenden Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Fachgebiet keine Erwerbsminderung
vorliegt, nachdem dieser noch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich verrichten kann. Das
Sozialgericht hat sich bei seiner Einschatzung dabei maBgeblich auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten von Dr. B. gestutzt,
welches wiederum die Leistungseinschatzungen in den friiheren Gutachten von Dr. J. und Dr. von S. bestatigt hat. Dabei folgt das
Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung zu Recht Dr. B. auch insoweit, als dieser von einem seit dem Gutachten Dr. von S. bis zum
heutigen Tage unveranderten Zustand im Hinblick auf die Beeintrachtigungen auf orthopadischem Gebiet ausgeht. Der Senat sieht daher
gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zurtick.

Zwar spricht einiges dafur, dass jedenfalls die fortdauernden Funktionsbeeintrachtigungen des rechten Knies als Folge eines Arbeitsunfalls
(Verkehrsunfall im April 2000) eingetreten sind. Kommt es indes mangels verminderter Erwerbsfahigkeit auf Grund der
Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Fachgebiet schon nicht mehr auf das Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
an, kann dahingestellt bleiben, ob das Erfordernis einer Pflichtbeitragszeit von drei Jahren flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
in den letzten fUnf Jahren gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI auf Grund der vorrangigen Regelung in § 43 Abs. 5
SGB VI in Verbindung mit § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI vorliegend entbehrlich sein kdnnte.

Soweit der Klager unter Bezugnahme auf die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente von Juli 2002 bis August 2004 im
Berufungsverfahren vorgetragen hat, Erwerbsminderung liege bereits seit dem Unfall im Jahre 2000 vor, vermag dem der Senat nicht zu
folgen. Gegen ein durchgehendes Vorliegen von Erwerbsminderung seit dem Verkehrsunfall vom 18.04.2000 spricht zunachst der Umstand,
dass der Klager vom 22.06.2002 bis 31.12.2003 ganztagig bei seinem friiheren Arbeitgeber, der Firma V. im Lager arbeitete, wie er selbst
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Karlsruhe am 28.04.2004 im Verfahren S 13 R) 1538/02 mitteilte. Das
Arbeitsverhaltnis ist danach im gegenseitigen Einvernehmen zum 01.01.2004 auf Grund der beabsichtigten Verlegung des Firmensitzes ins
Ausland beendet worden. Die Tatsache der Austibung einer Tatigkeit wirkt indes als Beweis fur ein entsprechendes Leistungsvermdégen,
welchem in der Regel sogar ein starkerer Beweiswert als scheinbar dies ausschlieBende medizinische Befunde zukommt (BSG, Urteil vom
26.09.1975, 12 R] 208/74 in SozR 2200 § 1247 Nr. 12). Soweit der Klager im Berufungsverfahren vorgetragen hat, es habe sich um
einfachste kdrperliche Arbeiten (Aussaugen von Kraftfahrzeugen mittels Staubsauger) gehandelt, trifft dies nicht zu. In der miindlichen
Verhandlung am 28.04.2004 gab der Klager persénlich an, auch am Computer gearbeitet und Ware ausgepackt zu haben. Im Ubrigen
kommt es darauf, ob trotz dieser Tatigkeit damals Erwerbsminderung vorlag, im vorliegenden Verfahren nicht an. Der Klager bezog auf
Grund des damals geschlossenen gerichtlichen Vergleichs Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung wahrend der Zeit dieser Tatigkeit und
nach deren Aufgabe Rente wegen voller Erwerbsminderung. Dies lasst aber fir die Folgezeit gerade keine Riickschlisse auf das
Leistungsvermdgen zu. Soweit der Kldger mit seinem Vortrag eine durchgehende Erwerbsminderung seit dem Arbeitsunfall 2000 bis zum
heutigen Zeitpunkt behauptet, stehen dem die vorliegenden Gutachten von Dr. J. und Dr. von S. (Mai bzw. Oktober 2005) sowie von Dr. B.
(Oktober 2010) entgegen.

Auch ist der Klager nicht auf betriebsuniibliche Arbeitsbedingungen angewiesen. Zwar spricht der Sachverstandige Dr. B. davon, fiir den
Klager verblieben lediglich sehr leichte kdrperliche Tatigkeiten, wobei das Heben und Tragen von Lasten Uber funf Kilogramm nicht mehr
zumutbar ist, "nach Méglichkeit in freier Zeiteinteilung". Aber der Sachverstandige hat selbst das Erfordernis freier Zeiteinteilung durch die
Formulierung "nach Méglichkeit" relativiert; dies spricht gegen die Annahme eines zwingenden Erfordernisses. Dementsprechend hat Dr. B.
- ebenso wie im Ubrigen Dr. J. und Dr. von S. in ihren Gutachten - das Erfordernis betriebsuniiblicher Pausen verneint.

Mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht in seiner Entscheidung auch eine Verschlossenheit des Arbeitsmarktes auf Grund
aufgehobener Wegefahigkeit verneint. Das Gutachten des Dr. R. aus dem Jahre 2003 ist durch die nachfolgenden Begutachtungen im Jahre
2005 (berholt. Auch lasst sich diesem lediglich entnehmen, dass der Klager "langere Wegstrecken" nicht zu Fu bewaltigen kann; eine
prazise Bezifferung der dem Klager noch maximal méglichen Wegstrecke unterbleibt. Bereits Dr. J. wie auch Dr. von S. bejahten in ihren
Gutachten die Wegefahigkeit, angesichts des von ihnen erhobenen rontgenologischen und klinischen Befundes schllssig und
nachvollziehbar. Auch Dr. B. hat in seinem Gutachten die Wegefahigkeit flir gegeben gesehen; dies ist auch nur folgerichtig, nachdem er
keine Anderung des Funktionszustandes gegeniiber Dr. von S. gesehen hat, der, wie bereits ausgefiihrt, zuvor zum selben Ergebnis gelangt
war.

Medizinische Befunde, die der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zur Hauptverkehrszeit entgegenstiinden, haben die Sachverstandigen im
Rahmen der Begutachtungen nicht erheben kdénnen. Vielmehr hat Dr. B. ausgefiihrt, die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dem
Klager in uneingeschranktem MaBe maoglich. Der Klager selbst hat im Rahmen der Anamneseerhebung durch Dr. B. (BIl. 50 f. SG-Akte) bzw.
schriftsatzlich durch seinen Bevollmachtigten (vgl. Bl. 110 SG-Akte) mitgeteilt, er pflege nachmittags mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, auch
in der weiteren Umgebung herumzufahren, da er als Schwerbehinderter mit einem anerkannten Grad der Behinderung von 60 einen
Nahverkehrsausweis habe, mit dem er kostenlos Nahverkehrsmittel in ganz Deutschland benutzen kénne. Die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel sei ihm aber nur mdglich, wenn eine Sitzméglichkeit bestehe, d.h. auBerhalb der Hauptverkehrszeiten, welche er deshalb
meide. Abgesehen davon, dass kein Sachverstandiger, insbesondere auch Dr. B. nicht, ein solches Erfordernis aufgestellt hat, ist der vom
Klager fur erforderlich gehaltene Sitzplatz auch wahrend der Hauptverkehrszeiten gewahrleistet (Urteil des Senats vom 28.02.2008, L10 R
5987/06). In allen B. n, Stadtbahnen, Strafenbahnen und den Verkehrsmitteln der Deutschen Bahn einschlieBlich S-Bahnen stehen
Sitzplatze zur Verfiigung. Ublicherweise ist in den Beférderungsbedingungen fiir anerkannte Schwerbehinderte (wie den Klager) ein
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Sitzplatzrecht vorgesehen und es ist auch nach wie vor Ublich, dass - sofern alle Sitzplatze belegt sind - andere Fahrgaste flir einen Geh-
oder Stehbehinderten und auf dessen Bitte einen Sitzplatz freimachen. Dieser MaRstab der auf Grund allgemeiner Erfahrungen
festzustellenden Ublichen Bedingungen, der vom BSG fiir die Bestimmung der Wegstrecke zu Grunde gelegt wird (BSG, Urteil vom
05.02.1987, 5b R] 22/86; Urteil vom 21.02.1989, 5 R] 61/88 in SozR 2200 § 1247 Nr. 56), gilt konsequenterweise auch fiir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel. Fur weitere Ermittlungen von Amts wegen, insbesondere die Einholung eines Gutachtens zur Frage der
Wegefahigkeit des Klagers hat der Senat angesichts der bereits vorliegenden drei Gutachten auf orthopadischem Gebiet aus dem Jahre
2005 und 2010 keine Veranlassung gesehen.

Damit sind dem Klager zumindest noch leichte kérperliche Tatigkeiten zumutbar, die vorwiegend im Sitzen, mit der Mdglichkeit zum
Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen bei der Mdglichkeit die jeweilige Arbeitsstellung selbststandig einzunehmen, ausgeflhrt
werden. Vermieden werden miissen - der Senat legt zu Gunsten des Klagers alle von den Sachverstandigen Dr. J., Dr. von S. und Dr. B.
aufgefihrten Einschrankungen zu Grunde - Wirbelsaulenzwangshaltungen, Zwangshaltungen des rechten Beines, dauerndes oder
Uberwiegendes Stehen, unglinstige Kérperhaltungen, Arbeiten auf rutschigem und unsicheren Untergrund wie Leitern und Gertsten,
Arbeiten in der Hocke und im Knien, Treppensteigen, Gehen auf unebenem Boden, Arbeiten im Freien, auf unebenem Boden sowie Arbeiten,
die das Abstiitzen auf beiden Ellenbogengelenken erforderlich machen, ebenso wie Arbeiten in wechselnder Umgebungstemperatur,
insbesondere nasskalter Umgebung. Zu vermeiden sind das Heben und Tragen von Lasten ber finf Kilogramm sowie ferner Arbeiten, die
ein erhdhtes und hohes Konzentrationsvermagen erfordern, ebenso wie Arbeiten unter nervlicher Belastung.

Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in einem solchen Fall regelmaRig nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 14.09.1995, 5
RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50, auch zum Nachfolgenden). Denn nach der Rechtsprechung des BSG steht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so grofle Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist. Nur ausnahmsweise ist fir einen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten wie den Klager mit
zumindest sechsstiindigem Leistungsvermadgen fir leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn
die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung
gemindert ist. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, a.a.O.,
m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehort. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst benannt zu werden, wenn die
gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Dies ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig kdrperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen von
Gegenstanden lber finf Kilogramm, ohne (iberwiegendes Stehen und Gehen oder standiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne
haufiges Bucken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren
zu verrichten vermag (BSG, a.a.O.; Urteil vom 27.04.1982, 1 R| 132/80 in SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen
stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kérperlich leichten Arbeit Uberein; dies gilt insbesondere fir die geminderte Fahigkeiten,
Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsdule (BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen.
Nicht anders liegt der Fall des Klagers. Auch bei ihm ist den qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits dadurch Rechnung
getragen worden, dass ihm nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden.

Offen bleiben kann, ob der Klager im Verlauf des Berufungsverfahrens aus anderen als den vorstehend erorterten Griinden
erwerbsgemindert geworden ist. Dies ist zwar nach dem Vortrag des Prozessbevollmachtigten des Klagers und der darin von ihm
dokumentierten Verwahrlosung des Klagers und dem vom Prozessbevollmachtigten deshalb geaulRerten Verdacht einer psychischen
Erkrankung nicht auszuschlieBen. Aber selbst wenn es sich um einen dauerhaften Zustand handeln sollte, wirde dies zu keinem
Rentenanspruch flihren. Denn diese Erkrankung kénnte einen Versicherungsfall allenfalls fir einen Zeitpunkt wahrend des
Berufungsverfahrens begrinden. Fiir einen Rentenanspruch auf Grund eines solchen Versicherungsfalles fehlen aber die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Denn bezogen auf Erkrankungen, die nicht Folge des Arbeitsunfalls im Jahre 2000 sind und fur
die deshalb nicht auf Grund von §§ 43 Abs. 5 SGB VI in Verbindung mit 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI die Pflichtbeitragszeit von drei Jahren
entbehrlich ist, waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmalig fir einen Leistungsfall am 31.03.2007 gegeben. Zu diesem
Zeitpunkt, zu welchem der Klager nach den zutreffenden Ausfithrungen des Sozialgerichts Karlsruhe nicht erwerbsgemindert war, hat dieser
letztmalig die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI bzw. § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI (sogenannte 3/5-Belegung) erfullt.
Dies ergibt sich aus dem von der Beklagten im Verlaufe des erstinstanzlichen Klageverfahrens vorgelegten Versicherungsverlauf vom
08.07.2010 (BI. 17 ff. SG-Akte), beziliglich dessen Richtigkeit und Vollstandigkeit der Senat keine Bedenken hat. Zum 31.03.2007 hat das
Versicherungskonto des Klagers - unter Berlcksichtigung eines Verlangerungstatbestandes in Gestalt von Zeiten des Bezugs einer Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gem. § 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI vom 01.01.2004 bis 31.08.2004 - letztmalig 36 Monate Pflichtbeitrage -
vom 01.07.2001 bis 31.12.2003 sowie vom 01.09. 2005 bis 28.02.2006 - innerhalb der letzten flnf Jahre aufgewiesen.

Dies ist im Ubrigen zwischen den Beteiligten zwischenzeitlich auch nicht mehr umstritten. Soweit der Kldger zunéachst unter Vorlage von
Attesten von Dr. S. durchgehende Arbeitsunfahigkeit seit dem Unfall im Jahre 2000 als weitere Anrechnungszeit und damit als so genannten
Streckungstatbestand nach §§ 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI in Verbindung mit 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI geltend gemacht hat, hat das
Sozialgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass mit diesen Attesten keine Arbeitsunfahigkeit nachgewiesen ist. Der Klager hat seinen
Vortrag im Berufungsverfahren auch nicht mehr aufrecht erhalten und ist selbst davon ausgegangen, dass der Versicherungsfall fir die
Begriindung eines Rentenanspruches spatestens im Marz 2007 eingetreten sein muss. Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass
gegen ein durchgehendes Vorliegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit seit dem Verkehrsunfall vom 18.04.2000 der Umstand spricht,
dass der Klager ab 22.06.2002 bis 31.12.2003 ganztagig bei seinem friiheren Arbeitgeber, der Firma V. im Lager arbeitete, wie er selbst im
Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Karlsruhe am 28.04.2004 im Verfahren S 13 RJ 1538/02 mitteilte. Das
Arbeitsverhaltnis ist danach im gegenseitigen Einvernehmen zum 01.01.2004 auf Grund der beabsichtigten Verlegung des Firmensitzes ins
Ausland beendet worden. Die Annahme durchgehender Arbeitsunfahigkeit lasst sich aber mit der Tatsache, dass der Klager eineinhalb Jahre
ganztagig gearbeitet hat - mag der Klager auch "effektiv" nur viereinhalb bis funf Stunden taglich gearbeitet haben, wie er in der
mundlichen Verhandlung vom 28.04.2004 vortrug - nicht vereinbaren. Die Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit lasst namlich regelmaRig
den Schluss zu, dass der Versicherte zur Auslibung dieser Tatigkeit in der Lage ist; Anhaltspunkte dafir, dass die Verrichtung der Arbeit auf
Kosten der Gesundheit erfolgte, liegen nicht vor. Dariber hinaus &nderte sich durch die Lagertatigkeit die Bezugstatigkeit fur die
Feststellung von Arbeitsunfahigkeit. Vor diesem Hintergrund vermag das Attest von Dr. S. vom 05.07.2010 (BI. 24 SG-Akte), wonach seit
dem 18.04.2000 durchgehend Arbeitsunfahigkeit bestanden habe, nicht zu liberzeugen. Die Ausfiihrungen des Dr. S. stehen im Widerspruch
zur tatsachlich erfolgten Ausiibung der Beschaftigung. Dr. S. hat im Ubrigen in einem weiteren &rztlichen Attest vom 10.05.2010 (BI. 5 SG-
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Akte) die frihere Fahrertatigkeit als Bezugsberuf genommen und auch im arztlichen Attest vom 05.07.2010 vom "zuletzt ausgeubten Beruf"
gesprochen und demnach seiner Beurteilung von Arbeitsunfahigkeit fehlerhaft die frihere Fahrertatigkeit zu Grunde gelegt.

Eine andere Beurteilung ergibt sich vorliegend auch nicht unter Beruicksichtigung von § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI in Verbindung mit Satz 1
der Regelung. GemaR § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) fur Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine
Wartezeit erfillt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung oder
Berufsunfahigkeit (§ 240) mit 1. Beitragszeiten, 2. beitragsfreien Zeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb nicht beitragsfreie Zeiten sind, weil durch
sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor
Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine beitragsfreie Zeit oder eine Zeit nach Nummer 4, 5 oder 6 liegt, 4.
Berlicksichtigungszeiten, 5. Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder 6. Zeiten des gewdhnlichen
Aufenthalts im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992 (Anwartschaftserhaltungszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung oder
Berufsunfahigkeit (§ 240) vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. Nach Satz 2 der Vorschrift ist fur Kalendermonate, fir die eine
Beitragszahlung noch zulassig ist, eine Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich. Die nach § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
geforderte Zulassigkeit einer nachtraglichen Beitragsentrichtung durch den Klager kommt vorliegend lediglich im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs in Betracht. Die Voraussetzungen hierfiir liegen indes nicht vor; der Klager kann nicht im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so gestellt werden, dass er die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 241 Abs. 2 SGB VI
erfullt. Das von der Rechtsprechung entwickelte Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs greift - im Sinne des 6ffentlich-
rechtlichen Nachteilsausgleichs - ein, wenn ein Leistungstrager durch die Verletzung einer ihm aus dem Sozialleistungsverhaltnis
obliegenden Haupt- oder Nebenpflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung, nachteilige Folgen fiir die Rechtsposition des Betroffenen
herbeigeflihrt hat und diese Rechtsfolgen durch ein rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt werden kénnen. Zwischen der
Pflichtverletzung und dem Nachteil flir den Betroffenen muss ein ursachlicher Zusammenhang bestehen; auf ein Verschulden des Tragers
kommt es dagegen nicht an (vgl. BSG, Urteil vom 17.08.2000, B 13 R] 87/98 R, juris Rdnr. 37). Selbst wenn der Senat vorliegend unterstellt,
dass der Klager bei Abweisung seiner Klage auf Gewahrung von Erwerbsminderungsrente durch Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 06.02.2006 nicht auf eine damals mdégliche Beitragsentrichtung zur SchlieBung der bereits offensichtlichen Beitragslicken
hingewiesen wurde und im unterbliebenen Hinweis eine Pflichtverletzung der Beklagten zu sehen ist, fehlt es an einem ursachlichen
Zusammenhang zwischen der unterstellten Pflichtverletzung und dem sozialrechtlichen Nachteil - dem Verlust der Anwartschaft auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung - durch die unterbliebene Beitragszahlung. Ein VerstoR der Beklagten gegen Beratungs-
und Betreuungspflichten kann nur dann zu einem Herstellungsanspruch fiihren, wenn er ursachlich daflir gewesen ist, dass der Klager die
gebotene Beitragsentrichtung unterlassen hat (BSG a.a.O., juris Rdnr. 46). § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI vermag den fur die Bejahung eines
solchen Anspruchs erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Nachteil nicht zu ersetzen. Erst das Vorliegen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann hier dazu fiihren, dass eine Beitragsentrichtung noch i. S. des § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
zulassig ist (BSG a.a.0.). Am entsprechenden Kausalzusammenhang fehlt es hier aber, weil der Klager auch bei entsprechender Beratung
nicht in der Lage gewesen ware bzw. ist, die Beitragslicken seit 2004 zu schlieBen. Dies ergibt sich aus der Mitteilung des
Prozessbevollimachtigten im Berufungsverfahren, wonach der Klager finanziell nicht in der Lage sei, die bestehenden Beitragslicken zu
fullen.

Fir weitere Ermittlungen von Amts wegen, insbesondere die Einholung eines Gutachtens zur Frage der Wegefahigkeit des Klagers hat der
Senat angesichts der bereits vorliegenden drei Gutachten auf orthopadischem Gebiet aus dem Jahre 2005 und 2010 keine Veranlassung
gesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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