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Die Beschwerde der Klager gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 13. Juni 2013 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klager wenden sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn (SG), mit dem dieses ein Ordnungsgeld in Hohe von jeweils
100,- EUR festgesetzt hat.

Die Klager haben nachdem der Beklagte gegen sie jeweils einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 11. Oktober 2011 erlassen
hatte, wogegen sie am 22. Oktober 2011 Widerspruch eingelegt hatten, am 11. April 2012 eine Untatigkeitsklage erhoben.

Der Beklagte hat unter dem 26. April 2013 ein Anerkenntnis abgegeben und sich bereit erklart, die Kosten des Verfahrens in voller Hohe
dem Grunde nach zu Gbernehmen, sowie den Bescheid vom 25. April 2012 und die Bescheide vom 26. April 2012 vorgelegt, mit denen die
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 11. Oktober 2011 aufgehoben worden sind.

Nachdem die Klager das Verfahren auch auf Hinweise des SG, die Untatigkeitsklagen hatten sich erledigt, fortgefihrt haben, hat das SG am
17. Dezember 2012 Termin zur Erérterung des Sachverhalts auf 21. Februar 2013, 10.30 Uhr bestimmt (fir den Klager Ziff. 1 unter
Verlegung des zunachst auf 31. Januar 2013 bestimmten Termins) und das personliche Erscheinen der Klager Ziff. 1 und 2 angeordnet. Die
Ladung ist der Klagerin Ziff. 2 am 18. Dezember 2012 mit Postzustellungsurkunde zugestellt worden. Der Klager Ziff. 1 hat die Ladung
ebenfalls erhalten, wie es sich u.a. aus dem Aktenvermerk vom 07. Februar 2013 und dem Schreiben des Klagers Ziff. 1 vom 29. April 2013
ergibt.

Am 7. Februar 2013 hat der Klager Ziff. 1 auf der Geschaftsstelle des SG vorgesprochen und nach dem Aktenvermerk vom selben Tag ein
Gesprach mit der Kammervorsitzenden geflihrt, das diese dann nach etwa 45 Minuten beendet hat. Am 18. Februar 2013 hat der Klager Ziff.
1 mit der Kammervorsitzenden gemal dem Aktenvermerk vom selben Tag ca. 50 Minuten telefoniert. Nach dem anschlieBenden Hinweis
der Kammervorsitzenden vom 18. Februar 2013, es verbleibe bei dem Erérterungstermin am 21. Februar 2013, wenn die Klage nicht fur
erledigt erklart bzw. zurickgenommen werde und zur Vermeidung eines Ordnungsgeldes misse Verhandlungsunfahigkeit durch ein
arztliches Attest nachgewiesen werden, hat der Klager Ziff. 1 bei einer weiteren persdnlichen Vorsprache auf der Geschaftsstelle der
Kammer am 20. Februar 2013 um 14.30 Uhr ein Schreiben vom 20. Februar 2013 vorgelegt, mit welchem er geltend gemacht hat, er werde
den Termin am 21. Februar 2013 zur Sachverhaltserérterung wegen seiner "schweren Erkrankung persénlich nicht realisieren kénnen".
Ferner hat er eine Vollmacht der Klagerin Ziff. 2 vom 19. Februar 2013 vorgelegt und erklart, er werde einfach arztliches Attest tGber seine
Verhandlungsunfahigkeit vom 20. Februar 2013 spatestens am 22. Februar 2013 vorlegen. GemaR dem Aktenvermerk der
Geschéftsstellenmitarbeiterin, Angestellte S., vom 20. Februar 2013 hat der Klager bei Ubergabe seiner Schreiben erklart, er kénne diese
nicht im Erérterungstermin am folgenden Tag abgeben, da er zum Arzt gehen misse und nicht kommen kénne. Einen kranken oder
erschopften Eindruck hat der Klager Ziff. 1 gemall dem Aktenvermerk nicht gemacht.

Am 21. Februar 2013 ist eine facharztliche Bescheinigung des Facharztes flr Psychiatrie, Verhaltenstherapie, H. vom 21. Februar 2013 um
10.10 Uhr per Fax eingegangen, in welcher ausgefuhrt war, auf Grund der aktuellen Symptomatik bestehe beim Klager Ziff. 1, der sich nach
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langerer Pause am 20. Februar 2013 vorgestellt habe, derzeit keine ausreichende psychische Belastbarkeit flir den anstehenden
Gerichtstermin. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die facharztliche Bescheinigung verwiesen.

Die Klager sind zum Termin am 21. Februar 2013 bei Aufruf um 10:45 Uhr nicht erschienen.

Wie es sich aus einem weiteren Aktenvermerk vom 21. Februar 2013, ca. 11:30 Uhr, und einem Schreiben des Beklagten vom selben Tag
ergibt, haben der Klager Ziff. 1 und die Klagerin Ziff. 2 am Terminstag in der Zeit zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr beim Beklagten
vorgesprochen und dort einen vereinbarten Termin wahrgenommen, der ohne weiteres hatte verlegt werden kénnen. Der Klager Ziff. 1 habe
den Termin beim SG gegenuber dem Arbeitsvermittler nicht erwahnt. Dieser habe im Gesprach auch keine offensichtlichen gesundheitlichen
Einschrankungen beim Klager Ziff. 1 erkennen kénnen, der "in bekannter Manier das Gesprach dominiert" habe.

Das SG hat den Klager Ziff. 1 mit VerfiGgung vom 26. Marz 2013 darauf hingewiesen, dass - nachdem dieser in der Lage gewesen sei, am 21.
Februar 2013 beim Arbeitsvermittler vorzusprechen - eine Entschuldigung flr das Fernbleiben, insbesondere auch der Klagerin Ziff. 2, nicht
vorliege und die Verhangung eines Ordnungsgeldes beabsichtigt sei, sowie Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Der Klager Ziff. 1 hat hierauf vorgetragen, das Gesprach beim Beklagten habe nur 30 Minuten gedauert und sei ihm maglich gewesen; bei
einem Gerichtstermin ware er Uberfordert gewesen.

Mit Ordnungsgeldbeschluss vom 13. Juni 2013 hat das SG gegen die Klager jeweils ein Ordnungsgeld in Hohe von 100,- EUR festgesetzt. Die
- naher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Festsetzung eines Ordnungsgeldes seien erflllt. Die Kldger hatten ihr Ausbleiben im Termin
zur Erérterung des Sachverhalts, bei dem ihr persénliches Erscheinen angeordnet gewesen sei, nicht genligend entschuldigt. Dem
vorgelegten Attest kdnne das Gericht keinen Glauben schenken. Es habe zwar keinen Zweifel, dass der Klager Ziff. 1 unter Leukamie und
Parkinson sowie noch anderen Krankheiten leide, dennoch sei er am 21. Februar 2013 deswegen nicht verhandlungsunfahig gewesen. Dies
zeige sich deutlich an seinem Auftreten dem Gericht gegentiber sowie daran, dass er zur Terminszeit einen Termin beim Arbeitsvermittler
habe wahrnehmen kénnen. Auch solche Termine seien psychisch belastend. Zudem hatte der Gerichtstermin nicht langer als das
Kurzgesprach gedauert, da Streitgegenstand eine bereits erledigte Untatigkeitsklage gewesen sei. Im Rahmen des eingerdaumten
ErschlieBungs- und Auswahlermessens sei die Verhangung eines Ordnungsgeldes von jeweils 100,- EUR gegeniiber den Klagern Ziff. 1 und 2
angemessen.

Gegen den ihnen jeweils am 18. Juni 2013 zugestellten Beschluss haben die Klager, nun anwaltlich vertreten, am 15. Juli 2013 Beschwerde
eingelegt und vortragen lassen, der Klager Ziff. 1 sei seit Sommer 2011 an Morbus Parkinson erkrankt. Auf Grund der dadurch bedingten
Symptome habe er sich zunehmend nicht mehr in der Lage gesehen, den Schriftverkehr mit dem SG zu fiihren und die Klagen zu begriinden
und vor allem an einem Gerichtstermin teilzunehmen. Anfang 2013 seien auch stark erhéhte Leukozyten festgestellt worden, was zur
Verstarkung der neuro-psychiatrischen Symptome der Parkinsonerkrankung und zu vermehrten Depressionen, Angststérungen und dem
Gefuhl, allem hilflos ausgeliefert zu sein, gefuhrt habe. Aus Sicht des Klagers Ziff. 1 sei dieser deshalb nicht in der Lage gewesen, den
Gerichtstermin wahrzunehmen. Durch diesen habe er sich vdllig liberfordert geflhlt und sei er schlicht in Panik geraten, weshalb er den
Psychiater H. aufgesucht und um Erstellung eines entsprechenden Attestes gebeten habe. Bei dem Meldetermin beim Beklagten sei er der
Meinung gewesen, er wisse, was dort auf ihn zukomme. Dies sei bei dem Gerichtstermin nicht der Fall gewesen. Die Klagerin Ziff. 2 habe
samtlichen Schriftverkehr dem Klager Ziff. 1 Uberlassen. Zwar hatte sie an dem Gerichtstermin teilnehmen kénnen, gleichwohl hatte sie zur
Sachverhaltsaufklarung wahrscheinlich so gut wie nichts beitragen kdnnen. Es werde ein weiteres Attest gegen Ende Juli erwartet. Die Klage
haben die Klager am 26. Juli 2012 in der Hauptsache flr erledigt erklart und in diesem Schriftsatz u.a. vorgetragen, im Termin sei es jawohl
zentral darum gegangen, ob die Kldger das Anerkenntnis annehmen und der Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt werden kdnne. Die
Klager, so ihre Bevollmachtigte, hatten dies offensichtlich nicht verstanden, andernfalls waren sie sicherlich zu dem Gerichtstermin
gegangen.

Die Klager beantragen,

den Ordnungsgeldbeschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 13. Juni 2013 aufzuheben.

Die Beklagte hat sich nicht geduBert.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akten beider Instanzen Bezug genommen.

I,

Die gemal § 172 SGG zulassige Beschwerde der Klager hat keinen Erfolg.

Das SG hat in der angefochtenen Entscheidung zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die Festsetzung der Ordnungsgelder - § 202
Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 141 Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO), § 380 ZPO, § 141 Abs. 3 Satz 1 ZPO, Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) - dargelegt und rechtsfehlerfrei ausgefihrt, dass die Klager Ziffer 1 und Ziffer 2 ohne
hinreichende Entschuldigung dem Termin am 21. Februar 2013 ferngeblieben sind, sowie ermessensfehlerfrei ein Ordnungsgeld in Héhe von
jeweils 100,- EUR festgesetzt. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des Vorbringens auch im

Beschwerdeverfahren uneingeschrankt an und weist die Beschwerde aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung als
unbegrindet zurlck (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Erganzend ist anzumerken, dass die Klager mit der Terminbestimmung der Kammervorsitzenden vom 17. Dezember 2012 mit Anordnung
des persdnlichen Erscheinens ordnungsgemaR geladen waren. Ihre Ladung mit Anordnung des personlichen Erscheinens wurde der Klagerin
Ziffer 2 mit Postzustellungsurkunde am 18. Dezember 2012 zugestellt. Auch der Kldger Ziff. 1 hat die Ladung (und die damit verbundene
Verlegung des urspringlich auf 31. Januar 2013 anberaumten Termins) mit Anordnung seines persénlichen Erscheinens rechtzeitig erhalten,
wie es sich u.a. aus dem Aktenvermerk vom 07. Februar 2013 und seinem Schreiben vom 29. April 2013 ergibt.
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Bei der Klagerin Ziff. 2 fehlt es bereits an der Darlegung eines Grundes, der ihr Nichterscheinen entschuldigen kdonnte, denn sie war aus
gesundheitlichen Griinden nicht gehindert, den Termin wahrzunehmen. Dass sie dann den Klager Ziff. 1 am 19. Februar 2013 mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat, der nach seinem Vorbringen zur Terminwahrnehmung nicht in der Lage gewesen sein soll,
stellt keinen ihr Fernbleiben entschuldigenden Grund dar.

Auch der Klager Ziff. 1 hat keinen sein Fernbleiben entschuldigenden Grund glaubhaft zu machen vermocht. Insbesondere genlgt hierfur
das vorgelegte Attest vom 21. Februar 2013 nicht, da es in eklatantem Widerspruch zu dem dokumentierten Auftreten (und der
ersichtlichen Fahigkeit zur Verfolgung seiner Interessen) des Klagers Ziff. 1 (u.a. Vorsprache am 7. Februar 2013 beim SG, Telefonat vom 18.
Februar 2013 mit der Kammervorsitzenden, Vorsprache beim SG am 20. Februar 2013, Wahrnehmung des Termins beim Beklagten am
Termintag) steht. Dieser war, wie sich aus den Aktenvermerken ergibt, zum einen in der Lage, bei mehreren Vorsprachen seine Interessen
darzulegen und zu vertreten und hat sich auch in der Lage gesehen, zur Terminstunde ein langeres Gesprach bei seinem Berater beim
Beklagten zu fuhren. Die offenbar auf Wunsch des Klagers Ziff. 1 von dem Psychiater H., den der Klager nach langerer Pause und nachdem
er erkennen musste, dass es bei dem Termin verbleiben wirde, aufgesucht hat, erstellte facharztliche Bescheinigung vom 21. Februar 2013
beruht im Wesentlichen auf der Wiedergabe der vom Klager Ziff. 1 behaupteten Befindlichkeiten ohne dass sie erkennbar kritisch hinterfragt
worden waren, und Uberzeugt angesichts der 0. g. Umstande nicht.

Im Ubrigen hat die Bevollmachtigte mit Schriftsatz vom 25. Juli 2013 auch vorgetragen, die Klager Ziff. 1 und Ziff. 2 wéren sicherlich zu dem
Gerichtstermin gegangen, wenn sie verstanden hatten, dass es in diesem darum gegangen sei, ob sie das Anerkenntnis annehmen und den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklaren. Auch dies zeigt, dass gesundheitliche Einschrankungen der Wahrnehmung des Termins
nicht entgegengestanden haben.

Aus den vorstehenden Griinden weist der Senat die Beschwerde zurlick. Hierauf und auf analoger Anwendung des § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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