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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 16. November 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV)
streitig.

Der.1960 geborene Klager absolvierte von September 1977 bis August 1980 eine Lehre zum Baufacharbeiter im Baugeschaft A. in R., war in
diesem Betrieb anschlieBend bis Dezember 1986 als Geselle und seit Januar 1987 als Maurermeister angestellt und ist seit Januar 2001 im
Baugeschaft F. in E. beschaftigt, zwei kleine mittelstandische Bauunternehmen, die hauptsachlich Ein- und Mehrfamilienhduser erstellen.

Der Klager erlitt am 16.10.2007 bei der Arbeit eine AuBenmeniskuslasion am linken Kniegelenk. Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom
29.10.2007 die Feststellung eines Arbeitsunfalls abgelehnt hatte und das sozialgerichtliche Verfahren nicht weiterbetrieben worden ist
(Ruhensbeschluss LSG, L 8 U 1372/09 vom 11.06.2010), beantragte er im Juni 2010 die Feststellung einer Berufskrankheit. Er fuhrte zur
Begrundung aus, er sei in den vergangenen Jahrzehnten ganz liberwiegend in der Hocke und kniend tatig gewesen. Dementsprechend seien
die Beschwerden im Bereich des linken Kniegelenks auf seine Berufstatigkeit zurlickzufihren. Er gab in einem von ihm ausgefillten
Formular an, er habe pro Arbeitsschicht 3 bis 5 Stunden in kniender oder hockender Kérperhaltung gearbeitet. Es handele sich dabei um
Tatigkeiten beim Erstellen von Fertigteilen, insbesondere dem Verfugen, beim Anfertigen des Glattstrichs und beim Dachdecken.

Der Technische Aufsichtsbeamte K. flihrte in seiner Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition aus, der Klager habe samtliche
gewerkstypischen Arbeiten wie Grabarbeiten von Hand, Verlegen der Gebaudeentwasserung, Schal-, Bewehrungs- und Betonierarbeiten
sowie Maurerarbeiten durchgefiihrt. Ab etwa 1984 seien vermehrt Fertigteilwande verwendet worden. Die Fugen der Fertigteilbetonwande
zur Bodenplatte hatten in kniebelastender Haltung ausgefligt werden mussen. Weiterhin sei der Klager teilweise bei Schal- und
Bewehrungsarbeiten in bodennahen Bereichen, beim Anlegen der ersten Steinschicht bei Maurerarbeiten sowie beim Einbringen und
Abziehen des Zementstrichs im Untergeschoss in kniebelastender Haltung tatig gewesen. Um kniebelastende Haltung handele es sich bei
Arbeiten mit beiden Kniegelenken am Boden, den Oberkérper leicht nach vorne geneigt, teils seitlich verdreht beziehungsweise in gehockter
Haltung, und bei Estricharbeiten auch im VierfiiBlergang. Schal-, Bewehrungs- und Betonierarbeiten, Anlegen der ersten Steinschicht bei
Maurerarbeiten, Verfugen der Fertigteilbetonwande zur Bodenplatte sowie Einbringen und Abziehen des Zementestrichs im Untergeschoss
hatten insgesamt etwa 40 % der gesamten Arbeitszeit ausgemacht. Der Anteil der Arbeiten in kniebelastender Haltung liege nach den
vorliegenden Messdaten der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 etwa 25 % der vorbeschriebenen Teilarbeitszeit beziehungsweise 50 % bei
den Estricharbeiten. Der darin enthaltene Arbeitsanteil in meniskusbelastender Haltung betrage nach den vorliegenden Messdaten der
Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 insgesamt etwa 10 % dieser Teilarbeitszeit. Die Arbeiten und damit auch die Kniebelastungen hatten
sich als Meister nur unwesentlich gedandert, denn dieser misse bei allen anstehenden Arbeiten mitarbeiten. Ab Januar 2001 habe sich die
Tatigkeit insoweit verandert, als Estricharbeiten grundsatzlich nicht ausgeflihrt worden seien. Bewehrungsarbeiten wiirden, zumindest bei
groReren Projekten, haufig an Subunternehmer vergeben. Die Arbeiten, bei denen zeitweise in kniebelastender Haltung gearbeitet werde,
machten deshalb nur noch etwa zwei Drittel derjenigen Arbeiten vor dem Januar 2001 aus, somit etwa 33 % der gesamten Arbeitszeit. Der
Anteil der Arbeiten in kniebelastender Haltung liege nach den vorliegenden Messdaten der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 etwa bei 25
% der vorbeschriebenen Teilarbeitszeit. Der darin enthaltene Arbeitszeitanteil in meniskusbelastender Haltung betrage nach den
vorliegenden Messdaten der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 insgesamt etwa 10 % der vorbeschriebenen Teilarbeitszeit.
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Die Beklagte holte das Vorerkrankungsverzeichnis des Klagers ein und zog diverse medizinische Unterlagen bei. Danach erfolgten beim
Klager im Oktober 2007 wegen eines AuRenmeniskuskorbhenkelrisses links im Rahmen einer Arthroskopie ein Auswaschen von blutigem
Gelenkerguss, eine Reposition eines AuBenmeniskuskorbhenkels und eine AuBenmeniskus-Refixierung sowie im Dezember 2007 wegen
eines Zustandes nach AuBenmeniskusnaht links, einer Auenmeniskuslasion links und eines Knorpelschadens links im Rahmen einer
Arthroskopie, eine AuBenmeniskusteilresektion.

Der Staatliche Gewerbearzt G. schlug in seiner gewerbearztlichen Feststellung eine Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zu BKV
nicht zur Anerkennung vor, weil die haftungsbegriindende Kausalitat nicht habe wahrscheinlich gemacht werden kénnen. Da der Klager eine
meniskusbelastende Tatigkeit von mehr als 30 Jahren an 0,8 Stunden taglich zwischen 22 und 66 Schichten pro Jahr durchgefiihrt habe,
habe er nicht wahrend eines wesentlichen Teils seiner taglichen Arbeitszeit in Zwangshaltungen gearbeitet.

Mit Bescheid vom 27.01.2011 lehnte die Beklagte eine Feststellung der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV sowie
Anspriche auf Leistungen ab. Nach den Feststellungen der Praventionsabteilung sei der Klager bei seiner Tatigkeit als Baufacharbeiter
keiner Gberdurchschnittlichen Meniskusbelastung im Sinne dieser Berufskrankheit ausgesetzt gewesen.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Er fiihrte zur Begriindung aus, dass meniskusbelastende Arbeiten bei der Firma A. circa 40 %
der Gesamtarbeitszeit und bei der Firma F. circa 33 % der Gesamtarbeitszeit ausgemacht hatten. Es kdnne danach keinerlei Rede davon
sein, dass damit nach der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 im Ergebnis lediglich eine Meniskusbelastung von 10 % taglich resultieren
solle. Diese Annahme sei vollstandig willkdrlich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuruck. Eine belastende berufliche Tatigkeit im Sinne der
Berufskrankheit Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV ergebe sich nicht allein aus einer extremen Gelenkstellung, sondern aus einer dynamischen
Belastung der Menisken durch unphysiologische Bewegungsablaufe. Dies sei dann der Fall, wenn die Menisken durch extreme, in der Regel
endgradige Beugung und Drehung im Kniegelenk zwischen den Gelenkenden fixiert wiirden, dabei einer erheblichen Druck- und
Zugbeanspruchung ausgesetzt seien und gleichzeitig eine starke oder schnelle aktive Gelenkarbeit erfolge. Die Beanspruchungen mussten
mehrjahrig, andauernd oder haufig wiederkehrend und die Kniegelenke Uberdurchschnittlich belastend sein. Eine andauernde Belastung sei
bei einer Dauerzwangshaltung liberwiegend im Fersensitz, Hocken und kniend bei gleichzeitiger Kraftaufwendung anzunehmen. Unter einer
haufig wiederkehrenden Belastung sei eine erhebliche Bewegungsbeanspruchung, insbesondere durch Laufen oder Springen mit haufigen
Knick-, Dreh- oder Scherbewegungen auf grob unebener Unterlage, zu verstehen. Das alleinige Knien fliihre zu keinem Meniskusschaden.
Diese Voraussetzungen seien beim Klager nicht erfullt.

Hiergegen hat der Klager am 07.06.2011 Klage beim Sozialgericht Ulm erhoben und im Wesentlichen seine Einwande gegen die Berechnung
des Praventionsdienstes wiederholt.

Die Beklagte hat dargelegt, dass die vom Klager bei der Firma A. ausgefuhrten Schal-, Bewehrungs- und Betonierarbeiten, das Anlegen der
ersten Steinschicht bei Maurerarbeiten, das Verfugen bei Fertigteilbetonwanden zur Bodenplatte und das Einbringen und Abziehen des
Zementestrichs im Untergeschoss insgesamt etwa 40 % der Gesamtarbeitszeit ausgemacht hatten. Das bedeute aber nicht, dass 40 % der
Gesamtarbeitszeit meniskusbelastende Tatigkeiten gewesen seien, sondern dass der darin enthaltene Arbeitszeitanteil in
meniskusbelastender Haltung insgesamt etwa 10 % dieser Teilarbeitszeit betragen habe. Dasselbe gelte fiir die kniebelastenden Tatigkeiten
bei der Firma F ...

Mit Gerichtsbescheid vom 16.11.2011 hat das Sozialgericht die Klage nach vorangegangener Anhdrung abgewiesen. Es hat unter Hinweis
auf die unfallmedizinische Fachliteratur ausgefuhrt, als belastende Tatigkeiten im Sinne der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur
BKV seien solche zu sehen, die mit einer Dauerzwangshaltung einhergingen, vor allem durch Belastungen durch Fersensitz, Hocken oder
Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung oder dynamische Belastung durch vielfach wiederkehrende erhebliche Bewegungsbeanspruchung,
insbesondere Laufen oder Springen mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage, wobei kniende
Positionen ebenso wenig meniskusbelastend seien, wie Einzeltatigkeiten und kurzfristige Arbeiten. Nach den Feststellungen des
Praventionsdienstes der Beklagten sei dies beim Klager nicht der Fall.

Hiergegen hat der Klager am 15.12.2011 Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, es sei berhaupt nicht nachvollziehbar, dass die
meniskusbelastende Gesamtarbeitszeit bei ihm lediglich bei circa 10 % der jeweiligen Arbeitszeiten gelegen haben solle. Er habe vielmehr
mindestens 40 % bzw. 33 % knie- und meniskuslastend gearbeitet.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UlIm vom 16. November 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 27. Januar 2011 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2011 aufzuheben und seine Erkrankung im Bereich des linken Kniegelenks als Berufskrankheit
nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass zwischen kniender und meniskusbelastender Tatigkeit unterschieden werden misse, da allein das Knien die
Menisken nicht standig schadige. Sie hat hierzu zwei Stellungnahmen von Dipl.-Ing. K. vorgelegt.

Dipl.-Ing. K. hat in seiner ersten erganzenden Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition ausgefiihrt, fir die Bewertung der Zeitanteile in
knie- beziehungsweise meniskusbelastender Haltung sei die Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 herangezogen worden. MaRgebend seien
die dort enthaltenen Angaben Uber Arbeiten und Kniebelastungen des Beton- und Stahlbetonbauers sowie des Estrichlegers, die den
Tatigkeiten des Klagers sehr nahe kamen. Unberlcksichtigt geblieben sei die Aussage des Klagers, dass ab 1984 haufig Fertigteilwande mit
dem Kran versetzt worden seien. Hierbei werde nur beim SchlieBen der Fugen in Bodennahe in kniebelastender Haltung gearbeitet. Dies
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bedeute, dass der Arbeitszeitanteil in knie- beziehungsweise meniskusbelastender Haltung beim Versetzen von Fertigteilwanden deutlich
geringer ausfalle als bei herkdmmlichen Schal-, Bewehrungs- und Betonierarbeiten. Meniskusbelastungen seien gemaR dem Merkblatt fir
die arztliche Untersuchung zur Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV - Bekanntmachung des Bundesministeriums fiir Arbeit,
BArbBI. 2/1999, S. 135 - (Merkblatt zu Nr. 2102) nur bei Arbeiten im Hocken und bei Arbeiten im Fersensitz zu erwarten. Die Werte aus den
entsprechenden Tabellen der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 lagen ausnahmslos bei maximal 10 % der taglichen Arbeitszeit, bezogen
auf eine Acht-Stunden-Schicht. Der Stellungnahme beigefiigt worden ist die Studie GonKatast IFA-Report 1/2010, die dem klagerischen
Bevollmachtigten zur Kenntnis gebracht worden ist.

In seiner weiteren Stellungnahme hat Dipl.-Ing. K. erlautert, neben dem Hocken, Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung und Fersensitz
seien extreme Gelenkstellungen zu berticksichtigen, welche in der Regel eine endgradige Beugung notwendig machten und auBerdem
durch zusatzliche Belastungen wie Krafte, beispielsweise bei Drehungen, verstarkt wiirden. Dauerzwangshaltungen bei extremer Beugung
und Drehung der Kniegelenke, wie diese beispielsweise beim Steinsetzen auftraten, Iagen im vorliegenden Fall nicht im vergleichbaren
Umfang vor. Ebenso kdnne eine Kniegelenksbelastung, wie sie beispielsweise bei Sportlern auftrete, in Form unphysiologischer
Bewegungsablaufe durch Scher- und Drehbewegungen, ausgeschlossen werden.

Hierzu hat der Klager vorgetragen, seine Tatigkeiten hatten durchaus die beschriebene Dauerzwangshaltung bedingt. Zumindest komme
sein Tatigkeitsablauf demjenigen eines FlieBenlegers oder Steinsetzers nahe. Denn er habe bei seiner Arbeit nicht nur gekniet, sondern
gleichzeitig entsprechende Kaftaufwendungen und Bewegungsablaufe wie Drehungen durchfiihren mussen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, nach § 151 SGG frist- sowie formgerecht eingelegte und auch im Ubrigen
zuladssige Berufung des Klagers, tber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entschieden hat, ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung seiner Erkrankung im Bereich des linken Kniegelenks als Berufskrankheit nach Nr. 2102
der Anlage 1 zur BKV. Der diesen Anspruch ablehnende Bescheid der Beklagten vom 27.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.05.2011 ist rechtmaRig.

Rechtsgrundlage hierfir sind die §§ 7 und 9 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) in Verbindung mit der BKV. Danach sind
Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII).

Berufskrankheiten sind Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als
Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden
Tatigkeit erleiden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Die Bundesregierung wird ermachtigt, in der Rechtsverordnung solche Krankheiten als
Berufskrankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht
sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich héherem Grade als die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt
sind; sie kann dabei bestimmen, dass die Krankheiten nur dann Berufskrankheiten sind, wenn sie durch Tatigkeiten in bestimmten
Gefahrdungsbereichen verursacht worden sind oder wenn sie zur Unterlassung aller Tatigkeiten geflihrt haben, die fur die Entstehung, die
Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl). Die
Unfallversicherungstrager haben dariber hinaus eine Krankheit, die nicht in der Rechtsverordnung bezeichnet ist oder bei der die dort
bestimmten Voraussetzungen nicht vorliegen, wie eine Berufskrankheit als Versicherungsfall anzuerkennen, sofern im Zeitpunkt der
Entscheidung nach neuen Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft die Voraussetzungen flr eine Bezeichnung nach § 9 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl erflillt sind (§ 9 Abs. 2 SGB VII).

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben hat die Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 9/08 R - juris) die folgenden Grundsatze
entwickelt:

Fir die Feststellung einer Erkrankung als Berufskrankheit ist erforderlich, dass die Verrichtungen des Versicherten einer versicherten
Tatigkeit zuzurechnen sind (innerer beziehungsweise sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtungen zu Einwirkungen von
Belastungen, Schadstoffen oder Ahnlichem auf den Kérper gefiihrt haben (Einwirkungskausalitit) und dass diese Einwirkungen eine
Krankheit des Versicherten verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat).

Die versicherte Tatigkeit, die Verrichtungen, die Einwirkungen und die Krankheit missen als rechtserhebliche Tatsachen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bewiesen sein. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle
Umstande des Falles nach vernlnftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet
sind, die volle richterliche Uberzeugung hiervon zu begriinden.

Fir die Einwirkungskausalitat und die haftungsbegriindende Kausalitat, welche nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre der
wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit, ausreichend, aber
auch erforderlich. Diese liegt vor, wenn mehr fiir als gegen die berufliche Verursachung spricht, so dass auf diesen Grad der
Wahrscheinlichkeit verniinftigerweise die Entscheidung gestiitzt werden kann und ernste Zweifel ausscheiden. Bei der Anwendung dieser
BeweismaRstabe ist zu beachten, dass fur die tatsachlichen Grundlagen der Wertentscheidung nach der Theorie der wesentlichen
Bedingung, soweit es sich nicht um den Kausalverlauf als solchen handelt, also insbesondere fur Art und AusmaR der
schadigungsgeeigneten Einwirkung als wichtiges Kriterium fir die Prifung der haftungsbegrindenden Kausalitat, der volle Nachweis zu
erbringen ist.
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Nach der Theorie der wesentlichen Bedingung werden als kausal und rechtserheblich nur solche Ursachen angesehen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Welche Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss
aus der Auffassung des praktischen Lebens (iber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs beziehungsweise
Gesundheitsschadens abgeleitet werden. Wenn es mehrere rechtlich wesentliche Mitursachen gibt, ist sozialrechtlich allein relevant, ob die
Einwirkungen wesentlich waren. "Wesentlich" ist nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder "annahernd gleichwertig". Auch eine nicht
annahernd gleichwertige, sondern rechnerisch verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache kann fiir den Erfolg rechtlich wesentlich
sein, solange die andere/n Ursache/n keine Uberragende Bedeutung hat/haben. Ist jedoch eine Ursache oder sind mehrere Ursachen
gemeinsam gegenuber einer anderen von Uberragender Bedeutung, so ist oder sind nur diese Ursache/n "wesentlich" und damit Ursache/n
im Sinne des Sozialrechts. Die andere Ursache, die zwar naturwissenschaftlich ursachlich ist, aber nicht als "wesentlich" anzusehen ist und
damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne des Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten
Fallgestaltungen als "Gelegenheitsursache" oder Ausldser bezeichnet werden. Fiir den Fall, dass die kausale Bedeutung einer aulleren
Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzuwagen ist, ist darauf abzustellen, ob die
Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die "Ausldosung" akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art
unersetzlicher auBerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jede/s andere alltaglich vorkommende Ereignis oder Einwirkung zu derselben
Zeit die Erscheinung ausgeldst hatte (BSG, Urteil vom 09.05.2005 - B 2 U 1/05 R - juris; BSG, Urteil vom 12.04.2005 - B 2 U 27/04 R - juris).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze sind vorliegend auch zur Uberzeugung des Senats die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
einer Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV nicht gegeben. Denn es ist nicht hinreichend wahrscheinlich, dass die bei den
Verrichtungen des Klagers als Baufacharbeiter erfolgten Einwirkungen dessen Kniegelenkserkrankung wesentlich verursacht haben. Mithin
fehlt es an der haftungsbegriindenden Kausalitat zwischen Einwirkungen und Erkrankung.

Es sind bereits die arbeitstechnischen Voraussetzungen fur das Vorliegen der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV nicht
gegeben.

Als Berufskrankheit sind bezeichnet in Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV Meniskusbelastungen nach mehrjahrigen andauernden oder haufig
widerkehrenden, die Kniegelenke uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten.

Eine solche Uberdurchschnittliche Belastung der Kniegelenke ist biomechanisch gebunden an eine Dauerzwangshaltung, insbesondere bei
Belastungen durch Hocken oder Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung oder haufig wiederkehrende erhebliche
Bewegungsbeanspruchung, insbesondere Laufen oder Springen mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener
Unterlage (Merkblatt zu Nr. 2102, Il. Pathophysiologie). Beispielhaft genannt flr Gberdurchschnittliche Belastungen in diesem Sinne sind
Arbeiten im Bergbau unter Tage, bei Ofenmaurern, bei Fliesen- oder Parkettlegern, bei Rangierarbeitern und bei Berufssportlern sowie
Tatigkeiten unter besonders beengten Raumverhaltnissen (Merkblatt zu Nr. 2102, I. Gefahrenquellen).

Der Klager absolvierte von September 1977 bis August 1980 eine Lehre zum Baufacharbeiter und ist seither in diesem Beruf tatig. Er war
damit im Rahmen seiner gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl bei der Beklagten versicherten Tatigkeit im Zeitpunkt der ersten Meniskusoperation
im Jahr 2007 "mehrjahrig" im Sinne der Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV tatig.

Die Tatigkeit des Klagers war auch meniskusbelastend im Sinne der Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV. Zu berucksichtigen sind nach den
Stellungnahmen des Technischen Aufsichtsbeamten K. die Tatigkeiten beim Verfugen der Fertigteilbetonwande zur Bodenplatte, teilweise
bei Schal- und Bewehrungsarbeiten in bodennahen Bereichen, beim Anlegen der ersten Steinschicht bei Maurerarbeiten sowie beim
Einbringen und Abziehen des Zementstrichs im Untergeschoss.

Der Klager Ubte diese meniskusbelastenden Tatigkeiten aber nicht "andauernd oder haufig wiederkehrend" im Sinne der Berufskrankheit
nach Nr. 2102 der Anlage zur BKV aus.

Die Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV setzt zwar "nur" Meniskusschaden nach mehrjahrig andauernden oder haufig
wiederkehrenden, die Kniegelenke tberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten voraus, fordert also ihrem Wortlaut nach keine prozentuale
Mindestbelastung. Im Merkblatt zu Nr. 2102 ist, in Ubereinstimmung mit der medizinischen Wissenschaft (vergleiche
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010, Nr. 8.10.5.5.2.1, S. 634 und 635), als "belastende
Tatigkeit" im Sinne einer statischen Belastung eine Tatigkeit im Hocken und Knien bei gleichzeitiger Kraftanwendung und damit auch im
Fersensitz beschrieben. Diese meniskusbelastenden Tatigkeiten sind aber, wie der Praventionsdienst der Beklagten unter Hinweis auf
entsprechende in der Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 (dort bezogen auf die Tatigkeit des Beton- und Stahlbauers auf S. 45 und 46
sowie Estrichlegers auf S. 59 bis 63) niedergelegte Erfahrungswerte dargelegt hat, fiir die Tatigkeit des Klagers als Baufacharbeiter nicht
kennzeichnend.

Der Senat hat seiner Beurteilung die Studie GonKatast IFA-Report 1/2010 zu Grunde gelegt, da es sich dabei um eine von verschiedenen
Unfallversicherungstragern unter Federfihrung des Instituts fir Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung initiiertes
Forschungsprojekt zur messtechnischen Untersuchung kniebelastender Tatigkeiten handelt. Das Kataster wurde auf der Grundlage von
insgesamt 530 Messstunden entwickelt und enthalt Daten zu 16 Berufen mit insgesamt 242 Arbeitsschichtaufnahmen und bietet damit eine
wichtige Hilfe fur die Ermittlungen im Zusammenhang mit Fallen von Berufskrankheiten (Kurzfassung vor S. 11 der Studie GonKatast IFA-
Report 1/2010). Substantiierte Einwande des Klagers gegen diese Studie sind nicht erhoben worden.

Nach den Angaben des Klagers und deren Auswertung durch den Technischen Aufsichtsbeamten K. fihrte der Klager samtliche
gewerkstypischen Arbeiten wie Grabarbeiten von Hand, Verlegen der Gebaudeentwasserung, Schal-, Bewehrungs- und Betonierarbeiten,
Maurerarbeiten sowie Aufstellen von Fertigteilbetonwanden durch. Hiervon waren kniebelastend teilweise die Schal- und
Bewehrungsarbeiten in bodennahen Bereichen, das Anlegen der ersten Steinschicht bei Maurerarbeiten, das Einbringen und Abziehen des
Zementstrichs im Untergeschoss und das Verfugen der Fertigteilbetonwande zur Bodenplatte. Der Anteil dieser kniebelastenden Arbeiten
betrug nach den schlussigen Darlegungen des Technischen Aufsichtsbeamten K. bei der Firma A. etwa 40 % und liegt bei der Firma F., da
dort Estricharbeiten grundsatzlich nicht mehr ausgefuhrt und Bewehrungsarbeiten zumindest bei groReren Projekten haufig an
Subunternehmer vergeben wurden, bei etwa 33 % der gesamten Arbeitszeit als Baufacharbeiter aus. Der Anteil der Arbeiten in
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meniskusbelastender Haltung an den Arbeiten in kniebelastender Haltung betragt nach den vorliegenden Messdaten der Studie GonKatast
IFA-Report 1/2010 etwa 10 %. Dieser Wert setzt sich zusammen aus dem Mittelwert von 8,3 % fiir Hocken und 0,5 % fur Fersensitz beim
Bewehren und 5,1 % fiir Hocken und 0,5 % flir Fersensitz bei Schalungsarbeiten (Studie GonKatast IFA-Report 1/2010, S. 46), mithin rund 7
% fur Schal- und Bewehrungsarbeiten in bodennahen Bereichen, zuzlglich des Mittelwertes von 0,4 % fur Hocken und 2,1 % flr Fersensitz
beim Einbauen des Zementestrichs und 1,0 % fir Hocken und 2,7 % flr Fersensitz beim Glatten des Zementestrichs (Studie GonKatast IFA-
Report 1/2010, S. 63), somit rund 3 % fur Estricharbeiten, also insgesamt 7 % + 3 % = 10 %. Dass nur das Hocken und der Fersensitz
meniskusbelastend sind, ergibt sich aus dem Merkblatt zu Nr. 2102, nach dem nur diese beim Baufacharbeiter vorkommenden
Korperhaltungen BK-relevant sind. Knien bei gleichzeitiger Kraftanwendung kommt bei den vom Klager durchgefiuhrten Tatigkeiten nicht
zum Tragen.

Dieser Anteil meniskusbelastender Tatigkeiten reicht nicht aus, um eine ausreichende Belastung des Klagers im Sinne der Berufskrankheit
nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV und damit die haftungsbegriindende Kausalitdt anzunehmen. Insoweit ist nédmlich nach dem Stand der
medizinischen Wissenschaft davon auszugehen, dass etwa ein Zeitanteil von einem Drittel der Arbeitsschicht (neben der hier zu bejahenden
mehrjahrigen Belastung) zu fordern ist, da die Menisken bei einem geringeren Zeitanteil belastender Tatigkeit Zeit haben, sich zu erholen
(vergleiche Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, 2010, Nr. 8.10.5.5.2.2, S. 636; ebenso
Rompe/Erlenkamper, Begutachtung der Haltungs- und Bewegungsorgane, 5. Auflage 2009, S. 565; siehe auch SG Hamburg, Urteil vom
04.04.2008 - S 40 U 75/07 - juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.06.2000 - L 2 KN 96/97 U - sozialgerichtsbarkeit.de). Dies stimmt
auch mit dem Wortlaut der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV, der eine "andauernde" Belastung der Menisken durch die
versicherte Tatigkeit fordert, Gberein.

Soweit in der Rechtsprechung ausgefuhrt wird, eine prozentuale Mindestbelastung sei fur die Anerkennung der Berufskrankheit nach Nr.
2102 der Anlage 1 zur BKV nicht zu fordern (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.01.2010 - L 2 U 272/07 - juris; LSG Sachsen, Urteil vom
18.09.2008 - L 2 U 148/97 - juris), folgt dem der Senat insoweit, als es nicht um einen wissenschaftlich definierbaren Dosis-Wirkungs-
Zusammenhang geht. Allerdings erfordert sowohl das Tatbestandsmerkmal "andauernd" als auch die bereits erwahnte medizinische
Erkenntnis, dass sich Menisken "erholen" kédnnen, dass ein gewisser Zeitanteil mehrjahrig kniebelastend gearbeitet wurde. Es kann
dahinstehen, ob dieser Zeitanteil ein Drittel betragen muss oder ob auch ein geringerer Zeitanteil (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
21.01.2010 - L 2 U 272/07 - juris: 25 %; LSG Sachsen, Urteil vom 18.09.2008 - L 2 U 148/97 - juris: 20 - 25 %; LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 26.09.2001 - L 17 U 26/01 - juris: ca. 30 %) ausreicht, da der Klager diese Werte bei weitem nicht erreicht. Ein Anteil von
insgesamt 10 % - und dieser auch nur bezogen auf rund 40 % beziehungsweise 33 % der Gesamtarbeitszeit - ist jedenfalls nicht
ausreichend, die arbeitstechnischen Voraussetzungen der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV zu bejahen (Bayerisches
LSG, Urteil vom 13.09.2012 - L 18 U 349/09 - juris).

Nach alledem liegen die arbeitstechnischen Voraussetzungen der Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV nicht vor. Die
Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG gegeben ist.
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