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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11. Oktober 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Weitergewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung Uber den 31.12.2009 hinaus.

Der 1973 geborene Klager hat im Jahr 1989 und im Juli 2004 Mopedunfalle erlitten, wobei er sich multiple Frakturen insbesondere im
Bereich der unteren Extremitaten zugezogen hat. Nach Durchfiihrung einer stationaren Reha-MaBnahme im Rehabilitationskrankenhaus U.
vom 14.11. bis 21.12.2007 mit Belastungserprobung, bei der das Leistungsvermdgen des Klagers fir leichte Tatigkeiten und fur die
Tatigkeit eines Blirokaufmanns auf unter drei Stunden taglich eingeschatzt worden war, sah die Beklagte den Antrag des Klagers auf
Leistungen zur Rehabilitation als Rentenantrag an und gewahrte ihm fur die Zeit vom 01.08.2005 bis 31.12.2009 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit.

Im Juli 2009 beantragte der Klager die Weitergewadhrung der Rente. Der Orthopade Dr. P. gab unter dem 05.10.2009 an, derzeit werde keine
Therapie bei dem wohl auf Dauer bestehenden Krankheitsbild durchgefiihrt. Der Kldger gebe Schmerzen im rechten Bein, insbesondere im
rechten HUft- und Kniegelenk, an. Darlber hinaus traten bei leichter Belastung Schmerzen im Bereich der linken Schulter sowie der
Halswirbelsaule (HWS) auf. Er schlieBe sich der Beurteilung im Entlassungsbericht des Reha-Krankenhauses U. von Ende 2007 an.

Die Beklagte lieB den Klager auf orthopadischem Gebiet begutachten. Der Arzt fiir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. Z. stellte beim Klager
im Gutachten vom 17.02.2010 auf seinem Fachgebiet folgende Diagnosen: Zustand nach multiplen Frakturen des rechten Beines
(Oberschenkelfraktur, Unterschenkelfrakturen, Hiftluxation mit Abriss des kleinen Rollhligels, multiple Narben im Unterschenkelbereich,
plastische Deckung, Mehrfach-OP) mit verbliebener Beinverkiirzung rechts 3 cm und Muskelumfangsminderung, posttraumatische
Gonarthrose rechts, maRiggradige posttraumatische Coxarthrose rechts, Funktionseinschrankung rechtes Sprunggelenk, rezidivierende
Lumbalgie bzw. Lumbalsyndrom mit anamnestisch angegebener Lumboischialgie rechts ohne radikuldre Reizsymptomatik,
muskulotendindses HWS-Syndrom ohne radikulare Reizsymptomatik und ohne gravierende FunktionseinbuBe, Zustand nach
Schultereckgelenkverletzung links mit verbliebener Stufe im Schultereckgelenk ohne gravierende FunktionseinbulRe und geringer
Kapselreizzustand rechtes Daumengrundgelenk mit endgradig geringer Bewegungseinschrankung ohne gravierende EinbuBe und ohne
Instabilitat. Er flhrte aus, aufgrund der subjektiv geduBerten Beschwerden und objektiv feststellbaren EinbuBen auf orthopadischem Gebiet
kénne der Klager keine schweren kdrperlichen Tatigkeiten verrichten. Nicht mehr zumutbar seien dauernd stehende und gehende
Tatigkeiten, Arbeiten auf Leitern und Gerusten, mit haufigem Treppensteigen, haufigem Blicken, in langer andauernder Rumpffehlhaltung
oder Zwangshaltung der Lendenwirbelsaule (LWS), im Knien sowie unter Einwirkung von Nasse, Kalte und Zugluft. Die zuletzt ausgelibte
Tatigkeit als Blirokaufmann kdnne vollschichtig, taglich sechs Stunden und mehr, verrichtet werden. Erforderlich sei eine riickengerechte
und héhenverstellbare Sitzmdglichkeit sowie ein ergonomischer Arbeitsplatz. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kdnnten kérperlich leichte
Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen, mit der Maglichkeit des Positionswechsels, unter Beachtung der qualitativen Einschrankungen
vollschichtig, d.h. taglich sechs Stunden und mehr, ausgeubt werden.

Mit Bescheid vom 01.04.2010 lehnte die Beklagte die Weiterzahlung von Rente wegen Erwerbsminderung ab, weil der Klager die
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medizinischen Voraussetzungen hierfur nicht mehr erfiille.

Hiergegen legte der Kldager am 27.04.2010 Widerspruch ein und trug vor, er habe sich vom 14.11. bis 21.12.2007 einer medizinischen Reha-
MaBnahme unterzogen. Der psychologische Test habe dabei ergeben, dass ihm langeres Sitzen groBe Schwierigkeiten bereite und
schmerzprovozierend wirke. Seine Belastbarkeit sei stark reduziert. Dr. P. sei zum Ergebnis gelangt, dass ihm keine Tatigkeiten mit leichten,
mittleren oder gar schweren Belastungen des Haltungs- und Bewegungsapparates maoglich seien. Die Belastungsgrenze liege unter drei
Stunden. Trotz fortgesetzter Krankengymnastik sei keine Besserung eingetreten. Dies kénne sein behandelnder Orthopade Dr. P. bestatigen.

Die Beklagte holte einen Befundbericht bei Dr. P. und ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten ein.

Dr. P. gab unter dem 07.09.2010 an, die Therapie beim Klager bestehe in der Verordnung von Analgetika bei Bedarf und in der Verordnung
von Physiotherapie bei Bedarf. Seines Erachtens seien leichte Tatigkeiten tber drei Stunden taglich nicht zumutbar.

Der Neurologe und Psychiater Dr. F. nannte im Gutachten vom 10.12.2010 als Diagnosen Traumata mit multiplen Frakturen des rechten
Beines, eine posttraumatische Gonarthrose rechts sowie eine posttraumatische Coxarthrose rechts. Der neurologische Befund sei bis auf
leichte Sensibilitatsstéorungen im Bereich der Narben unauffallig. Ein Anhalt fir hirnorganische Beeintrachtigungen liege nicht vor; der
psychopathologische Befund sei unauffallig. Der Klager wirke aktuell nicht schmerzgeplagt und bewege sich - bis auf die bestehenden
Gelenkkontrakturen - flissig und frei. Er verneine auch momentane Schmerzen und gebe an, diese kamen, wenn er GbermaRigen
Belastungen ausgesetzt sei. Er sei auch stimmungsmaRig keineswegs depressiv oder missmutig, wie dies bei chronischen Schmerzpatienten
haufig der Fall sei. Beim Klager sei wohl zu keinem Zeitpunkt eine schmerztherapeutische, psychiatrische oder psychotherapeutische
Behandlung durchgefuhrt worden. Ein chronifiziertes Schmerzsyndrom liege nicht vor. Nach den Angaben des Klagers komme es bei
Uberlastung zu Schmerzen; allerdings spiele er Volleyball und Tischtennis und nehme allenfalls gelegentlich und bedarfsweise
Schmerzmittel. Er habe auch berichtet, dass er aushilfsweise einer beruflichen Tatigkeit nachgehe. Auf neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet ergaben sich keine relevanten Beeintrachtigungen des beruflichen Leistungsvermdgens. Als Burokaufmann kénne der Klager
taglich sechs Stunden und mehr arbeiten und in diesem Umfang auch Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.06.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick.

Hiergegen hat der Kldager am 07.07.2011 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben, mit der er unter Vorlage des Entlassungsberichts
der Reha-Klinik A. vom 21.10.2005 (Leistungsvermdgen als Blrokaufmann drei bis unter sechs Stunden, leichte Tatigkeiten mit qualitativen
Einschrankungen sechs Stunden und mehr), der testpsychologischen Untersuchungsergebnisse wahrend der stationaren Reha-MaRnahme
vom 14.11. bis 21.12.2012 und des Befundberichts von Dr. P. vom 07.09.2010 die Weitergewahrung der Rente begehrt. Das SG hat die
behandelnden Arzte des Klagers, den Orthopéden Dr. P. und die Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. S., schriftlich als sachverstandige Zeugen
gehort (Auskunfte vom 11.01.2012 und 30.01.2012) und ein orthopadisches Gutachten eingeholt.

Die Beklagte hat arztliche Stellungnahmen vom 14.11.2011 und 17.02.2012 vorgelegt.

Der Orthopade Dr. M. hat beim Klager im Gutachten vom 22.03.2012 folgende Gesundheitsstérungen festgestellt: Posttraumatische
Arthrose des rechten Huftgelenks mit geringer Bewegungseinschrankung, posttraumatische Arthrose des rechten Kniegelenks mit
erheblichem Funktionsdefizit, unter Fehlform und Verkirzung verheilte Unterschenkelfraktur rechts mit Verkndcherung der Bandverbindung
zwischen Schien- und Wadenbein (tibiofibulare Syndesmose), Funktionsstérung der Sprunggelenke, multiple Narbenbildungen,
anamnestisch ruckfallige Blockierungen der HWS und LWS bei derzeit unauffalligem Befund, subjektive Beschwerden des rechten Daumens
bei klinisch und radiologisch unauffalligem Befund, Instabilitat des linken Schultereckgelenks bei freier Funktion der Schultergelenke.
Leistungseinschrankungen seien ausschlieflich auf die Unfallfolgen am rechten Bein zurickzufihren. Vermeiden musse der Klager schwere
und mittelschwere Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten iber 10 kg, dauerndes oder Uberwiegendes Stehen, Gehen und Sitzen,
haufiges Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und Geriisten. Kérperlich leichte Tatigkeiten, am besten im Wechselrhythmus zwischen
selbstbestimmten Gehen, Stehen und Sitzen, kénne der Klager taglich sechs Stunden und mehr verrichten. Ihm sollte eine Stehhilfe zur
Verfugung gestellt werden. Der Klager sei in der Lage, viermal taglich einen FuBweg von 500 m unter 20 Minuten zurtickzulegen und
o6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Der Klager hat ein arbeitsamtsarztliches Gutachten von Dr. S. vom 18.03.2010 vorgelegt, der das Leistungsvermdégen fur leichte bis
gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten auf drei bis unter sechs Stunden taglich eingeschatzt hat.

Mit Urteil vom 11.10.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf
Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung tber den 31.12.2009 hinaus. Denn er sei in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Zu diesem Ergebnis gelange das SG aufgrund des orthopadischen Fachgutachtens
von Dr. M ... Erkrankungen auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet Iagen nicht vor, wie sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten
Gutachten von Dr. F. ergebe. Da der Klager nach dem 02.01.1961 geboren sei, komme die Gewahrung von Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit von Vornherein nicht in Betracht. Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 21.12.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 21.01.2013 Berufung eingelegt und unter Vorlage eines Berichts des
ambulanten Zentrums fir Rehabilitation und Pravention vom 27./28.02.2013 sowie der Entlassungsberichte der Reha-Klinik U. vom
21.12.2007 und der Reha-Klinik A. vom 21.10.2005 vorgetragen, das SG habe seine Klage zu Unrecht abgewiesen. Er sei nicht in der Lage,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Das Gutachten von Dr. M. sei unschlussig und
nicht nachvollziehbar. Er beschreibe zwar ausfuhrlich die Befunde und Vorbefunde, wirdige die Auswirkungen auf das berufliche
Leistungsvermodgen jedoch falsch.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11. Oktober 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 01. April 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7. Juni 2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Gber den 31. Dezember 2009 hinaus Rente
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wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren, hilfsweise ein weiteres Gutachten einzuholen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erwidert, das Urteil des SG sei in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

Mit Verfligung vom 20.08.2013 und 09.09.2013 hat der Senat auf die Mdglichkeit einer Entscheidung gemal § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen und den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
I.
Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide des Klagers sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung tiber den 31.12.2009 hinaus hat.

Gemals § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 20.08.2013 und 09.09.2013 hat der Senat die Beteiligten auch auf die
Méglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung
der Beteiligten ist nicht erforderlich.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier vom Klager
beanspruchte Rente wegen voller und teilweiser Erwerbsminderung - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und ebenso
zutreffend ausgeflhrt, dass ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung oder teilweiser Erwerbsminderung uber den 31.12.2009
nicht besteht, weil der Klager zumindest ab 01.01.2010 wenigstens sechs Stunden taglich leistungsfahig ist. Der Senat schlieBt sich dem
nach eigener Prifung und unter Berlcksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren uneingeschrankt an, sieht gemaf § 153 Abs. 2
SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen
Urteils zurick.

Erganzend ist auszufiihren, dass auch der Senat nicht festzustellen vermag, dass das Leistungsvermégen des Klagers ab 01.01.2010 noch
unter sechs Stunden téglich liegt. Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund der Gutachten des Orthopaden Dr. Z. vom 17.02.2010
und des Neurologen und Psychiaters Dr. F. vom 10.12.2010, die im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden, der beratungsarztlichen
Stellungnahmen vom 14.11.2011 und 17.02.2012, die als qualifiziertes Beteiligtenvorbringen berticksichtigt werden, sowie des
Sachverstandigengutachtens des Orthopaden Dr. M. vom 22.03.2012.

Die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen fiihren zwar zu qualitativen Einschrankungen, wie das SG im angefochtenen Urteil
ausfuhrlich und zutreffend dargelegt hat, hindern den Klager jedoch nicht daran, kérperlich leichte Tatigkeiten in wechselnder bzw.
Uberwiegend sitzender Kérperhaltung sechs Stunden taglich zu verrichten. Der Senat vermag auch nicht festzustellen, dass der Klager an
unertraglichen Schmerzen leidet, die eine sechsstlindige Tatigkeit nicht mehr zulieBen. Denn der Klager nimmt lediglich bei Bedarf
Schmerzmittel ein. So hat Dr. P. unter dem 05.10.2009 angegeben, dass Uberhaupt keine Therapie stattfinde und unter dem 07.09.2010
erklart, Analgetika und Physiotherapie wirden lediglich bei Bedarf verordnet. Der Neurologe und Psychiater Dr. F. vermochte beim Klager
kein chronisches Schmerzsyndrom und keine somatoforme Schmerzstérung festzustellen. Der Umstand, dass der Klager in der Lage ist bzw.
in der Lage war - wie dem Gutachten von Dr. F. zu entnehmen ist -, Volleyball und Tischtennis zu spielen, spricht ebenso wie die fehlende
regelmaBige Schmerzmedikation gegen gravierende Leistungseinschrankungen aufgrund von Schmerzen. Auch wurde bisher keine
schmerztherapeutische, psychiatrische oder psychotherapeutische Behandlung durchgefuhrt. Darliber hinaus arbeitet der Kldger - wenn
auch gelegentlich und aushilfsweise - im Elektroartikelhandel, wie er gegentber Dr. F. angegeben hat.

Aufgrund der vorliegenden Gutachten halt der Senat den Sachverhalt fir umfassend geklart und sieht keinerlei Notwendigkeit, von Amts
wegen ein weiteres Gutachten einzuholen. Entscheidend ist - entgegen der klagerischen Ansicht - auch nicht, wie lange eine Untersuchung
beim Gutachter bzw. Sachverstandigen gedauert hat, sondern ob die Befunde vollstandig erhoben und alle relevanten
Gesundheitsstorungen erfasst wurden. Aus dem Bericht des Ambulanten Zentrums vom 27./28.02.2013, in dem das Leistungsvermdgen des
Klagers fur die Tatigkeit als Blirokaufmann und fir leichte Tatigkeiten mit drei bis unter sechs Stunden eingeschatzt wurde, ergeben sich
keine neuen Befunde und Gesichtspunkte, die die Gbereinstimmenden Beurteilungen der Orthopaden Dr. Z. und Dr. M. sowie des
Neurologen und Psychiaters Dr. F. erschuttern bzw. gar widerlegen kénnten.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

L9 R 340/13


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 9 R 340/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Saved
2013-10-18

L9 R 340/13



