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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 16. Oktober 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Griinde:
n

Der Klager wendet sich gegen einen Verwaltungsakt, mit dem der Beklagte eine nicht zu Stande gekommene Eingliederungsvereinbarung
ersetzt hat.

Der Klager steht im laufenden Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).
Mit Bescheid vom 06.09.2011 bewilligte ihm der Beklagte Leistungen flr die Zeit vom 01.10.2011 - 31.03.2012, mit solchem vom
29.02.2012 Leistungen fir den Zeitraum vom 01.04. - 30.09.2012.

Nachdem sich der Klager bereits am 15.06.2011 geweigert hatte, eine Eingliederungsvereinbarung zu unterschreiben, ersetzte der Beklagte
diese im Wege eines Verwaltungsaktes vom 15.06.2011. Einen Widerspruch hiergegen wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
06.09.2011 zurlck. Eine hiergegen zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhobene Klage (- S 1 AS 3393/11 -) wurde im Termin zur Erdrterung
des Sachverhaltes am 31.01.2012 aufgrund eines Anerkenntnisses des Beklagten fur erledigt erklart, nachdem zuvor darauf hingewiesen
wurde, dass der Verwaltungsakt nur bis zum 14.12.2011 Rechtswirkungen entfaltet habe.

Anlasslich eines Beratungsgesprachs am 23.01.2012 bei dem Beklagten weigerte sich der Klager erneut, eine Eingliederungsvereinbarung
abzuschlieBen. Das Jobcenter verhindere, so der Klager nach dem aktenkundigen Beratungsvermerk, eine Anstellung, da dieses ihn bei
potentiellen Arbeitgebern schlecht mache.

Der Beklagte ersetzte sodann die Inhalte der nicht zustande gekommenen Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt vom
23.01.2012. Der Beklagte legte hierin, fiir einen Geltungszeitraum vom 23.01. - 19.07.2012, als Ziel die Beendigung der Hilfebedurftigkeit
des Klagers fest. Er sagte dem Klager die Unterstitzung der beruflichen Integration in den 1. Arbeitsmarkt durch das Projekt "Perspektive 50
Plus" zu, in dessen Rahmen der Klager eine Betreuung durch passgenaue und regelmaRige Stellensuche, eine Aufnahme in den
Bewerberpool und eine intensive Betreuung durch den Projekttrager erfahren solle. Im Gegenzug erlegte er dem Klager auf, sich wahrend
der Gultigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung monatlich jeweils um mindestens zwei sozialversicherungspflichtige Stellen und
geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse zu bemihen und die Nachweise der Bemihungen vorzulegen. Bei der Stellensuche seien auch
befristete Stellenangebote und Angebote von Zeitarbeitsfirmen einzubeziehen. Der Klager habe sich zeitnah, d.h. spatestens am dritten
Tage nach dem Erhalt von Stellenangeboten durch den Beklagten auf Vermittlungsvorschlage zu bewerben. Des Weiteren erlegte der
Beklagte dem Klager auf, am Projekt "Perspektive 50 Plus" teilzunehmen, indem er mit seinem zustandigen personlichen Ansprechpartner
aktiv zusammenarbeite und sich auf die vorgeschlagenen Arbeitsangebote bewerben solle. In dem Bescheid wurde darauf hingewiesen,
dass er innerhalb des zeit- und ortsnahen Bereiches an seinem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt persénlich durch Briefpost
erreichbar sein musse. Bei einer nicht genehmigten Ortsabwesenheit entfalle der Anspruch auf Arbeitslosengeld II. Die
Eingliederungsvereinbarung war mit einer Rechtsfolgenbelehrung versehen.

Hiergegen erhob der Kldger am 20.02.2012 Widerspruch, den er damit begriindete, dass der Bescheid nicht einzelfallbezogen, sondern
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pauschal formuliert sei. Eine Eingliederungsvereinbarung sei in seinem Fall nicht erforderlich, da er sich dauernd, mindestens im Umfang
der ihm abverlangten Anzahl, bewerbe, so dass der Zweck der Eingliederungsvereinbarung (regelmalige Bewerbungsaktivitaten) bereits
erreicht sei. Uberdies habe ihn der Beklagte bei seinen Aktivititen bis dato nicht unterstiitzt, weswegen zu vermuten sei, dass mit der
Eingliederungsvereinbarung einzig der Zweck verfolgt werde, ihn zu unzumutbaren Tatigkeiten, insb. in versicherungsfreie
Beschaftigungsverhaltnisse, zu bewegen bzw. ihm die Unterstiitzung zu kirzen. Die abverlangten Bewerbungsbemuhungen mussten
zusatzlich durch flankierende MaBnahmen (Bewerbungstraining und Durchsicht von Bewerbungsunterlagen) unterstutzt werden, die jedoch
nicht in die Regelungen der Eingliederungsvereinbarung aufgenommen worden seien. Die Regelungen zur Ubernahme der Kosten der
Arbeitsuche seien zu eng formuliert, da lediglich die Ubernahme der Bewerbungskosten und der Fahrtkosten zu Vorstellungsgesprachen
angeboten werde. Auch sei die Kostenubernahme praktisch nicht realisierbar, da einerseits der Nachweis der entstandenen Kosten verlangt,
andererseits jedoch gefordert werde, dass der Antrag auf Kostenerstattung vor Entstehung der Kosten gestellt werde. Die Regelung ziele
daher offenbar darauf ab, Kosten nicht zu Glbernehmen. Es sei nicht zumutbar, vor jeder Bewerbung einen Antrag stellen zu missen. Die
angebotenen UnterstitzungsmalBnahmen seien, so der Klager weiter, nicht bestimmt genug formuliert. Es sei nicht klar, was mit dem
Projekt "50 Plus" gemeint sei. Die Verpflichtung, sich um diverse Stellenangebote zu bemihen, widersprache § 10 SGB Il und sei zu
unbestimmt formuliert, da nicht ersichtlich sei, um welche Stellenangebote es sich handele. Er sei nach § 10 SGB Il lediglich verpflichtet,
sich um eine zumutbare Arbeit zu bemuhen. Die Verpflichtung, sich auf Minijobs zu bewerben, sei unzumutbar, da es sich um
versicherungsfreie Beschaftigungsverhaltnisse handle, die dazu fiihrten, dass die Versicherungspflicht vollstandig auf den Arbeitnehmer
abgewalzt werde. Auch seien ihm in Ansehung seines Lebensalters Bewerbungsbemiihungen bei Zeitarbeitsfirmen nicht mehr zumutbar, da
Ublicherweise die gesundheitsschadlichsten Arbeiten bei den Entleihfirmen den nicht firmeneigenen Mitarbeitern Ubertragen wirden. Es sei
unmdaglich, im Falle von im Nachhinein eintretender gesundheitlicher Beschwerden, die Kausalitat zwischen der ausgelibten Beschaftigung
und der Erkrankung nachzuweisen. Es sei auBerdem nicht mehr zumutbar, zwischen verschiedenen Beschaftigungsorten und Arbeitsplatzen
hin und her geschickt zu werden. Die Verpflichtung, sich spatestens am dritten Tag nach Erhalt eines entsprechenden Stellenangebots zu
bewerben, sei ebenfalls unverhaltnismaRig; es misse eine Frist von mindestens einer Woche eingeraumt werden. AuBerdem sei nicht klar,
weshalb er bei einer Ortsabwesenheit vorab die Zustimmung des persdnlichen Ansprechpartners einholen misse. Eine Verpflichtung, sich
standig in der eigenen Wohnung aufzuhalten, sei menschenunwirdig. Er misse lediglich zeitlich und ortlich fiir den Arbeitsmarkt standig
erreichbar sein. Der Begriff "zeit- und ortsnaher Bereich" sei Gberdies zu unbestimmt. Die Eingliederungsvereinbarung sei vom Beklagten
mit ihm auch nicht besprochen worden; sie habe daher nicht durch einen Verwaltungsakt ersetzt werden durfen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2012 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Er fiihrte hierzu aus, erwerbsfahige
leistungsberechtigte Personen missten alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfsbedurftigkeit ausschopfen,
weswegen die Verpflichtung bestehe, aktiv an allen Eingliederungsmalnahmen mitzuwirken. Berufsschutz in dem vom Klager reklamierten
Sinne bestehe hierbei nicht. Der Klager habe sich anlasslich eines Beratungsgesprachs am 23.01.2012 nicht bereit erklart, eine
Eingliederungsvereinbarung abzuschlieRen.

Am 26.04.2012 hat der Klager hiergegen unter Wiederholung seines Vorbringens zur Begriindung seines Widerspruchs, Klage zum SG
erhoben. Anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 16.10.2012 hat der Klager erganzend vorgetragen, er halte § 15 SGB |l fur
verfassungswidrig und er werde niemals eine Eingliederungsvereinbarung unterschreiben. Nach Hinweis des SG hat der Klager seine Klage
zuletzt in eine Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt. Der Beklagte ist der Klage unter Wiederholung seiner Ausfithrungen im
Widerspruchsbescheid vom 26.03.2012 entgegen getreten. Er hat darauf hingewiesen, dass der Klager auch eine ihm am 18.07.2012
vorgelegte Eingliederungsvereinbarung nicht abgeschlossen und sich gegen deren Ersatz mit Widerspruch zur Wehr gesetzt hat, der mit
Widerspruchsbescheid vom 05.09.2012 zurlickgewiesen worden sei.

Mit Urteil vom 16.10.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt, der die
Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt vom 23.01.2012 habe sich infolge Zeitablaufs erledigt. Der Klager habe jedoch ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des urspriinglich angefochtenen Verwaltungsaktes, da gleichartige
Verwaltungsakte erlassen worden seien. Die zulassige Fortsetzungsfeststellungsklage sei jedoch nicht begriindet, weil der Verwaltungsakt
vom 23.01.2012, der die nicht zustande gekommene Eingliederungsvereinbarung ersetzt habe, rechtmaRig sei. Nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB
Il sollten, wenn eine Eingliederungsvereinbarung i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht zustande komme, die Regelungen "durch
Verwaltungsakt" vorgenommen werden. Hieraus folge, dass der zulassige Regelungsinhalt des ergangenen Bescheides sich nach den
Regelungen des § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB Il richte. Dem Verwaltungsakt mangele es nicht, wie klagerseits gerlgt, an der "Erforderlichkeit", da
der Klager seit mindestens zwei Jahren im Leistungsbezug beim Beklagten stehe, ohne eine Arbeitsstelle gefunden zu haben. Auch habe im
Gultigkeitszeitraum eine konkrete Beschaftigungsaufnahme nicht unmittelbar bevor gestanden. Der Versuch, eine einvernehmliche
Vereinbarung zu erzielen, sei unternommen worden. Soweit klagerseits angefuhrt worden sei, der Beklagte habe es unterlassen ihn
zusatzlich durch Bewerbungstraining sowie Durchsicht von Bewerbungsunterlagen zu unterstiitzen, ergebe sich sein Anspruch hierauf
bereits aus § 14 Satz 1 SGB Il. Die Kostenlibernahmeregelung entsprache dem Antragsprinzip des & 37 SGB Il. Auch der Inhalt des
angefochtenen Eingliederungsverwaltungsakts begegne, so das SG, keinen rechtlichen Bedenken. Die dem Klager auferlegten Bemihungen
seien hinreichend bestimmt. Bei dem Projekt "Perspektive 50 Plus" wiirden den Arbeitsuchenden regelmalig Vermittlungsvorschlage
unterbreitet. Die dem Klager auferlegte Teilnahmeverpflichtung umfasse daher nur eine Zusammenarbeit mit dem zustandigen personlichen
Ansprechpartner und eine Bewerbung auf die vorgeschlagenen Arbeitsangebote. Hierbei sei es zulassig, MaBnahmen zunachst allgemein zu
formulieren Die Verpflichtung des Klagers, zwei Bewerbungen pro Kalendermonat nachzuweisen, sei nicht zu beanstanden; sie entsprache §
15 Abs. 1 Nr. 2 SGB IIl. Dem Klager sei hierbei, unabhangig von seinem Alter, wie jedem anderen Arbeitsuchenden im Bereich des SGB I,
grundsatzlich jede Arbeit zumutbar, auch Minijobs und Tatigkeiten bei Zeitarbeitsfirmen. Weiter sei die Verpflichtung des Klagers, sich
zeitnah auf Vermittlungsvorschlage zu bewerben, nicht zu beanstanden, da dies in Ansehung der abverlangten zwei Bewerbungen
monatlich nicht unzumutbar sei. Ausnahmen flr entschuldbare Verzogerungen, wie sie der Klager fordere, seien im Rahmen der
Sanktionsmaglichkeiten zu berucksichtigen. Die geforderte Anwesenheit im zeit- und ortsnahen Bereich entsprache dem Inhalt der
Erreichbarkeitsanordnung. Der Verwaltungsakt wiederhole Uberdies in seiner Rechtsfolgenbelehrung lediglich den Gesetzeswortlaut der §§
31 bis 31b SGB I, so dass nicht von einer UnverhaltnismaRigkeit der angedrohten ZwangsmaBnahmen ausgegangen werden kdnne.
SchlieBlich sei der Verwaltungsakt auch ausreichend begriindet. Insofern sei ausreichend, wenn dem Betroffenen die Griinde der
Entscheidung in solcher Weise und in solchem Umfang bekanntgegeben werden, dass er seine Rechte sachgemaR verteidigen kann. Der
Klager sei mehrfach mit dem geplanten Inhalt der Eingliederungsvereinbarung, die letztlich durch Verwaltungsakt festgesetzt wurde,
konfrontiert worden, so dass dieser ausreichend Zeit hatte, sich mit den Grinden auseinanderzusetzen.
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Gegen das am 23.10.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 23.11.2013 beim SG Berufung eingelegt. Zu deren Begrindung tragt der
Klager vor, der Beklagte versende formularmaRig verfasste Eingliederungsvereinbarungen an samtliche Leistungsberechtigte. Dies
widersprache dem Gesetzeszweck des § 15 SGB I, der verfassungswidrig sei, weil er gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung verstoRRe.
Flr auf eine unbestimmte Anzahl von Fallen gefasste Regelungen sei nicht die Verwaltung sondern der Gesetzgeber zusténdig. Ferner sei,
wenn man dem SG folge, bereits ein GroRteil der Inhalte des Verwaltungsaktes gesetzlich geregelt, so dass als maBgeblicher Inhalt lediglich
die Teilnahme am Projekt "50Plus" bleibe, dessen Inhalte unverandert unklar seien. Fehlerhaft sei das SG davon ausgegangen, dass dem
Klager jede Tatigkeit zumutbar sei. Ihm konne es nicht zugemutet werden, Schwerst- und Schichtarbeit zu verrichten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 16. Oktober 2012 aufzuheben und festzustellen, dass der Verwaltungsakt des Beklagten vom
23. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Marz 2012 rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung seines Antrages verweist der Beklagte auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheides und die aus seiner Sicht
Uberzeugenden Ausfilhrungen im Urteil des SG. Insb. bestiinden, so der Beklagte, keine Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit von § 15
SGB II. Der Beklagte hat erganzend mitgeteilt, dass gegen die der vorliegend streitigen Entscheidung nachfolgende
Eingliederungsvereinbarung eine weitere Klage anhangig sei.

Nachdem der Senat einen Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Berufungsverfahren mit Beschluss vom
04.03.2013 wegen fehlender Aussicht auf Erfolg abgelehnt hat, der Klager sodann auf die Entscheidung des Senats vom 27.02.2013 - L 3 AS
4879/12 - hingewiesen wurde, hat der Senat die Beteiligten mit Schreiben vom 15.07.2013, dem Kldger am 15.07.2013 zugestellt, darauf
hingewiesen, dass der Senat erwage, nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zu entscheiden. lhnen wurde
Gelegenheit eingeraumt, sich hierzu bis zum 16.08.2013 zu auBern. Der Klager wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, dass in Ansehung der
Sach- und Rechtslage eine Fortfiihrung des Verfahrens als missbrauchlich zu bewerten sein sollte und daher im Rahmen der angekiindigten
Beschlussfassung auch tiber die Verhangung von Missbrauchlichkeitskosten nach § 192 Abs. 1 SGG zu befinden sein werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Prozessakten erster
und zweiter Instanz sowie die bei dem Beklagten fiir den Klager gefiihrte Leistungsakte verwiesen.

(1

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere war sie nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG zulassungsbedirftig. Mit dem angefochtenen Verwaltungsakt wurden dem Klager konkrete Verhaltensobliegenheiten im Bereich der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt auferlegt; er betrifft mithin keine Geld-, Sach- oder Dienstleistung i.S.d. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG, weswegen es nicht relevant ist, ob die Beschwer des Klagers, der mit einer Klage gegen den eine Eingliederungsvereinbarung
ersetzenden Verwaltungsakt unterlegen ist, mit mehr oder weniger als 750,- EUR zu beziffern ist (Urteil des erkennenden Senats vom
12.12.2012 - L 3 AS 2192/12 - verdffentlicht in juris).

Der Senat konnte die Berufung des Klagers nach Anhérung der Beteiligten gemall § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurlckweisen, da er sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Grinde fur die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurden nicht vorgebracht und sind dem Senat auch anderweitig nicht ersichtlich.

Die zunachst als Anfechtungsklage erhobene Klage ist, nach der ausdriicklichen Umstellung in eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach §
131 Abs. 1 Satz 3 SGG, die nicht als Klageanderung i.S.d. § 99 Abs. 1 SGG anzusehen ist (vgl. § 99 Abs. 3 Nr.3 SGG), zulassig. Der Klager
kann sich bereits in Ansehung des Umstandes, dass der Beklagte im zeitlichen Nachgang zum streitgegenstandlichen Verwaltungsakt erneut
eine nicht zustande gekommene Eingliederungsvereinbarung im Wege eines Verwaltungsaktes ersetzt hat, auf ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse wegen der Wiederholungsgefahr berufen. Die Beteiligten sind hierbei zutreffend davon ausgegangen,
dass sich der angefochtene Verwaltungsakt i.S.d. § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch erledigt hat. Dies gilt vorliegend insb. vor dem
Hintergrund der Regelung des § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB II, nach der die Feststellung der Minderung binnen sechs Monaten ab dem Zeitpunkt
der Pflichtverletzung zuldssig ist (vgl. hierzu Urteile des erkennenden Senats vom 12.12.2012 - L 3 AS 2192/12 - veréffentlicht in juris; und
vom 27.02.2013 - L 3 AS 4879/12 - n.v.). Mithin konnte auf Basis der bis zum 19.07.2012 reichenden Geltungsdauer des angefochtenen
Verwaltungsaktes eine Feststellung der Minderung wegen einer Verletzung der Verpflichtungen aus dem Eingliederungsverwaltungsakt
langstens bis zum 19.01.2013 erfolgen. Da dieser (zeitliche) Abschluss zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats abgelaufen ist, hat sich
der angefochtene Verwaltungsakt jedenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats erledigt.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Der Verwaltungsakt des Beklagten vom 23.01.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.03.2012 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Beklagte hat berechtigterweise die nicht zustande gekommene Eingliederungsvereinbarung durch einen Verwaltungsakt ersetzt, dessen
Inhalte keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken unterliegen. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab dem 01.04.2011 geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 13.05.2011 (BGBI | 850) soll die Agentur fir Arbeit im Einvernehmen mit dem kommunalen Trager mit
jeder erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person die fiir ihre Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren
(Eingliederungsvereinbarung). Kommt eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande, sollen die Regelungen nach Satz 2 durch
Verwaltungsakt erfolgen (§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il).

Der Beklagte hat dem Klager anlasslich eines Beratungsgesprachs am 23.01.2012 den Entwurf einer Eingliederungsvereinbarung zur
Einverstandniserklarung vorgelegt, das der Klager ausweislich des aktenkundigen Beratungsvermerks verweigert hat. Mithin hat der
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Beklagte den (ergebnislosen) Versuch einer konsensualen Ldsung unternommen (vgl. zur diesbezuglichen Notwendigkeit einerseits BSG,
Urteil vom 14.02.2013, - B 14 AS 195/11 R -, anderseits: Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 13/09 R - jew. verdffentlicht in juris). Der
(unsubstantiierte) klagerische Einwand, die Eingliederungsvereinbarung sei mit ihm auch nicht besprochen worden, ist durch den
vorliegenden Aktenvermerk widerlegt.

Der Beklagte hat die Geltungsdauer des Verwaltungsakts auch den Vorgaben des § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB Il entsprechend (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 14.02.2013, a.a.0), auf sechs Monate begrenzt.

Nach & 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |l soll die Eingliederungsvereinbarung, mit den fur die Ein-gliederung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
erforderlichen Leistungen vereinbart werden, insbesondere bestimmen, welche Leistungen der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit
erhalt (Nr.1), welche Bemiihungen der erwerbsfahige Hilfebedirftige in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens
unternehmen muss und in welcher Form er die Bemuhungen nachzuweisen hat (Nr.2), und welche Leistungen Dritter, insbesondere Trager
anderer Sozialleistungen, der erwerbsfahige Hilfebedirftige zu beantragen hat (Nr.3).

Die dem Klager im Verwaltungsakt auferlegten Obliegenheiten unterliegen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Insb. sieht es der
Senat nicht als unzumutbar an, monatlich zwei Bewerbungen auf sozialversicherungspflichtige Stellen und geringfligige
Beschaftigungsverhaltnisse zu tatigen und dem Beklagten Nachweise hierflir vorzulegen. Dies gilt in Ansehung des klagerischen Vortrages
auch dahingehend, als Bewerbungen fir geringfligige &61506;eschaftigungen und Tatigkeiten fiir Zeitarbeitsfirmen verlangt werden. Dem
Klager ist, in den Grenzen des § 10 Abs. 1 SGB |l, grundsatzlich jede Arbeit zumutbar. Die hiernach abverlangte Aufwendung von Arbeitskraft
(Rixen in Eicher, SGB Il, 3.Aufl., 2013, § 10, Rn. 25) umfasst auch eine geringfiigige Beschaftigung im Sinne des & 8 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch (Armborst in LPK-SGB II, 5. Aufl., 2013, § 10, Rn. 9). Die Vermittlung in Leiharbeitsverhaltnisse ist ebenfalls nicht grundsatzlich
unzumutbar (vgl. BSG, Urteil vom 08.11.2001 - B 11 AL 31/01 R - verdffentlicht in juris). Sie ist nur dann unzumutbar, wenn das
Arbeitsverhaltnis gegen Vorschriften des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes verstoRt oder wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte solche
VerstoRe zu erwarten stehen (Armborst, a.a.0., Rn. 43). Die vorgebrachten Einwande des Klagers zu den (potentiellen) Arbeitsbedingungen
in entleihenden Betrieben, zur hypothetischen Beweisbarkeit der Kausalitat zwischen mdéglicherweise eintretender gesundheitlicher
Beschwerden und der ausgelibten Beschaftigung und zu ggf. anfallenden Anreisewegen des Klagers sind ungeachtet dessen, dass es sich
um allgemeine Vorbehalte handelt, jedenfalls auf eine konkrete Arbeitsstelle bezogen. Sie berechtigen den Klager nicht, generell
Bewerbungen auf Leiharbeitsverhaltnisse unter Berufung hierauf zu unterlassen. Die Griinde werden, im Falle des tatsachlichen Vorliegens,
vielmehr erst dann relevant, wenn die Feststellung einer Pflichtverletzung, bspw. nach § 31 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 SGB Il, gegenstandlich ist.
Eine vorauseilende Berufung auf hypothetisch schlechte Arbeitsbedingungen ist hingegen nicht méglich. Dies gilt gleichermalen fir den
klagerischen Einwand, aufgrund seines Lebensalters seien ihm kérperlich schwere Tatigkeiten und solche mit Schichtwechseln nicht mehr
zumutbar.

Der Einwand, der Verwaltungsakt sei nicht erforderlich, weil sich der Kldger dauernd, mindestens im Umfang der ihm abverlangten Anzahl,
eigenmotiviert bewerbe, geht fehl. Der Vortrag verkennt bereits, dass nicht die Bewerbungen als Selbstzweck Hintergrund der dem Klager
auferlegten Verpflichtung sind. Der Zweck liegt vielmehr darin, den Klager zum Finden einer Arbeitsstelle anzuhalten, die es ihm erméglicht,
seinen Lebensunterhalt ohne staatliche Unterstiitzung zu sichern. In diesem Sinne ist als Zweck der Eingliederungsvereinbarung die
"Beendigung der Hilfebedurftigkeit" benannt.

Der Einwand, die vom Klager geforderten Bewerbungsbemihungen missten zusatzlich durch flankierende MaBnahmen
(Bewerbungstraining und Durchsicht von Bewerbungsunterlagen) unterstiitzt werden, geht gleichfalls fehl, weil durch die
Eingliederungsvereinbarung weitergehende Unterstitzungen als die, die in ihr niedergelegt sind, nicht ausgeschlossen sind, vielmehr im
Rahmen des § 16 SGB Il vom Beklagten unter den dortigen Voraussetzungen erbracht werden kénnen.

Das Vorbringen, die Regelungen zur Ubernahme der Kosten der Arbeitsuche seien wegen dem Erfordernis der vorherigen Antragstellung, zu
eng formuliert, greift gleichfalls nicht durch. Unabhangig davon, dass das Erfordernis einer vorherigen Antragstellung in § 37 Abs. 2 Satz 1
SGB Il gesetzlich normiert ist, ist nicht nachvollziehbar, warum es dem Klager trotz des Grundsatzes der Nichtférmlichkeit des
Verwaltungsverfahrens (vgl. § 9 SGB X), nach dem Antrage auch miindlich oder fernmindlich gestellt werden kénnen (vgl. Link in Eicher,
a.a.0., § 37, Rn. 25), nicht moglich und zumutbar sein soll, einen Antrag vor den kostenauslésenden Bemuihungen stellen zu kénnen.

Die Verpflichtung des Klagers, am Projekt "Perspektive 50 Plus" teilzunehmen, ist weder zu unbestimmt noch unzumutbar. Der Beklagte hat
bereits im angefochtenen Verwaltungsakt ausgefiihrt, was Gegenstand des Projekts ist, die Betreuung durch passgenaue und regelmalige
Stellensuche, eine Aufnahme in den Bewerberpool der arbeitgeberorientierten Vermittler des Jobcenters Heidelberg und eine intensive
Betreuung durch den Projekttrager selbst. Dies vermittelt dem Klager ausreichend Kenntnis vom Inhalt des Projekts und ist ausreichend
bestimmt. Die Benennung konkreter MaBnahmen zur Bewerbungsunterstiitzung ist, da, wie der Senat bereits entschieden hat (Urteil vom
14.07.2010 - L 3 AS 4018/09 - n.v.), die individuellen Erfordernisse zum Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts nicht in allen
Einzelheiten Uberblickt werden kdnnen, nicht erforderlich.

Die Verpflichtung des Klagers, sich zeitnah, d. h. spatestens am dritten Tage nach Erhalt des Stellenangebotes, auf Vermittlungsvorschlage
zu bewerben, ist gleichfalls nicht zu beanstanden. Auswirkungen auf eigene Bewerbungsbemdiihungen, wie klagerseits geltend gemacht,
vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Die geltend gemachten eigenen Bewerbungsbemuhungen legen es vielmehr nahe, dass sich der
Klager dartiber bewusst ist, dass zeitnahe Bewerbungen auf Stellenangebote in seinem eigenen Interesse liegen. Ausnahmen, wie sie
klagerseits fir entschuldbare Verzégerungen gefordert werden, sind im Rahmen einer ggf. folgenden Sanktionierung eines VerstolRes gegen
die auferlegten Bewerbungsbemihungen berlcksichtigungsfahig.

Die Regelungen betreffend die Anwesenheit im zeit- und ortsnahen Bereich wiederholen lediglich die gesetzliche Regelung des § 7 Abs. 4a
Satz 1 SGB Il, nach der die Leistungsanspriiche kraft Gesetz entfallen, solange eine Ortsabwesenheit ohne Zustimmung des
Grundsicherungstragers vorliegt. Ungeachtet hiervon definiert die bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 13 Abs. 3 SGB Il
anzuwendende Erreichbarkeitsanordnung (EAO) den zeit- und ortsnahen Bereich, so dass die Regelungen in keinster Weise zu unbestimmt
sind. Die angefiihrte Verpflichtung, sich "standig" in der eigenen Wohnung aufhalten zu miissen, folgt im Ubrigen weder aus § 7 Abs. 4a SGB
Il noch der EAO. Nach den dortigen Regelungen muss der Arbeitslose lediglich in der Lage sein, an jedem Werktag eingehende Post zur
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Kenntnis nehmen zu kénnen (vgl. § 1 EAO).

Soweit vorgetragen wird, die angedrohten Zwangsmalnahmen seien unverhaltnismalig, weisen die in der Rechtsfolgenbelehrung
beinhalteten Ausfuhrungen nur auf die Méglichkeit der Sanktionierung hin. Ob eine etwaige Pflichtverletzung sanktioniert werden kann, ist
zum Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes nicht bekannt, so das ein konkreterer Hinweis nicht méglich und auch nicht erforderlich
ist.

Der Verwaltungsakt ist auch ausreichend begriindet. Dass der angefochtene Bescheid nicht im einzelnen darauf eingeht, was die Beklagte
bewogen hat, die vom Klager beanstandeten Regelungen zu treffen, ist unschadlich. In der Begriindung eines Verwaltungsaktes mussen
zwar gemal § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB X die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitgeteilt werden, die die Behdrde zu ihrer
Entscheidung bewogen haben. Die Begriindungsanforderungen sind aber von Fall zu Fall verschieden und richten sich nach den
Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebietes und nach den Umstanden des Einzelfalles. Es reicht daher auch mit Blick auf § 35 Abs. 2 Nr. 2
SGB X aus, wenn dem Betroffenen - wie hier dem Klager der dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegende Entwurf einer
Eingliederungsvereinbarung vom 23.01.2012 vorab personlich ausgehandigt wurde - die Griinde der Entscheidung in solcher Weise und in
solchem Umfang bekanntgegeben werden, dass er seine Rechte sachgemal verteidigen kann. Die Verwaltung braucht daher
Gesichtspunkte und Umstande, die auf der Hand liegen oder dem Betroffenen bekannt sind, nicht nochmals darzulegen (BSG, Urteil vom
09.03.1994 - 6 RKa 18/92 -, verbffentlicht in juris).

SchlieRlich ist § 15 SGB Il nicht, wie klagerseits behauptet, verfassungswidrig. Der Senat hat bereits entschieden, dass die Abhangigkeit des
Anspruchs auf Gewahrung staatlicher Leistungen von zumutbaren Eigenbemihungen zur Sicherung der Lebensgrundlage
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, ein, eine Eingliederungsvereinbarung ersetzender Verwaltungsakt nicht in das in Art. 12 Abs. 2 und
Abs. 3 GG geregelte Verbot des Zwangs zur Arbeit und der Zwangsarbeit eingreift und auch ein unzulassiger Eingriff in die in Art. 2 Abs.1 GG
geschlitzte allgemeine Handlungsfreiheit und die Vertragsfreiheit nicht gegeben ist (Urteil vom 27.02.2013 - L 3 AS 4879/12 - n.v.). Soweit
die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit damit begriindet wird, dass der Beklagte gegen das Gewaltenteilungsprinzip verstoRe, indem
er formularmaRig verfasste Eingliederungsvereinbarungen an samtliche Leistungsberechtigte versende und hiermit fir auf eine
unbestimmte Anzahl von Fallen gefasste Regelungen anwende, fir die indes nicht die Verwaltung sondern der Gesetzgeber zustandig sei,
ist dies tatsachlich und rechtlich nicht haltbar. Die bloBe Behauptung, samtliche Leistungsberechtigte wiirden formularmaBig verfasste
Eingliederungsvereinbarungen zugesandt erhalten ist schlechterdings unzutreffend. Die Behauptung, dass sich der Beklagte, das Vorbringen
des Klagers als zutreffend unterstellt, gesetzgeberische Befugnisse anmaBen wiirde, steht bereits in Widerspruch zur Befugnis des
Beklagten (und der anderen Sozialleistungstrager) Verwaltungsakte an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren
Personenkreis richten zu durfen (Allgemeinverfligung: § 31 Satz 2 SGB X).

Der Verwaltungsakt des Beklagten vom 23.01.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2012 ist daher rechtmaRig
gewesen. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 16.10.2012 ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Von der Auferlegung von Verschuldenskosten nach § 192 SGG hat der Senat trotz
entsprechender Belehrung in diesem Verfahren nochmals abgesehen, obwohl durchaus Anhaltspunkte fiir eine rechtsmissbrauchliche
Rechtsverfolgung bestanden. Im Wiederholungsfall wird es bei nochmaliger Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes allerdings
angemessen und sachgerecht sein, eine Missbrauchsgebuhr zu verhangen, da dem Klager die Aussichtslosigkeit seines Begehrens durch
diese ausfuhrliche - das SG bestatigende - Entscheidung des Senats deutlichst vor Augen gefihrt wurde.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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