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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 29. Juni 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung einer héheren Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter Berucksichtigung weiterer Beitrags- und
Anrechnungszeiten.

Der am 1954 geborene Klager absolvierte nach seinen Angaben zum Rentenantrag vom 8. Marz 1993 zwischen 1970 und 1972 eine
Elektrikerlehre. Zwischen dem 13. Marz 1972 und 26. Juli 1974 war er mit Unterbrechungen versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 29.
Oktober 1974 bis 1. Marz 1975 bezog er Arbeitslosengeld und vom 3. Marz 1975 bis 23. Februar 1976 sowie vom 28. Februar 1976 bis 2.
Marz 1976 wahrend einer zum Tischler bei der Firma L. in H. durchgeflihrten Umschulung Unterhaltsgeld (Bescheinigung der AOK Westfalen-
Lippe vom 16. Mai 2003, Bescheinigung der Firma L. vom 13. Januar 1976, Priifungszeugnis vom 31. Januar 1977). Von August bis Dezember
1977 erhielt er Ausbildungsférderung aufgrund des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (Bescheid vom 28. Februar, Jahreszahl nicht
lesbar). Im Anschluss daran war er nach dem 1. Seefahrtbuch vom 21. April 1978 vom 16. Marz bis 21. April 1978 als Hilfskraft auf einem
Schiff und nach den Versicherungskarten vom 1. Januar bis 14. Februar 1977, vom 5. Juni bis 31. Juli und vom 20. November bis 31.
Dezember 1978, vom 1. Januar bis 4. Juli und vom 1. Oktober bis 3. Dezember 1979, vom 1. Januar bis 8. Februar und vom 12. Februar bis
31. Dezember 1980, vom 1. Januar bis 6. April und vom 12. Mai bis 31. Dezember 1981 und vom 1. Januar bis 27. Juli 1982 nach seinen
Angaben als Kulissenbauer bzw. Bau- und Montagetischler beschaftigt. Zwischen Februar und April 1988 arbeitete er als Lifthelfer in der
Schweiz (Auszug aus dem Individuellen Konto der Schweizerischen Ausgleichskasse vom 30. Oktober 2002). Vom 16. August bis 11.
September 1989 wurde der Klager im Psychiatrischen Landeskrankenhaus W. stationar behandelt (Bestatigung des Prof. Dr. F. vom 25.
November 1992). Am 16. Juli 1990 heiratete er die franzdsische Staatsangehdrige L. V. (im Folgenden L.). Am 15. November 1990 wurde in
Frankreich die gemeinsame Tochter M. geboren, die seit Geburt ihren standigen Aufenthalt in Frankreich hat. Wahrend der Ehezeit war der
Klager von 1990 bis 1992 bei der Krankenversicherung von L. mitversichert (Bescheinigung der Allgemeinen Krankenkasse des
Départements H. S., Annemasse, Unterschrift unleserlich vom 26. Juni 2003). Am 10. Médrz 1993 meldete sich der Klager nach der
Bescheinigung des Arbeitsamts Konstanz vom 10. Marz 1993 arbeitslos und war nach der weiteren Bescheinigung des Arbeitsamts Konstanz
vom 4. Mai 1993 nicht vermittelbar. Vom 11. Marz bis zum 26. Marz 1993 und vom 7. November 1993 bis 24. Januar 1994 befand sich der
Klager erneut in stationarer Behandlung im Psychiatrischen Landeskrankenhaus W. (Bescheinigung des Prof. Dr. F. vom 12. Juli 1993 und
von Dr. N.-W. vom 31. Januar 1994). Zwischen Marz 1993 und Mai 1995 bezog der Klager Hilfe zum Lebensunterhalt vom Landratsamt
Bodenseekreis, Kreissozialamt. Sein Grad der Behinderung betragt 50 seit 9. August 1993 (Bescheid des Versorgungsamts Ravensburg vom
28. Januar 1994).

Den im Marz 1993 gestellten Rentenantrag des Klagers lehnte die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich Beklagte) mit
Bescheid vom 13. Dezember 1993 wegen fehlender versicherungsrechtlicher Voraussetzungen zunachst ab. Auf den mit der Begriindung,
dass er bereits seit 1984 erwerbsunfahig sei, erhobenen Widerspruch des Klagers bewilligte die Beklagte dem Klager mit nicht in der Akte
befindlichem Bescheid vom 5. Mai 1995 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fur die Zeit ab 1. Marz 1993 langstens bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres. Von dem Nachzahlungsbetrag in Hohe von DM 43.735,86 zahlte die Beklagte DM 31.953,16 an das Landratsamt
Bodenseekreis - Kreissozialamt -, das einen Erstattungsanspruch wegen der Zahlung der Hilfe zum Lebensunterhalt geltend gemacht hatte
(Kostenerstattung vom 26. Mai 1995).
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Mit Bescheid vom 14. Oktober 1996 gewahrte die Beklagte dem Klager die mit Bescheid vom 5. Mai 1995 gewahrte Rente mit einem
Zuschuss zu den Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung unter Beibehaltung der personlichen Entgeltpunkte in der bisherigen Hohe
wieder.

Den unter Vorlage einer "Bescheinigung fur die Anerkennung von Kindererziehungszeiten" der L. vom 27. Dezember 1993 gestellten Antrag
vom 19. November 1995 auf Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten wegen Erziehung seiner Tochter zwischen dem 15. November
1990 und Februar 1993 und Erhéhung seiner Rente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar 1997/Widerspruchsbescheid vom 5.
Juni 1997 ab. Die Zeit vom 1. Dezember 1990 bis 30. November 1991 kénne nicht als Kindererziehungszeit und die Zeit vom 15. November
1990 bis 31. Dezember 1993 auch nicht als Kinderberlcksichtigungszeit anerkannt werden, da die Erziehung nicht im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfolgt sei und einer solchen auch nicht gleichstehe.

Unter dem 22. Februar 2002 beantragte der Klager erneut, die Zeit vom 15. November 1990 bis 27. November 1993 als
Kindererziehungszeit rentensteigernd zu berlcksichtigen und seine Rente unter Verbescheidung der Aufnahme in die Krankenversicherung
der Rentner wegen der Familienversicherung wahrend der Ehezeit neu zu berechnen.

Bereits am 25. Marz 2002 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG - S 2 RJ 555/02). Uber seinen Antrag vom 22. Februar
2002 hinaus begehrte er die Beruicksichtigung weiterer Versicherungszeiten auf Grund von Fehlzeiten wegen Krankheit zwischen dem 1.
November 1972 und 19. Juni 1973, 27. Juli 1974 bis 1. September 1974, 2. Marz 1975 bis 22. Februar 1976, 21. August 1977 bis 15. Marz
1978, 1. Mai 1978 bis 19. November 1979 und 21. Mai 1985 bis 15. Juni 1993 und der in der Schweiz erfolgten Beschaftigung.

Hierauf stellte die Beklagte mit Bescheid vom 20. November 2003 die Rente des Klagers wegen Erwerbsunfahigkeit neu fest. Im
zugehorigen Versicherungsverlauf sind fur die Zeit vom 22. September 1970 bis 30. Juni 2011 folgende rentenrechtliche Zeiten aufgefuhrt:
Vom 22. September 1970 bis 23. Juni 1972 22 Monate Pflichtbeitrage * Vom 7. August 1972 bis 29. September 1972 2 Monate
Pflichtbeitrage « Vom 23. Oktober 1972 bis 31. Oktober 1972 1 Monat Pflichtbeitrag * Vom 20. Juni 1973 bis 23. Marz 1974 10 Monate
Pflichtbeitrage * Vom 26. Marz 1974 bis 29. Marz 1974 Pflichtbeitrag * Vom 16. April 1974 bis 25. Mai 1974 2 Monate Pflichtbeitrage « Vom
12. Juni 1974 bis 26. Juli 1974 2 Monate Pflichtbeitrage * Vom 2. September 1974 bis 28. Oktober 1974 2 Monate Pflichtbeitrage « Vom 29.
Oktober bis 31. Oktober 1974 Arbeitslosigkeit « vom 1. November 1974 bis 1. Marz 1975 5 Monate Arbeitslosigkeit ¢ vom 2. Marz 1975 bis
22. Februar 1976 11 Monate Arbeitslosigkeit * vom 23. Februar 1976 bis 27. Februar 1976 Krank/Gesundheitsmanahme ¢ vom 28. Februar
1976 bis 2. Marz 1976 Arbeitslosigkeit, * vom 3. Marz 1976 bis 14. Februar 1977 12 Monate Pflichtbeitrage ¢ vom 16. Februar 1977 bis 28.
Februar 1977 Arbeitslosigkeit « vom 1. Marz 1977 bis 20. August 1977 6 Monate Arbeitslosigkeit « vom 16. Marz 1978 bis 30. April 1978 2
Monate Pflichtbeitrage * vom 5. Juni 1978 bis 31. Juli 1978 2 Monate Pflichtbeitrdge ¢« vom 20. November 1978 bis 14. Juli 1979 9 Monate
Pflichtbeitrage ¢ vom 1. Oktober 1979 bis 8. Februar 1980 5 Monate Pflichtbeitrage * vom 12. Februar 1980 bis 6. April 1981 14 Monate
Pflichtbeitrage ¢ vom 6. April 1981 bis 20. April 1981 Pflichtbeitrage AFG ¢ vom 12. Mai 1981 bis 27. Juli 1982 14 Monate Pflichtbeitrage *
vom 28. Juli 1982 bis 30. Dezember 1984 28 Monate Arbeitslosigkeit « am 31. Dezember 1984 Arbeitslosigkeit « vom 31. Dezember 1984
bis 30. Juni 2011 319 Monate Zurechnungszeit Bei der Ermittlung des belegungsfahigen Gesamtzeitraums ist ausgefiihrt, dass dieser die
Zeit vom 10. Oktober 1970 (Vollendung des 16. Lebensjahres) bis zum 31. Dezember 1984 (Eintritt der Erwerbsminderung) umfasse. Die
Berticksichtigung der Zeit vom 16. August bis 11. September 1989 als Beitragszeit wurde abgelehnt, weil weder in den vorhandenen
Versicherungsunterlagen Beitrage bescheinigt seien noch die Beitragszahlung glaubhaft gemacht erscheine und Beitrage auch nicht als
gezahlt gelten wirden. Die Bericksichtigung der Zeiten vom 24. Juni 1972 bis 29. Juli 1972 und vom 1. November 1972 bis 6. November
1972 als Beitragszeiten wurde abgelehnt, weil durch den Arbeitgeber eine Anmeldung zur zustandigen Krankenkasse nicht erfolgt sei. Die
Berlicksichtigung der Zeiten vom 7. November 1972 bis 19. Juni 1973, vom 27. Juli 1974 bis 1. September 1974 und vom 1. August 1978 bis
19. November 1978 als Anrechnungszeit wurde abgelehnt, weil sie nicht nachgewiesen sei. Die Berlcksichtigung der Zeit vom 1. Mai 1978
bis 4. Juni 1978 als Anrechnungszeit wurde abgelehnt, weil fur diese Zeit der Arbeitslosigkeit keine Meldung bei einem deutschen
Arbeitsamt erfolgt sei. Die Berlcksichtigung der Zeit vom 21. August 1977 bis 15. Dezember 1977 als Anrechnungszeit wurde abgelehnt,
weil die Ausbildung weder mindestens einen Halbjahreskurs mit Ganztagsunterricht noch mindestens 600 Unterrichtsstunden umfasst habe
bzw. hatte. Die Berlcksichtigung der Zeit vom 1. Dezember 1990 bis 30. November 1991 als Kindererziehungszeit sowie die
Berticksichtigung der Zeit vom 15. November 1990 bis 31. Dezember 1993 als Berlcksichtigungszeit wegen Kindererziehung wurden
abgelehnt, weil das Kind in dieser Zeit im Ausland erzogen worden sei. Die Berticksichtigung der Zeiten vom 1. Januar 1994 bis 28. Januar
1997 und vom 29. Januar 1997 bis 14. November 2000 als Ber(lcksichtigungszeit wegen Kindererziehung wurde abgelehnt, weil
(Uberwiegend) eine andere Person das Kind erzogen habe. Es verbleibe insoweit bei der Entscheidung vom 14, Februar 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 5. Juni 1997.

Mit Bescheid vom 20. Januar 2004 stellte die Beklagte die in dem beigefiigten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die langer als sechs
Kalenderjahre zurlckliegen, also die Zeiten bis 31. Dezember 1997, als flr die Beteiligten verbindlich fest, soweit sie nicht bereits friher
festgestellt worden sind. Dies gelte nicht fir auslandische Versicherungszeiten. Nachdem die Versicherungszeiten in der Schweiz im Jahr
1988, also nach Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit (31. Dezember 1984) zuriuckgelegt worden seien, kénnten diese bei
der Berechnung der derzeitigen Erwerbsunfahigkeitsrente nicht berlcksichtigt werden. Der beigefligte Versicherungsverlauf entspricht dem
Versicherungsverlauf vom 20. November 2003 mit der Ausnahme, dass mit Blick auf die 319 Monate Rentenbezug mit Zurechnungszeit
aufgeflihrt ist, dass davon drei Monate verdrangt seien und fir die Zeit vom 1. Januar bis 20. Mai 1985 Arbeitslosigkeit vorgemerkt sei. Fir
die Zeit vom 1. Februar 1988 bis 30. April 1988 sind drei Monate Pflichtbeitrage Volksversicherung Schweiz, Versicherungszeiten in einem
EU-. EWR-, Vertragsstaat angefihrt.

Mit Urteil vom 25. Januar 2005 wies das SG die Klage ab. Das SG sah als sinngemaRes Begehren des Klagers an, die Beklagte unter
Abanderung des Bescheids vom 20. November 2003 und Aufhebung des Bescheids vom 20. Januar 2004 zu verurteilen, ihm unter
zusatzlicher Berucksichtigung der im Zeitraum vom 24. Juni 1972 bis 14. November 2000 bisher nicht berlicksichtigten rentenrechtlichen
Zeiten hohere Rente zu gewahren. Dem Klager stehe hohere Rente unter Berlicksichtigung weiterer rentenrechtlicher Zeiten nicht zu.
Kindererziehungszeiten und Beriicksichtigungszeiten (wegen Kindererziehung) kénnten nicht festgestellt werden. Der Klager habe weder
wahrend der Erziehung noch unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen einer in Frankreich ausgelibten Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten. Nach seiner Riickkehr nach Deutschland sei seine Tochter von der Mutter in Frankreich
erzogen worden. Die vom Klager 1988 in der Schweiz zuriickgelegten Versicherungszeiten missten bei der Berechnung der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auBer Betracht bleiben, weil sie nach dem Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit zuriickgelegt worden
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seien. Wegen der Ubrigen geltend gemachten Zeiten werde ausdriicklich auf die zutreffende Begriindung im Bescheid der Beklagten vom
20. November 2003 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2007 berechnete die Beklagte unter Aufhebung des bisherigen Bescheids uber die Hohe des Zuschusses zum
Krankenversicherungsbeitrag die Rente des Klagers wegen des Anderung des zur Rente geleisteten Zuschusses zum
Krankenversicherungsbeitrag ab 1. April 2007 neu.

Am 24, Juli 2007 stellte der Klager einen Uberprifungsantrag. Er begehrte Ergédnzungen mit Blick auf die Schreinerausbildung bei der Firma
L. und den Fach-Berufsschulbesuch in der Zeit vom 1. August bis 30. Dezember 1977 sowie die Bertcksichtigung der Zeit als
Liftanlagehelfer in der Schweiz vom 1. Januar bis 30. April 1988, von 24 Tagen Arbeitsunfahigkeit vom 10. Marz bis 4. Mai 1993, von
weiteren Ausfallzeiten wegen Krankheit in den Jahren nach 1984 und 1985 wegen der Aufenthalte in der Psychiatrischen Klinik W. und der
Zeit der Familienversicherung tber L. Zur Unterstiitzung seines Begehrens legte er die bereits in der Vergangenheit vorgelegten und
erwahnten Unterlagen Uber diese Zeiten vor.

Bereits am 14. Januar 2008 erhob der Klager erneut Klage zum SG (S 9 R 129/08). Er wiederholte, dass nicht alle rentenrechtlichen Zeiten
beriicksichtigt seien.

Mit Bescheid vom 8. April 2008 lehnte die Beklagte die Riicknahme ergangener Bescheide ab. Die Zeiten vom 3. Marz 1975 bis 23. Februar
1976 und vom 28. Februar 1976 bis 2. Marz 1976 seien nicht als Beitragszeit zu berticksichtigen. Nach Mitteilung der AOK Westfalen-Lippe
habe er, der Klager, als Umschiler Unterhaltsgeld erhalten. Diese Zeiten seien daher zu Recht als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit
mit Leistungsbezug nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 252 Abs. 7 Nr. 3a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bertcksichtigt worden.
Ab dem 3. Marz 1976 bis zum 14. Februar 1977 seien Pflichtbeitrage aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung zurtckgelegt.
AnschlieRend folge fiir die Zeit vom 16. Februar bis 20. August 1977 eine Zeit der Arbeitslosigkeit. Diese Zeit sei ebenfalls zu Recht als
Anrechnungszeit beriicksichtigt worden.

Mit Bescheid vom 9. April 2008 lehnte die Beklagte es erneut ab, die in der Schweiz zurlickgelegten Versicherungszeiten bei der Berechnung
der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu beruicksichtigen. Bei der Berechnung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit missten diese Zeiten
auBer Betracht bleiben, weil sie nach dem Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit am 31. Dezember 1984 zurlickgelegt
worden seien.

Das weitere Vorbringen des Klagers gegeniuber dem SG wertete die Beklagte als Widerspruch gegen diese Bescheide. Mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 2008 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch gegen die
Bescheide vom 8. und 9. April 2008 zurlick. Die vom Klager von 1975 bis 1977 zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten seien entsprechend
der gesetzlichen Vorschriften bei der Berechnung der Erwerbsunfahigkeitsrente berlcksichtigt worden. Die im Jahr 1988 zurlckgelegten
Versicherungszeiten in der Schweiz kénnten bei der Berechnung der Rente nicht bertcksichtigt werden, da der Eintritt der maBgebenden
Minderung der Erwerbsfahigkeit am 31. Dezember 1984 gewesen sei.

Mit Bescheid vom 8. Juli 2010 lehnte die Beklagte erneut die Anerkennung der geltend gemachten "Eheversicherung" ab, da die
Anerkennung einer Eheversicherung in der deutschen Rentenversicherung nicht mdéglich sei. Den dagegen vom Klager erhobenen
Widerspruch wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss mit Widerspruchsbescheid vom 2. November 2011 zurtck. Die
geltend gemachte Familienversicherung in der franzdsischen Krankenversicherung stelle keine rentenrechtlichen Zeit dar.

Mit Bescheid vom 20. Marz 2012 stellte die Beklagte fest, dass die Abrechnung der Nachzahlung (gegentber dem Landratsamt
Bodenseekreis - Kreissozialamt -) zu Recht und in richtiger Hohe erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2012 lehnte die Beklagte erneut den Antrag auf Anerkennung der Zeit in der Rehabilitation in der Klinik W. vom
16. August bis 11. September 1989 ab, weil der Klager in dieser Zeit weder pflichtversichert, noch freiwillig versichert noch
familienversichert gewesen sei. Versicherungspflicht als Arbeitnehmer habe nicht bestanden, weil er im Rahmen der
Krankenhausbehandlung an einer Arbeitstherapie teilgenommen habe.

Nach dem dem Klager ubermittelten Versicherungsverlauf vom 21. Marz 2012 ist fur die Zeit ab 31. Dezember 1984 nunmehr vom 31.
Dezember 1984 bis 28. Februar 1993 eine Zurechnungszeit vor Rentenbeginn, fiir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis 20. Mai 1985 eine Zeit der
Arbeitslosigkeit, fir die Zeit vom 1. Februar 1988 bis 30. April 1988 drei Monate Pflichtbeitragszeit in der Volksversicherung der Schweiz, fiir
die Zeit vom 1. Marz 1993 bis 31. Dezember 2004 ein Rentenbezug und ein Rentenbezug mit Zurechnungszeit, fir die Zeit vom 10. Marz bis
4. Mai 1993 Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug, flr die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2011 ein Rentenbezug mit Zurechnungszeit, fur die
Zeit vom 1. Januar bis 20. Marz 2012 ein Rentenbezug und fur die Zeit vom 1. April 2010 bis 31. Dezember 2010 eine Pflichtbeitragszeit fur
Pflegetatigkeit gespeichert.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. Juni 2012 wies das SG die Klage ab. Das SG ging, worauf es den Klager hingewiesen hatte, von folgendem
Begehren aus: Die Beklagte unter Abdnderung der Bescheide vom 8. und 9. April 2008 und 8. Juli 2010 und der Widerspruchsbescheide vom
8. Oktober 2008 und 2. November 2011 zu verurteilen, sinngemaRB folgende Zeiten rentenrechtlich zu berlicksichtigen: 1. den Nachtrag der
Ausbildung bei der Firma L. vom 3. Marz 1975 bis 2. Marz 1977, 2. die falsche Einstufung der Zeit vom 15. August 1975 bis 1976, 3. der in
der Schweiz zuriickgelegten Versicherungszeiten, 4. die Berichtigung der Eheversicherung mit L., 5. der Zeit im Jahr 1993, in der er
arbeitslos gewesen sei, 6. der Zeit vom 16. August bis 11. September 1989, in der er in der Rehabilitation in der Klinik W. gewesen sei, und
7. der Zeiten der Familienversicherung bei der "AOK" in Frankreich vom 6. Juni 1990 bis 13. Dezember 1993 und vom 10. Marz 1993 bis 31.
Marz 1995. Soweit der Klager die Beriicksichtigung der Zeit aus dem Jahr 1993, in der er arbeitslos gewesen sei, die Zeit, in der er sich
zwischen dem 16. August und 11. September 1989 in der Rehabilitation in der Klinik W. befunden habe und die Zeiten der
Familienversicherung bei der "AOK" in Frankreich fir die Zeit vom 6. Juni 1990 bis 13. Dezember 1993 sowie vom 10. Marz 1993 bis 31.
Marz 1995 begehre, sei die Klage unzulassig. Zum Teil habe die Beklagte Uber diese Antrage noch nicht entschieden, sodass kein den Klager
belastender Verwaltungsakt vorliege. Auch bezlglich der Antrage, die durch Bescheid (vom 21. Marz 2012) abgelehnt worden seien, sei die
Klage noch unzulassig, weil das erforderliche Vorverfahren nach § 78 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht abgeschlossen sei. Die erstmals
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wahrend des laufenden Klageverfahrens (erneut) gestellten Antrage auf Berlicksichtigung dieser Zeiten seien nicht Gegenstand des
Verfahrens geworden. Der Bescheid vom 21. Marz 2012 andere die angefochtenen Bescheide nicht ab und ersetze sie auch nicht. Es werde
unabhangig von den streitgegenstandlichen Bescheiden Giber einen neuen, anderen Antrag des Klagers entschieden. Die Voraussetzungen
fir eine Klagednderung nach § 99 SGG lagen ebenfalls nicht vor. Sie wére insbesondere auch nicht sachdienlich. Im Ubrigen sei die Klage
unbegriindet. Die Bescheide vom 8. April 2008, 9. April 2008 und 8. Juni 2010 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 8. Oktober
2008 und 2. November 2011 seien rechtmaRig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte habe es zu Recht abgelehnt,
die weiter geltend gemachten Zeiten bei der Feststellung der Rente gemaR § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) rentensteigernd zu
bericksichtigen. Die Beklagte sei bei Erlass des urspriinglichen Bewilligungsbescheids vom 5. Mai 1995 in der Fassung der
Folgebescheidung nicht von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen und habe auch das Recht nicht unrichtig angewandt. Sie habe alle
rentenrechtlichen Zeiten nach § 54 ff. SGB VI richtig beriicksichtigt. Der Neufeststellung der Rente unter Beriicksichtigung der in der
Schweiz im Jahr 1988 zurlickgelegten Beitragszeiten scheide aus, weil dem die Regelung des § 75 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI entgegenstehe. Der
Klager sei wie von der Beklagten bestandskraftig festgestellt, bereits vor dem 1. Januar 1985 erwerbsunfahig gewesen. Dass der
Leistungsfall spater eingetreten sei, sei nicht ersichtlich und sei vom Klager auch nicht anhand medizinischer Unterlagen belegt, zumal er
selbst bei Rentenantragstellung von einem solchen Leistungsfall ausgegangen sei und es auch (nur) deshalb zu einer Rentengewahrung
gekommen sei. Auch die Voraussetzungen des § 75 Abs. 3 SGB VI lagen nicht vor. Die Zeit umfasse keine 20 Jahre Beitragszeiten und auch
keine freiwilligen Beitrage und die Minderung der Erwerbsfahigkeit sei auch nicht wahrend eines Beitragsverfahrens oder eines Verfahrens
Uber einen Rentenanspruch eingetreten. Eine Rechtsgrundlage fur die Berlcksichtigung der "Eheversicherung" mit L. sei nicht ersichtlich. Es
handle sich weder um eine Beitrags- noch eine Anrechnungszeit. Der Klager sei bei L. in der Allgemeinen Krankenkasse von Annemasse
mitversichert gewesen. Aus dieser Familienversicherung ergebe sich gerade nicht, dass Beitragszeiten zurtickgelegt worden seien. Der
Klager habe in dieser Zeit gerade keine Erwerbstatigkeit ausgelbt und es seien auch sonst keine Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung fir
ihn abgeflihrt worden. Die Familienversicherung in der Krankenversicherung erfolgte gerade deshalb, weil ansonsten keine eigene
Versicherungspflicht bestanden habe. Die Zeiten vom 3. Marz 1975 bis 2. Marz 1977 und vom 15. August 1975 bis 1976 seien richtig
eingestuft. Diese Zeiten kdnnten nicht als Beitragszeiten gemal § 55 SGB VI beriicksichtigt werden, da flir den Klager wahrend dieser Zeit
keine Pflichtbeitrage abgefiihrt worden seien. Der Klager habe als Umschuler Unterhaltsgeld erhalten. Die Beklagte habe daher zu Recht
diese Zeiten als Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 252 Abs. 7 Nr. 3a SGB VI bertcksichtigt. Vom 3. Marz 1976 bis 14.
Februar 1977 seien Pflichtbeitrage abgefiihrt worden. Diese seien nach dem Versicherungsverlauf so auch berucksichtigt worden. Fur die
Zeit vom 16. Februar 1977 bis 20. August 1977 sei erneut eine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. §
253 Abs. 7 Nr. 3a SGB VI berticksichtigt worden. Dies sei zu Recht erfolgt. Insbesondere habe der Klager weder vorgetragen noch sei es
ersichtlich, dass er nach Abschluss der UmschulungsmaBnahme unmittelbar eine versicherungspflichtige Tatigkeit aufgenommen habe und
daher Pflichtbeitrage entrichtet worden seien.

Gegen den am 18. Juli 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager am 14. August 2012 Berufung eingelegt. Er ist weiter der
Auffassung, dass der derzeit gewahrten Rente nicht samtliche rentenrechtlichen Zeiten zugrunde lagen. Zur Unterstiitzung seines
Begehrens hat er erneut die bereits bekannten Unterlagen vorgelegt.

Der Klager beantragt sachgerecht gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 29. Juni 2012 sowie die Bescheide vom 8. April 2008 und 9. April 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Oktober 2008 und des Bescheids vom 8. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.
November 2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, bei ihm unter teilweiser Rlicknahme des Bescheids vom 20. November 2003
sowie Rlcknahme des Bescheids vom 20. Januar 2004 folgende weitere Zeiten rentenrechtlich zu berlicksichtigen und hohere Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu bewilligen: 1. die Ausbildung bei der Firma L. vom 3. Marz 1975 bis 2. Marz 1977, 2. die falsche Einstufung in der Zeit
vom 15. August 1975 bis 1976, 3. die in der Schweiz zuriickgelegten Versicherungszeiten, 4. die Berlcksichtigung der Eheversicherung mit
Loretta Scholz, 5. die Zeit aus dem Jahr 1993, in der er arbeitslos gewesen sei, 6. die Zeit in der Rehabilitation vom 16. August 1989 bis 11.
September 1989, 7. die Zeiten der Familienversicherung bei der "AOK" in Frankreich in der Zeit vom 6. Juni 1990 bis 13. Dezember 1993
sowie vom 10. Marz 1993 bis 31. Marz 1995 und 8. die weiteren Rehabilitationszeiten im Landeskrankenhauses W. und die
dazwischenliegenden Arbeitsunfahigkeitszeiten vom 11. Marz 1993 bis zum 26. Marz 1993, vom 7. November 1993 bis 17. Januar 1994, vom
24. Januar 1994 bzw. 7. November 1993 bis 24. Januar 1994,

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf ihren bisherigen Vortrag und die Ausflihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid. Die zuletzt geltend gemachten Zeiten
(Nr. 8 des Antrags) lagen allesamt nach dem Leistungsfall der aktuell gewahrten Rente wegen Erwerbsminderung. GemaR § 75 Abs. 2 SGB
VI wurden fur Beitrags- und Anrechnungszeiten, die nach Eintritt der hierfir maRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit lagen,
Entgeltpunkte nicht ermittelt. Im Ubrigen sei fiir die Zeiten vom 11. Mérz 1993 bis 24. Januar 1994 das Vorverfahren noch nicht
durchgefiihrt. Nach Abschluss des laufenden Berufungsverfahrens und des noch ruhenden Sozialgerichtsverfahrens vor dem SG (S 9 R
2571/10) werde Uber die nun beantragten Zeiten entschieden.

Der Senat hat die Akte des SG S 9 R 2571/10 beigezogen. In diesem ebenfalls gegen die Beklagte gerichteten Verfahren hat sich der Klager
zunachst gegen die vom Landratsamt Bodenseekreis unter dem 26. Mai 1995 geltend gemachte Kostenerstattung gewandt und im weiteren
Verlauf erneut eine Neuberechnung der Rente begehrt. Mit Beschluss vom 12. Oktober 2012 hat das SG das Ruhen des Verfahrens
angeordnet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Gegenstand des Rechtsstreits sind die Bescheide vom 8. April 2008 und 9. April 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8.
Oktober 2008 und der Bescheid vom 8. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. November 2011. Mit dem Bescheid vom
8. April 2008 hat es die Beklagte erneut abgelehnt, die Zeit vom 3. Marz 1975 bis 23. Februar 1976 und vom 28. Februar 1976 bis 2. Marz
1976 als Beitragszeit und die Zeit vom 16. Februar bis 20. August 1977 ebenfalls als Beitragszeit zu berlcksichtigen. Mit dem Bescheid vom
9. April 2008 hat es die Beklagte erneut abgelehnt, die vom Kldger zwischen Januar und Marz 1988 zurlickgelegten Versicherungszeiten in
der Schweiz als Beitragszeiten anzuerkennen. Den gegen diese Bescheide erhobenen Widerspruch wies der bei der Beklagten gebildete
Widerspruchsausschuss mit Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 2008 zurlick. Mit Bescheid vom 8. Juli 2010 hat die Beklagte die erneut
begehrte Anerkennung der geltend gemachten "Eheversicherung" abgelehnt. Den vom Klager dagegen erhobenen Widerspruch wies der bei
der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss mit Widerspruchsbescheid vom 2. November 2011 zuriick. Mit diesen Bescheiden hat die
Beklagte sinngemaR im Uberpriifungsverfahren nach MaBgabe des § 44 SGB X die teilweise Riicknahme des Bescheids vom 20. November
2003 sowie die Riicknahme des Bescheids vom 20. Januar 2004 und damit die Anerkennung der vom Klager weiter geltend gemachten
Zeiten abgelehnt.

Die vor dem 20. November 2003 ergangenen und bestandskraftig gewordenen Rentenbescheide, insbesondere der Bescheid vom 5. Mai
1995, sind nicht Streitgegenstand. Mit Rentenbescheid vom 20. November 2003 hat die Beklagte die Rente des Klagers wegen
Erwerbsunfahigkeit neu festgestellt und Uber die rentenrechtlichen Zeiten entschieden. Mit Bescheid vom 14. Oktober 1996 wurden im
Ubrigen auch keine rentenrechtlichen Zeiten festgestellt. Ebenso verhilt es sich mit Blick auf den Bescheid vom 4. Februar 2007.

Nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist auch der Bescheid vom 21. Marz 2012. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte tiber den Antrag des
Klagers auf Berlicksichtigung der Zeit der Rehabilitation zwischen dem 16. August 1989 und 11. September 1989 entschieden. Dieser
Bescheid ist nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, denn er hat die Bescheide vom 8. und 9. April 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Oktober 2008 und den Bescheid vom 8. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.
November 2011 weder abgeandert noch ersetzt. Er betrifft andere Zeiten. Auch die Voraussetzungen fir eine Klageanderung nach § 99 SGG
liegen nicht vor (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 78 Rd. 3a).

Nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist auch der Bescheid der Beklagten vom 20. Marz 2012. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte uber die
Abrechnung der Nachzahlung entschieden. Dies hat der Klager in diesem Verfahren nicht beantragt. Im Ubrigen &ndert oder ersetzt auch
dieser Bescheid nicht die streitgegenstandlichen Bescheide vom 8. und 9. April 2008 und den Bescheid vom 8. Juli 2010 jeweils in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids.

Der dem Klager ubermittelte Versicherungsverlauf vom 21. Marz 2012 stellt keinen Bescheid dar.
2. a) Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, iber die der Senat im Einverstandnis der

Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG) entschieden hat, ist mit Blick auf die
Berufungsantrage 1. bis 7. zulassig und insbesondere auch statthaft.

b) Soweit der Klager mit seinem Berufungsantrag zu 8. nunmehr auch begehrt, die Beklagte zu verurteilen, weitere Rehabilitationszeiten in
den Jahren 1993 und 1994 und die Berlicksichtigung der dazwischen liegenden Arbeitsunfahigkeitszeiten anzuerkennen, liegt eine
Klageanderung im Sinne einer Klageerweiterung vor. Denn diese Zeit hat der Klager im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht.
Die Klageanderung ist unzulassig, weil in diese die Beklagte nicht eingewilligt hat. Sie hat auch nicht konkludent eingewilligt, indem sie sich
auf diese gednderte Klage eingelassen hat. Sie hat im Schriftsatz vom 21. Januar 2013 darauf hingewiesen, dass sie nach Abschluss des
laufenden Berufungsverfahrens sowie des noch ruhenden Sozialgerichtsverfahrens vor dem SG (S 9 R 2571/10) hiertber entscheiden werde.
Die gednderte Klage ist auch unzulassig, weil ein Rechtsschutzbedurfnis fehlt. Denn das SG hat hiertiber noch nicht entschieden, weil der
Klager diesen Antrag nicht gestellt hatte. Dem Landessozialgericht fehlt die instanzielle Zustandigkeit fir eine Entscheidung auf Klage.
Zustandig ware (nach Durchfiihrung eines Antrags- und Vorverfahrens) allein das SG (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 31. Juli
2002 -B 4 RA 3/01 R -, injuris).

3. Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 29. Juni 2012 die Klage
zu Recht abgewiesen. Soweit es die Klage mit Blick auf die Berlcksichtigung der Zeit der Familienversicherung bei der "AOK" in Frankreich
vom 6. Juni 1990 bis 13. Dezember 1993 und vom 10. Marz 1993 bis 31. Marz 1995 abgewiesen hat, ist die Klage zwar nicht unzulassig,
denn die Beklagte hat hieriber zumindest sinngemals im Zusammenhang mit der mit Bescheid vom 8. Juli 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. November 2011 abgelehnten Anerkennung einer "Eheversicherung" entschieden, die Klage ist jedoch
insoweit unbegriindet. Die Bescheide der Beklagten vom 8. April 2008 und 9. April 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8.
Oktober 2008 und der Bescheid vom 8. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. November 2011 sind rechtmaRig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf teilweise Riicknahme des Bescheids
vom 20. November 2003 und Riicknahme des Bescheids vom 20. Januar 2004 und rentenrechtliche Bertcksichtigung der Ausbildungszeit
bei der Firma L. vom 3. Marz 1975 bis 2. Marz 1977 (Berufungsantrag 1.), Berichtigung der Einstufung in der Zeit vom 15. August 1975 bis
1976 (Berufungsantrag 2.), Berticksichtigung der in der Schweiz zurlickgelegten Versicherungszeiten (Berufungsantrag 3.), Beriicksichtigung
der "Eheversicherung" mit L. und der Zeiten der Familienversicherung bei der "AOK" in Frankreich (Berufungsantrage 4. und 7.). als
Pflichtbeitragszeit, Berlcksichtigung der Zeit im Jahr 1993, in der er arbeitslos gewesen sei (Berufungsantrag 5.) und Beruicksichtigung der
Zeiten der Rehabilitation vom 16. August bis 11. September 1989 (Berufungsantrag 6.).

a) Die Klage hinsichtlich der Berticksichtigung der Zeit vom 16. August bis 11. September 1989 wahrend des Aufenthalts in der Klinik W., die
der Klager mit dem Berufungsantrag unter 6. weiterverfolgt, ist unzuldssig. Die Beklagte hat hiertuber erst mit Bescheid vom 21. Marz 2012
entschieden. Dieser Bescheid wurde nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Es fehlt damit insoweit an einem im Klageverfahren zu
Uberprifenden belastenden Verwaltungsakt.

b) Die Klage hinsichtlich der Bertcksichtigung der Zeit der Arbeitslosigkeit im Jahr 1993 (Berufungsantrag 5.) ist ebenfalls unzulassig.
HierUber hat die Beklagte noch nicht entschieden. Es fehlt damit auch insoweit an einem zu Gberprifenden Verwaltungsakt.

c) Verfahrensrechtliche Grundlage des geltend gemachten Uberpriifungsanspruchs beziiglich der Berufungsantrage zu 1. - 4, und 7. ist § 44
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Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung far
die Vergangenheit zuriickzunehmen. Uber die Zeit der Ausbildung bei der Firma L. vom 3. Méarz 1975 bis 2. Marz 1977 (Berufungsantrag 1.),
die Zeit vom 15. August 1975 bis 1976 (Berufungsantrag 2.) und auch die Zeit der bereits im Jahr 2002 beantragten zu berlcksichtigenden
Familienversicherung Uber L. (Berufungsantrage zu 4. und 7.) hat die Beklagte bereits mit Bescheid vom 20. November 2003, beziglich der
Antrage zu 4. und 7. zumindest sinngemaR, entschieden und Uber die in der Schweiz zurlickgelegten Versicherungszeiten (Berufungsantrag
3.) mit Bescheid vom 20. Januar 2004. Bei Erlass der Bescheide vom 20. November 2003 und 20. Januar 2004 hat die Beklagte das Recht
nicht unrichtig im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X angewandt. Zu Recht hat die Beklagte die in den Berufungsantragen 1. bis 7. geltend
gemachten Zeiten im Rentenbescheid vom 20. November 2003 nicht berticksichtigt und mit Bescheiden vom 8. und 9. April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Oktober 2008 sowie mit Bescheid vom 8. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2. November 2011 die teilweise Rlicknahme des Rentenbescheids vom 20. November 2003 abgelehnt.

Rechtsgrundlage des Begehrens des Klagers auf hthere Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sind die Regelungen der §§ 63 ff SGB VI (iber die
Rentenhdhe. Danach richtet sich die Hohe der Rente vor allem nach der in Entgeltpunkte umgerechneten Hohe der wahrend des
Versicherungslebens durch Beitréage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). GemaR § 64
SGB VI ergibt sich der Monatsbetrag der Rente, wenn die unter Beriicksichtigung des - vom Alter des Versicherten bei Rentenbeginn
abhangigen (vgl. § 77 SGB VI) - Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert
miteinander vervielfaltigt werden. Nach § 66 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI flieBen auch Entgeltpunkte fir beitragsfreie Zeiten, wozu
Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung gehéren (§ 54 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 i. V. mit § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB V), in die Ermittlung der
personlichen Entgeltpunkte ein. Eine Anrechnungszeit ist auch eine Zeit der Arbeitslosigkeit (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i. V. mit § 252 Abs. 7
Nr. 3a SGB VI). Diese Zeiten wirken sich unmittelbar auf die Hohe der Rente aus.

Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI sind Anrechnungszeiten Zeiten, in denen Versicherte nach dem vollendeten 16. Lebensjahr (so Fassung
vom 1. Januar 1992 bis 31. Dezember 1996) bzw. nach dem vollendeten 17. Lebensjahr (insoweit seit 1. Januar 1997 unverandert geltende
Fassung) eine Schule, Fachschule oder Hochschule besuchten oder - so die seit 1. Januar 1997 geltende Fassung - an einer
berufsvorbereitenden Bildungsmalnahme teilgenommen haben (Zeiten einer schulischen Ausbildung).

Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI sind Anrechnungszeiten Zeiten, in denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit bei einer deutschen
Agentur fur Arbeit (bis 31. Dezember 2003 bei einem deutschen Arbeitsamt) als Arbeitssuchende gemeldet waren und eine 6ffentlich-
rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu berlcksichtigenden Einkommens oder Vermdégens nicht bezogen haben. Nach § 58 Abs.
2 SGB VI liegen Anrechnungszeiten u.a. nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 nur vor, wenn dadurch u.a. eine versicherte Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit unterbrochen ist; dies gilt nicht fir Zeiten nach Vollendung des 17. und vor Vollendung des 25. Lebensjahres (Satz
1). Ergénzend bestimmt § 252 Abs. 7 Nr. 3a SGB VI, dass Zeiten, in denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur
fur Arbeit (bis 31. Dezember 2003 bei einem deutschen Arbeitsamt) als Arbeitsuchende gemeldet waren und vor dem 1. Juli 1978 eine
offentlich-rechtliche Leistung bezogen haben, nur berlicksichtigt werden, wenn sie mindestens einen Kalendermonat andauerten.

Beitragszeiten sind Zeiten, fur die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind (&
55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Das Gesetz stellt folglich nicht auf das Vorhandensein eines Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auf die Zahlung
von Beitragen ab. Der Nachweis der Beitragszeiten hat der Versicherte zu erbringen.

Nach § 75 Abs. 1 SGB VI werden flr Zeiten nach Beginn der zu berechnenden Rente Entgeltpunkte nur fir eine Zurechnungszeit und far
Zuschlage an Entgeltpunkten aus Beitragen nach Beginn einer Rente wegen Alters ermittelt. Nach § 75 Abs. 2 SGB VI werden bei Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit fur 1. Beitragszeiten und Anrechnungszeiten, die nach Eintritt der hierfir maBgebenden Minderung
der Erwerbsfahigkeit liegen, und 2. fiur freiwillige Beitrage, die nach Eintritt der hierfir maBgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit
gezahlt worden sind, Entgeltpunkte nicht ermittelt (Satz 1). Dies gilt nicht fir eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, auf die erst nach
Erflllung einer Wartezeit von 20 Jahren ein Anspruch besteht und flr freiwillige Beitrdge nach Satz 1 Nr. 2, wenn die Minderung der
Erwerbsfahigkeit wahrend eines Beitragsverfahrens oder eines Verfahrens tber einen Rentenanspruch eingetreten ist (Satz 2).

aa) Nach MaRgabe dieser Regelungen sind die vom Klager zwischen Januar und Marz 1988 in der Schweiz zuriickgelegten
Versicherungszeiten (Berufungsantrag 3.) nicht bei der Berechnung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu bertcksichtigen. Es kann
insoweit dahingestellt bleiben, ob hierflr tatsachlich Beitrage entrichtet wurden, denn eine Berucksichtigung kommt nach § 75 Abs. 2 Nr. 1
SGB VI - derzeit - deshalb nicht in Betracht, weil diese Zeiten nach Eintritt der Erwerbsunfahigkeit des Klagers, die vor dem 31. Dezember
1984 lag, erworben worden sind. Von dem Eintritt des Leistungsfalles vor dem 31. Dezember 1984 gehen die Beteiligten tbereinstimmend
aus. Dass die Beklagte von einem Leistungsfall vor dem 31. Dezember 1984 ausgeht, folgt aus ihren Ausfiihrungen zu Ermittlung des
belegungsfahigen Gesamtzeitraums wohl schon mit Bescheid vom 5. Mai 1995, zumindest aber im Bescheid vom 20. November 2003
wiederholt -, dass dieser die Zeit vom 10. Oktober 1970 (Vollendung des 16. Lebensjahres) bis zum 31. Dezember 1984 (Eintritt der
Erwerbsminderung) umfasse. Dies entspricht auch dem Vorbringen des Klagers, der mit seinem Widerspruch gegen den
Ablehnungsbescheid vom 13. Dezember 1993 geltend gemacht hatte, dass er bereits vor 1984 erwerbsunfahig geworden ist. Eine
Rentengewahrung des Kldgers kommt, nachdem ansonsten die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden, auch nur
deshalb in Betracht, weil ein Leistungsfall vor 1984 festgestellt worden ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht nach § 75 Abs. 2 Nr. 2 SGB
VI, denn es handelt sich insoweit nicht um freiwillige Beitrage. Auch auf § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VI kann sich der Klager nicht stitzen,
da er keine Rente wegen voller Erwerbsminderung bezieht, auf die erst nach Erfiilllung einer Wartezeit von 20 Jahren ein Anspruch besteht.

bb) Bezliglich der Berufungsantrage zu 1. und 2. hat die Beklagte die Zeit vom 3. Marz 1975 bis 23. Februar 1976 und vom 28. Februar 1976
bis 2. Marz 1976 zu Recht als Anrechnungs- und nicht als Beitragszeit beriicksichtigt. In dieser Zeit erhielt der Klager aufgrund einer
Umschulung Unterhaltsgeld. Dies entnimmt der Senat der Bescheinigung der AOK Westfalen-Lippe vom 16. Mai 2003. Damit handelt es sich
insoweit um eine Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i. V. mit § 252 Abs. 7 Nr. 3a SGB VI. Dem hat die Beklagte ausweislich des
Bescheids vom 20. November 2003 richtig Rechnung getragen. Vom 3. Marz 1976 bis 14. Februar 1977 hat die Beklagte bereits
Pflichtbeitrage aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung berucksichtigt. Daraus folgt dann, dass die Zeit vom 15. August 1975 bis
1976 nicht falsch eingestuft ist.
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cc) Auch die Ablehnung der Berticksichtigung der Zeit der Krankenversicherung in Frankreich durch die Beklagte (Berufungsantrage zu 4.
und 7.) ist nicht zu beanstanden. Eine Rechtsgrundlage flr die Berlicksichtigung dieser Zeit ist - wie vom SG in nicht zu beanstandender
Weise ausgefiihrt - nicht ersichtlich. Es handelt sich insoweit weder um eine Beitragszeit nach § 55 SGB VI, nachdem keine Pflichtbeitrdage
oder freiwillige Beitrage entrichtet wurden, noch um eine Anrechnungszeit nach § 58 SGB VI. Letztere liegt mangels Vorliegens der fur eine
Anrechnungszeit erforderlichen Tatbestande nicht vor.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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