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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Januar 2014 aufgehoben und der
Antragsgegner verpflichtet, dem Antragsteller vorldufig ab dem 17. Januar 2014 bis zum Eintritt der Bestandskraft des Bescheides vom 3.
Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 2014 - langstens bis 30. April 2014 - Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe des dem Antragsteller zustehenden Regelbedarfs zu gewahren.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ablehnende Beschluss des Sozialgerichts Freiburg
vom 27. Januar 2014 aufgehoben und dem Antragsteller fir das Antragsverfahren vor dem Sozialgericht Freiburg ratenfreie
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt W., F. bewilligt.

Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers im einstweiligen Rechtsschutzverfahren.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Antragsverfahren.

Der 1970 geborene alleinstehende Antragsteller ist polnischer Staatsangehdriger, der sich nach seinen Angaben seit ca. 1 % Jahren in F.
aufhalt, wohnungslos ist und dort durch 6ffentliche Essensausgaben Uberlebt hat (eidesstattliche Versicherung vom 16.01.2014, BI. 11 LSG-
Akte). Er ist postalisch (iber den Caritasverband F. zu erreichen. Am 27.11.2013 beantragte er bei dem Antragsgegner die Bewilligung von
Arbeitslosengeld (Alg) II. Hierbei gab er an, Gber kein Einkommen oder Vermdgen zu verfligen. In den letzten 5 Jahren vor der Antragstellung
sei er nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen und verfiige tber keinen Krankenversicherungsschutz. Anhaltspunkte dafir,
dass er Uber eine Anmeldebescheinigung verfugt, bestehen nicht.

Mit Bescheid vom 03.12.2013 lehnte der Antragsgegner den Antrag unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il ab. Ein Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts bestehe nicht, weil der Antragsteller ein Aufenthaltsrecht allein zum Zwecke der Arbeitssuche inne
habe. Das Widerspruchsverfahren war erfolglos (ablehnender Widerspruchsbescheid vom 21.01.2014). Die Klage dagegen ist beim
Sozialgericht Freiburg (SG) unter dem Az S 10 AS 447/14 anhangig.

Vorab hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 17.01.2014 beim SG die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beantragen lassen und
geltend gemacht, dass der Leistungsausschluss unanwendbar sei, weil er gegen europaisches Recht (Verordnung (EG) Nr. 883/2004)
verstoBe. Er hat sich hierbei auf die Beschlisse des SG Freiburg vom 14.10.2011 (S 20 AS 5306/11 ER) und des LSG Baden-Wurttemberg
vom 25.08.2011 (L 7 AS 3769/10 ER- B) und 17.01.2013 (L 12 AS 25/13 ER-B) berufen.

Das SG hat den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 27.01.2014 abgelehnt und ausgefiihrt, dass eine Folgenabwagung
allein wegen Zweifeln an der Europarechtskonformitat des § 7 Abs. 2 Satz 2 SGB Il nicht zu Gunsten des Antragstellers ausgehen kénne. Der
Antragsteller sei vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il erfasst, da sich sein Aufenthaltsrecht gem. § 2 Abs.2 Nr. |, 2. Alt.
FreizigG/EU allein aus der Arbeitssuche ableite. Dem Leistungsausschluss stehe europaisches Recht nicht entgegen. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB Il stehe nicht im Widerspruch zu Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie (RL) 2004/38/EG, weil danach Leistungsausschliisse im Hinblick auf
Leistungen der Sozialhilfe gegenuber Personen, die nicht Arbeitnehmer oder Selbstandige sind, erlaubt seien. Das begehrte Alg Il - hier
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ausschlieBlich der Regelbedarf - konne als beitragsunabhangige staatliche Firsorgeleistung mit existenzsicherndem Charakter ohne
weiteres unter den europarechtlichen Begriff der "Sozialhilfe" subsumiert werden (Hinweis auf LSG Niedersachsen-Bremen Beschluss vom
15.11.2013 - L 15 AS 365/13 B ER). Zum Anderen stehe § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l nicht im Widerspruch zu den Regelungen der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004. Nach Art. 4 der Verordnung haben Personen, die von deren persénlichem Anwendungsbereich erfasst werden, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staats. Gem. Art. 3
Abs. 1 lit. h) umfasse der Anspruch in sachlicher Hinsicht auch Leistungen bei Arbeitslosigkeit. Gem. Art. 3 Abs. 3 seien auch die besonderen
beitragsunabhangigen Geldleistungen gem. Art. 70 erfasst, wobei die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (ausgenommen der befristete Zuschlag nach § 24 Abs. 1 SGB Il) im Anhang X zu Art. 70 Abs. 2 lit. c) genannt seien. Das
Gericht folge der im Beschluss des LSG Niedersachsen- Bremen (a.a.0.) vertretenen und unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des LSG
Berlin- Brandenburg im Beschluss vom 07.05.2013 (L 29 AS 514/13 B ER) ausfihrlich begriindeten Auffassung, dass die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts, insbesondere die Regelleistung, nicht zu den Leistungen bei Arbeitslosigkeit oder den besonderen
beitragsunabhéangigen Geldleistungen in diesem Sinne zahlten. Aber selbst wenn dies der Fall ware, wirde Art. 4 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004, der eine umfassende Gleichbehandlung anordne, von Art. 24 Abs. 2 RL(EG) 2004/38, der einen nationalgesetzlich formulierten
Leistungsausschluss zulasse, nach der Auslegung verdrangt. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sei dahingehend auszulegen, dass der
umfassende Gleichbehandlungsanspruch nur bestehe, soweit keine richtlinienkonformen nationalgesetzlichen Normen hinsichtlich eines
Leistungsausschlusses fiir Leistungen der Sozialhilfe entgegenstiinden.

Dagegen hat der Antragsteller vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten Beschwerde eingelegt und sich auf den Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21.06.2013 - L 12 AS 1432/13 ER-B berufen, wonach bei der offenen Frage der
Europarechtskonformitat des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im Rahmen einer Folgenabwagung zugunsten des Antragstellers zu entscheiden
sei. Der Prozessbevollmachtigte hat mitgeteilt, dass der Antragsteller Alkoholiker sei und sich nach einem Ruckfall stationar in einer
psychiatrischen Einrichtung in E. aufhalte. Ihm werde von S. K., die sich um ihn kimmere, ein Minijob als Reinigungskraft an ihrem
Wurststand angeboten.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27.01.2014 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller ab dem
17.01.2014 bis zum Eintritt der Bestandskraft des Bescheides vom 03.12.2013 - langstens bis zum 30.04.2014 - Leistungen nach dem SGB ||
vorlaufig zu gewahren und unter Aufhebung des ablehnenden Beschlusses des Sozialgerichts Freiburg vom 27.01.2014 dem Antragsteller
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Martin Weise fur das Antragsverfahren zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend.

Il.

Die Beschwerde des Antragsstellers hat Erfolg.

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und in der Sache begrindet;
das SG hat die vorlaufige Leistungserbringung zu Unrecht abgelehnt. Im Rahmen der Folgenabwagung ist dem Antragsteller der Regelbedarf
nach dem SGB Il vorlaufig zu gewahren.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 vorliegt, eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts der Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint (Satz 2 a.a.0.).

Vorliegend kommt, wie das SG zutreffend erkannt hat, nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorldufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedurftigkeit der angestrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZP0)); dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NVwZ 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927 = Breithaupt 2005, 803). Wird im Zusammenhang
mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt, ist die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, weil
etwa eine vollstandige Klarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdéglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu
entscheiden unter Berlcksichtigung insbesondere der grundrechtlichen Belange der Antragsteller. MaRgebend fiir die Beurteilung der
Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.Auflage 2012, § 86b Rn. 42).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist dem Antragsteller im Wege der Folgenabwagung vorlaufig der Regelbedarf der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zur Gewahrleistung des Existenzminimums zuzusprechen, weil im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs nicht abschliefend geklart werden.

Der Antragsteller erfillt die materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen flr die begehrten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts - hier mangels tatsachlicher Wohnkosten bei Obdachlosigkeit nur in Form der Regelleistung - des & 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
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hinsichtlich der Altersgrenze und ist hilfebedirftig. In Bezug auf seine Suchterkrankung mit derzeitigem Riickfall geht der Senat von
aktueller Arbeitsunfahigkeit bei genereller Erwerbsfahigkeit aus. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 iVm § 8 Abs. 1 SGB |l ist erwerbsfahig, wer
nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf (nicht) absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Als polnischer Staatsangehdriger benétigt der Kldger wegen der ihm
zustehenden uneingeschrankten Arbeitnehmerfreizligigkeit zur Beschaftigungsaufnahme auch keine Arbeitsgenehmigung (§ 8 Abs. 2 SGB
11). Auch schlieRt die Obdachlosigkeit nicht den gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland aus, weil der Antragsteller
seinen Lebensmittelpunkt in F. hat, was ausreichend ist. MaBgeblich sind die objektiv gegebenen tatsachlichen Verhaltnisse (vgl.
Spellbrink/G. Becker in Eicher SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 7 Rn. 20 f; BSG Vorlagebeschluss an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
(EuGH) vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R, juris Rn. 13; BSG Urt. v. 30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R, juris Rn. 18 ff). Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SGB Ili.V.m. § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) hat jemand seinen gewohnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Entscheidend ist,
ob der értliche Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft im Inland ist. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und solange
er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen ist. Angesichts der Dauer des Aufenthalts von Uber einem Jahr bestehen keine Zweifel
daran, dass der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt in F. begriindet hat (ablehnend bei ahnlich gelagertem Sachverhalt aber
kirzerem Aufenthalt: Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30.01.2014 - L 13 AS 266/13 B ER -, juris Rn. 11). Der
Anspruch des Antragstellers auf Alg Il ist allerdings nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ausgeschlossen, wonach vom grundsatzlich
anspruchsberechtigten Personenkreis diejenigen Auslander ausgeschlossen sind, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt.

Flr nichtdeutsche Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Unionsbiirger) - um einen solchen handelt es sich bei dem
Antragsteller mit polnischer Staatsangehdrigkeit - besteht grundsatzlich - abgesehen vom subsidiar anzuwendenden (vgl. BSG, Urteil vom
30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R, juris, Rn. 32), hier aber nicht einschlagigen Aufenthaltsgesetz (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG) - ein
Aufenthaltsrecht nur nach MalRgabe des Gesetzes liber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbirgern (Freizligigkeitsgesetz/EU -
FreizigG/EU; zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes vom 17. Juni 2013, BGBI. | 1555).

Gemals § 2 Abs. 1 FreizigG/EU haben freiztgigkeitsberechtigte Unionsburger und ihre Familienangehdérigen das Recht auf Einreise und
Aufenthalt nach Malgabe dieses Gesetzes. Unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt sind nach § 2 Abs. 2 FreiziigG/EU,

- Unionsbiirger, die sich als Arbeitnehmer, zur Arbeitssuche oder Berufsausbildung aufhalten wollen,
- Unionsbirger, wenn sie zur Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstandige Erwerbstatige),

- Unionsbiirger, die, ohne sich niederzulassen, als selbstandige Erwerbstatige Dienstleistungen im Sinne des Artikel 57 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie zur Erbringung der Dienstleistung
berechtigt sind,

- Unionsbirger als Empfanger von Dienstleistungen,
- nicht erwerbstatige Unionsblrger, wenn sie Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfligen,

- Familienangehdrige der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 FreiziigG/EU genannten Unionsblrger, wenn sie den Unionsblrger begleiten oder ihm
nachziehen,

- Familienangehdrige, wenn sie Unionsbuirger begleiten oder ihnen nachziehen, wenn sie iber ausreichenden Krankenversicherungsschutz
und ausreichende Existenzmittel verfligen,

- Unionsburger und ihre Familienangehdérigen, die ein Daueraufenthaltsrecht erworben haben,

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 FreizigG/EU bleibt das Aufenthaltsrecht fiir Arbeitnehmer und selbstandig Erwerbstatige unberihrt bei
voribergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall (Nr. 1), unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigter
Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbstandigen Tatigkeit infolge von Umstanden, auf die der Selbstandige keinen Einfluss hatte, nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit (Nr. 2) und bei Aufnahme einer Berufsausbildung, wenn zwischen der Ausbildung und der friheren
Erwerbstatigkeit ein Zusammenhang besteht, was nicht erforderlich ist, wenn der Unionsblrger seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren hat
(Nr. 3). Bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung
bleibt das Aufenthaltsrecht wahrend der Dauer von sechs Monaten unberuhrt (§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/EU).

Das Aufenthaltsrecht des alleinlebenden, nicht erwerbstatigen Antragstellers beruht allein auf § 2 Abs. 2 Nr. 1 2. Var. FreizligG/EU (zur
Arbeitssuche), so dass er grundsatzlich dem Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unterfallt. Auch wenn nicht bekannt
ist, ob der obdachlose Antragsteller wahrend des 1 % jahrigen Aufenthalts in F. iberhaupt wirtschaftlich aktiv war und mit begriindeter
Aussicht auf Erfolg Bemuhungen zur Erlangung einer Arbeit unternommen hat (vgl. zum Recht auf Ausweisung nach 6 Monaten, sofern keine
Stelle gefunden wurde BSG v. 30.01.2013 aa0 Rn. 29 mit Hinweis auf EuGH Urteil vom 26.2.1991 - C-292/89 (Antonissen); so auch Dienelt in
Renner, Auslanderrecht, 10. Aufl 2013, § 2 FreizigG/EU RdNr 61), so ist er zumindest durch die Antragstellung beim Antragsgegner und den
damit verbundenen Pflichten als Arbeitssuchender anzusehen (vgl. BSG Vorlagebeschluss EuGH v. 30.01.2013, aaO. Rn. 30). Auch besteht
durch das Arbeitsangebot von S. K. eine begriindete Aussicht der Einstellung, wodurch Arbeitssuche weiterhin belegt ist. Ein anderes, den
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il hemmendes (vgl. BSG v. 30.01.2013 aaO Rn. 23) Aufenthaltsrecht - etwa aus einer
bereits bestehenden Verbindung zum inlandischen Arbeitsmarkt - liegt bei dem nach seinen Angaben bisher in der Bundesrepublik
Deutschland nicht erwerbstatig gewesenen Antragsteller nicht vor.

Der Anspruchsausschluss war im Falle des Antragstellers auch nicht durch Art 1 des Europaischen Flrsorgeabkommens - unabhéngig von
der Frage der Wirksamkeit des von der Bundesregierung am 19.12.2011 hierzu erklarten Vorbehalts (BGBI. Il 144 bzw. 470) - verdrangt
worden. Auf Anspriiche daraus kann sich der Antragsteller namlich nicht berufen, da Polen nicht zu den Signatarstaaten zahit.
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Umstritten ist jedoch, ob die Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il europarechtskonform ist.

Die Vereinbarkeit des Leistungsausschlusses mit Europarecht wird zum einen unter dem Gesichtspunkt des Verstoles gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 VO (EG) 883/2004 diskutiert. Der Senat vermag allerdings nicht als glaubhaft gemacht anzusehen, dass
der Antragsteller (iberhaupt dem personlichen Geltungsbereich der VO (EG) 883/2004 unterfallt. Nach Art 2 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 gilt
diese Verordnung flr Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, flr die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder
galten sowie fiir ihre Familienangehdrigen. Unter "Rechtsvorschriften" sind nach Art 1 Buchst | VO(EG) 883/2004 fiir jeden Mitgliedstaat die
Gesetze, Verordnungen, Satzungen und alle anderen Durchfuhrungsvorschriften in Bezug auf die in Art 3 Abs. 1 VO (EG) 883/2004
genannten Zweige der sozialen Sicherheit zu verstehen. Damit wird ein Bezug des Betreffenden zu einem Sozialversicherungs- oder
Familienleistungssystem in einem der Mitgliedstaaten gefordert. (BSG, EuGH-Vorlage vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R -, juris Rn. 32). Ein
Bezug muss demnach einen der folgenden Zweige der sozialen Sicherheit betreffen: a) Leistungen bei Krankheit; b) Leistungen bei
Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bei Vaterschaft; c) Leistungen bei Invaliditat; d) Leistungen bei Alter; e) Leistungen an
Hinterbliebene; f) Leistungen bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten; g) Sterbegeld; h) Leistungen bei Arbeitslosigkeit; i)
Vorruhestandsleistungen; j) Familienleistungen.

Ob der Antragsteller in seinem Heimatland Polen oder einem anderen Mitgliedsstaat Bezug zu einem der Systeme hat oder hatte, ist nicht
glaubhaft gemacht, nachdem der Antragsteller hierzu nichts vorgetragen hat und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben. Dies
kdnnte zweifelhaft sein, nachdem dem Senat bekannt geworden ist, dass der Antragsteller in Polen eine eigene Firma besessen haben soll.
Jedenfalls ist ein solcher Bezug auch in der Bundesrepublik nicht ersichtlich. Ob der Antragsteller sich daher Gberhaupt auf den
Diskriminierungsschutz nach Art 4 VO (EG) 883/2004 berufen kann, ist fraglich.

Unabhangig von einem mdglichen VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art 4 VO (EG) 883/2004 wird im Hinblick auf mehrere
Entscheidungen des EuGH (u.a. Urteil vom 04.06.2009 - C 22/08, C 23/08 (Vatsouras und Koupatantze) - Slg 2009, 1-4585 = SozR 4-6035 Art
39 Nr. 5) diskutiert, ob europaisches Primarrecht - Art. 45 Abs. 2 AEUV i.V.m. Art 18 AEUV - dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr.
2 SGB |l entgegenstehen kénnte. Entscheidend durfte sein, ob sich der Gesetzgeber auf die von ihm in Anspruch genommene
Ausnahmevorschrift des Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG berufen kann, die es erlaubt, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehérigen keine Anspriiche auf "Sozialhilfe" zu
gewahren. Umstritten ist hierbei, ob es sich bei den SGB II-Leistungen um Sozialhilfe oder um Leistungen handelt, die den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtern sollen (Thie in LPK-SGB II, 5. Aufl. 2013, § 7 Rn. 31).

Diese europarechtlichen Fragen vermag der Senat im Rahmen des einstweiligen Rechtschutzes nicht abschlieBend zu prifen. Das
Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung vom 12.12.2013 diese Frage dem Europaischen Gerichtshof vorgelegt und das bei ihm
anhangige Verfahren B 4 AS 9/13 R bis zu einer Entscheidung des EuGH ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist bisher nicht geklart, ob der
Leistungsausschluss europarechtskonform ist (vgl. auch Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 21.06.2013 - L 12 AS
1432/13 ER-B, juris; Beschluss vom 07.05.2013 - L 13 AS 1295/13 ER-B (zum Fursorgeabkommen AUT); Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Beschllsse vom 20.12.2013 - L 12 AS 2265/13 B ER und L 12 AS 2266/13 B ER).

Bei der nun anzustellenden Folgenabwagung sind grundrechtliche Belange des Antragstellers mit in die Abwagung einzubeziehen. Da es
vorliegend um existenzsichernde Leistungen geht, Uberwiegt das Interesse des Antragstellers auf Gewahrung des Regelbedarfs nach dem
SGB Il gegenuber dem Interesse des Antragsgegners, bei ungeklarter Rechtslage finanzielle Aufwendungen bei zweifelhafter Moglichkeit der
Rickerstattung aufbringen zu miissen. Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auch auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 18.07.2012 (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, juris Leitsatz), wonach Art. 1 Abs. 1 GG ein Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums als Menschenrecht begrindet, das deutschen und ausléandischen
Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaBen zusteht.

Vor dem Hintergrund war auch die Beschwerde gegen den die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts
Freiburg begriindet, weil die Rechtsverfolgung Aussicht auf Erfolg versprach.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG bzw. § 73a SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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