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1. Die Stichtagsregelung des § 40 a Abs. 5 S 1 BVG ist verfassungsgemass.

2. Die Gewahrung einer Pflegezulage setzt voraus, dass nicht nur die tatbestandlichen Voraussetzungen daftr vorliegen, sondern auch ein
entsprechender Antrag gestellt wird.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Mai 2011 wird zurlickgewiesen.

Die Klagen gegen die Anderungs- und Anpassungs-Bescheide des Beklagten vom 29. Juni 2009, 8. Juni 2010, 20. Juni 2011, 20. Juni 2012,
20. Juni 2013 und 23. Januar 2014 werden abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten der Klagerin sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die am 15.09.1948 geborene Klagerin ist die Witwe des verstorbenen Wehrdienstbeschadigten und begehrt die Gewahrung héherer
Ausgleichsrente sowie hdheren Schadensausgleichs.

Der Wehrdienstbeschadigte erhielt vom Beklagten seit 01.03.1998 Leistungen wegen radarbedingter Gesundheitsschaden.

Beim Wehrdienstbeschadigten wurde am 05.09.2007, nachdem zunéchst im Rahmen einer Anschlussheilbehandlung der Verdacht auf einen
Schub einer Transplantat-Gegen-Wirt-Reaktion der Leber geduBert worden war, mittels einer explorativen Laparatomie und histologisch ein
ausgedehntes inoperatives Pankreaskopfkarzinom festgestellt. Der postoperative Verlauf war unauffallig (Befundbericht des Prof. Dr. K.,
Arztlicher Direktor am Universitatsklinikum T.). Es wurde sodann operativ eine palliative Gastroenterostomie durchgefiihrt und eine
palliative Chemotherapie begonnen. Im Rahmen eines Neufeststellungsverfahrens holte der Beklagte das aufgrund einer am 15.11.2007
erfolgten ambulanten Untersuchung des Wehrdienstbeschadigten und am 07.12.2007 erstattete Gutachten des Arztes fir Innere Medizin,
Hamatologie und Internistische Onkologie PD Dr. V. ein. Im Rahmen der Anamneseerhebung klagte der Wehrdienstbeschadigte tGber
Rlckenschmerzen, seit der explorativen Laparatomie aufgetretene starke Probleme im Darm sowie Einschlafstérungen und zeigte sich
durch die Diagnose des Pankreaskarzinoms und die eingeschrankten therapeutischen Mdglichkeiten bedriickt, berichtete aber liber einen
guten Appetit bei einem Gewichtsverlust von 11 Kilogramm seit Juli 2007. Der Sachverstandige beschrieb einen mittleren Allgemeinzustand
und guten Ernahrungszustand. Am 11.01.2008 teilte Dr. G.-B. telefonisch einen sehr schlechten Allgemeinzustand mit, da die
Chemotherapie keinen Effekt gezeigt habe.

Mit Bescheid vom 22.04.2008 stellte der Beklagte als Schadigungsfolgen eine akute myeloische Leukdmie im Zustand der kompletten
Remission mit allogener Stammzelltransplantation nach Heilungsbewahrung mit chronischen AbstoRreaktionen der Haut und an den
Schleimhauten und Sicca-Symptomatik, eine chronische Niereninsuffizienz, implantierte Hinterkammerlinsen an beiden Augen, eine
belastungsabhangige Muskelschwache, rezidivierende Muskelkrampfe bei erniedrigtem Magnesiumspiegel, eine sensible Polyneuropathie,
eine Post-Forster-Neuralgie seit 01.04.2003, eine Funktionsbehinderung beider Hiiftgelenke nach Hiftkopfnekrose mit nachfolgender
Huftgelenkstotalendoprothesen-Implantation, einen Diabetes mellitus seit 01.01.2007, einen Bluthochdruck, eine Arthritis der Knie-, Hand-
und Fingergelenke sowie eine Erkrankung der Bauchspeicheldrise seit 01.09.2007 fest und bewilligte Grundrente nach einem Grad der
Schadigungsfolgen (GdS) von 100 in Hohe von 624,00 EUR, Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe VI in Hohe von 444,00 EUR,
Ausgleichsrente in Hohe von 197,00 EUR, Ehegattenzuschlag in Hohe von 68,00 EUR sowie Berufsschadensausgleich in Hohe von 1.955,00
EUR.
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Am 15.05.2008 verstarb der Wehrdienstbeschadigte an einem Nierenversagen infolge diffuser Metastasierung wegen des
Pankreaskopfkarzinoms (Todesbescheinigung von Dr. J., Tropenklinik P. L. Krankenhaus T., vom 15.05.2008).

Die Klagerin beantragte am 17.06.2008 Witwenversorgung.

Mit Bescheid vom 26.06.2008 bewilligte der Beklagte Witwengrundrente ab 01.06.2008 in Hohe von 374,00 EUR und ab 01.07.2008 in Hohe
von 378,00 EUR. Er fiihrte ferner aus, hinsichtlich der Gewahrung einkommensabhangiger Leistungen werde gesondert entschieden.

Zu ihren Einkommensverhaltnissen gab die Klagerin unter Hinweis auf den bereits aktenkundigen Mietvertrag vom 15.09.1985 Uber
Mieteinkiinfte in Héhe von 400,00 DM an, sie verfiige Giber monatliche Mieteinnahmen in Héhe von 200,00 EUR. Aus dem Uber das
Grundbuchamt Metzingen beigezogenen Grundbuchauszug geht hervor, dass die Kldgerin Uber einen Eigentumsanteil von 75 % des
vermieteten Grundstucks verfigt. Das Finanzamt Bad Urach gab an, die Wohnflachen des Hauses betriigen im Erdgeschoss 108,8 gm und
im Dachgeschoss 57,1 gm. Ferner gebe es noch eine Doppelgarage, deren Nutzflache nicht bekannt sei. Hierzu gab die Klagerin an, sie
bewohne die 108,8 gm grolle Wohnung. Die Doppelgarage werde von beiden Parteien je zur Halfte genutzt. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund gab an, die Klagerin erhalte eine Hinterbliebenenrente aus der Versicherung des verstorbenen
Wehrdienstbeschadigten ab 01.06.2008 in Hohe von 891,23 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 901,06 EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von
540,64 EUR.

Mit Bescheid vom 20.08.2008 bewilligte der Beklagte neben der Witwengrundrente ab 01.06.2008 in H6he von 374,00 EUR und ab
01.07.2008 in Hohe von 378,00 EUR einkommensabhangige Versorgungsbeziige in Form von Ausgleichsrente ab 01.09.2008 in Hohe von
177,00 EUR und von Schadensausgleich ab 01.06.2008 in Hohe von 242,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 268,00 EUR sowie ab
01.09.2008 in Hohe von 420,00 EUR.

Nach der beigefligten Anlage "EinkUinfte Hausbesitz" setzte der Beklagte von der monatlichen Kaltmiete in Hohe von 200,00 EUR eine
Werbungskostenpauschale nach § 12 Abs. 1 Ausgleichsrentenverordnung (AusglV) in Héhe von 100,00 EUR ab und bertcksichtigte hiervon
einen Anteil der im Verhaltnis zum Miteigentumsanteil von 75 % nicht selbstgenutzten Flache in Héhe von 9,42 EUR, so dass er insgesamt
Mieteinnahmen in Hohe von monatlich 9,42 EUR als Einkommen berlcksichtigte. Ferner berlicksichtigte der Beklagte als weitere Einklinfte
eine Witwenrente ab 01.06.2008 in Héhe von 891,23 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 901,06 EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 540,64
EUR, so dass er Gesamteinkiinfte ab 01.06.2008 in Hohe von 891,23 EUR + 9,42 EUR = 900,65 EUR, abgerundet 900,00 EUR, ab 01.07.2008
in Hohe von 901,06 EUR + 9,42 EUR = 910,48 EUR, abgerundet 910,00 EUR und ab 01.09.2008 in H6he von 540,64 EUR + 9,42 EUR =
550,06 EUR, abgerundet 550,00 EUR ber(cksichtigte.

Nach dem Berechnungsblatt 1 des Bescheides berechnete der Beklagte die Ausgleichsrente, indem er ab 01.06.2008 Einkiinfte in Hohe von
900,00 EUR und damit eine Stufenzahl von 140, ab 01.07.2008 Einkinfte in Hohe von 910,00 EUR und damit eine Stufenzahl von 139 und
ab 01.09.2008 Einkunfte in Héhe von 550,00 EUR und damit eine Stufenzahl von 77 zugrundelegte und das sich hieraus ergebende
Einkommen ab 01.06.2008 in Hohe von 436,60 EUR, abgerundet 436,00 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 438,00 EUR, abgerundet 437,00
EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 242,39 EUR, abgerundet 242,00 EUR der vollen Ausgleichsrente ab 01.06.2008 in Hohe von 414,00
EUR, ab 01.07.2008 in H6he von 419,00 EUR und ab 01.09.2008 in H6he von 419,00 EUR gegenlberstellte und so zur Bewilligung von
Ausgleichsrente ab 01.06.2008 in Héhe von 0,00 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 0,00 EUR und ab 01.09.2008 in Héhe von 177,00 EUR
gelangte.

Nach dem Berechnungsblatt 2 des Bescheides legte der Beklagte fiir die Berechnung des Schadensausgleichs ein
Nettovergleichseinkommen ab 01.06.2008 in Héhe von 30 % aus 4.793,00 EUR und damit 1.438,00 EUR, ab 01.07.2008 in H6he von 30 %
aus 4.920,00 EUR und damit 1.476,00 EUR sowie ab 01.09.2008 in Hohe von 30 % aus 4.920,00 EUR und damit 1.476,00 EUR zugrunde. Das
diesem Nettovergleichseinkommen unter anderem gegenUberzustellende Nettoeinkommen berechnete der Beklagte, indem er von den
Renteneinkiinften 8,7 % und ab 01.06.2008 mithin 77,00 EUR, ab 01.07.2008 mithin 78,39 EUR und ab 01.09.2008 mithin 47,04 EUR sowie
von den Mieteinnahmen 15,7 % und ab 01.06.2008 mithin 1,47 EUR, ab 01.07.2008 mithin 1,48 EUR und ab 01.09.2008 mithin 1,48 EUR
abzog, so dass sich ein Nettoeinkommen ab 01.06.2008 in Hohe von 822,09 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 830,61 EUR und ab
01.09.2008 in Hohe von 501,54 EUR ergab. Von dem Nettovergleichseinkommen zog er dieses Nettoeinkommen, die Witwengrundrente ab
01.06.2008 in Héhe von 374,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 378,00 EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 378,00 EUR sowie die
Ausgleichsrente ab 01.06.2008 in Héhe von 0,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 0,00 EUR und ab 01.09.2008 in Héhe von 177,00 EUR ab,
so dass sich ein Schadensausgleich ab 01.06.2008 in Hohe von 241,91 EUR, aufgerundet 242,00 EUR, ab 01.07.2008 in H6he von 267,39
EUR, aufgerundet 268,00 EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 419,46 EUR, aufgerundet 420,00 EUR ergab.

Hiergegen legte die Klagerin am 17.09.2008 Widerspruch ein. Sie fhrte zur Begriindung aus, eine Brutto-Schadensausgleichs-Berechnung
sei wegen ihrer erheblichen Zinsbelastungen fir ihr Haus glnstiger. Diese Darlehensverbindlichkeiten kdnnten bei der Bruttoberechnung
des Schadensausgleichs den Ertragen in vollem Umfang gegengerechnet werden, so dass keine zu berlicksichtigenden Einklnfte aus Haus-
und Grundbesitz verblieben. Ferner habe der Beklagte zu Unrecht Renteneinkinfte von etwa 900,00 EUR brutto angenommen. Sie erhalte
aber lediglich Renteneinkiinfte in Hohe von 540,64 EUR netto. Desweiteren sei nicht ersichtlich, wie bei der Berechnung der Ausgleichsrente
die Stufenzahl 77 ermittelt worden sei. Ihr stehe daher die volle Ausgleichsrente zu. AuBerdem sei die Berechnung des Schadensausgleichs
nach § 40a Abs. 3 Bundesversorgungsgesetz (BVG) durchzufiihren, da der verstorbene Wehrdienstbeschadigte zum Zeitpunkt seines Todes
Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gehabt habe. Der Schadensausgleich sei aus der Halfte des Endgrundgehaltes der
Besoldungsgruppe A 14 zuzlglich des Ortszuschlages nach Stufe Il des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zu ermitteln. Es hatte eine
Gegenuberstellung des Brutto-Schadensausgleichs nach § 40a Abs. 1 BVG mit der Netto-Berechnung nach § 40a Abs. 4 BVG erfolgen und
eine weitere Gegenlberstellung mit der Berechnung nach § 40a Abs. 3 BVG durchgefiihrt werden missen. Die Berechnung des
Schadensausgleichs nach § 40a Abs. 1 BVG sei in jedem Fall glinstiger. Bei dieser Berechnungsmethode diirfe die Witwengrundrente, die
Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe VI und die Ausgleichsrente nicht vom Schadensausgleich abgezogen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.01.2009 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Die Berechnung des Schadensausgleichs sei
aufgrund der Neufassung des § 40a Abs. 5 BVG ausschlieflich nach dem Nettoprinzip erfolgt, da Gber den Anspruch erstmalig nach dem
Stichtag 21.12.2007 zu entscheiden gewesen sei. Eine Vergleichsberechnung zum Brutto-Schadensausgleich finde deshalb nicht mehr statt.
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Auch die Sonderberechnungsvorschrift des § 40a Abs. 3 BVG sei nicht anwendbar, da der verstorbene Wehrdienstbeschadigte im Zeitpunkt
seines Todes zwar Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gehabt habe, jedoch die dariiber hinaus erforderliche weitere
Voraussetzung eines Anspruchs auf eine Pflegezulage mindestens nach Stufe Il nicht gegeben gewesen sei. Die Berechnung der Einkilinfte
aus Hausbesitz richte sich nach § 12 AusglV. Unter Berlcksichtigung des Miteigentumsanteils von 75 % und des von der Kl&gerin selbst
genutzten Wohnungsanteils von 65,58 % des Mietwohngrundstiicks sei aus den Mieteinnahmen in Héhe von 200,00 EUR ein monatlicher
Anteil von 9,42 EUR zuzurechnen. Die bei der Ausgleichsrente und dem Schadensausgleich angerechnete Witwenrente aus der Deutschen
Rentenversicherung Bund ab 01.06.2008 in Hohe von brutto 891,23 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von brutto 901,06 EUR und ab 01.09.2008
in H6he von brutto 560,64 EUR entspreche den tatsachlich zustehenden Brutto-Betragen nach den Auskinften der Deutschen
Rentenversicherung Bund. Unter Berlicksichtigung der Witwenrente in Hoéhe von 540,64 EUR und des Einkommens aus Hausbesitz in Hohe
von 9,42 EUR ergebe sich nach der Anrechnungsverordnung 2008 zu § 33 BVG ab 01.09.2008 die Stufenzahl 77 mit einem anzurechnenden
Einkommen in Hohe von 242,00 EUR und daraus eine Ausgleichsrente in Hohe von 177,00 EUR. Es sei somit nach erneuter Priifung
festzustellen, dass die Berechnung der Ausgleichsrente und des Schadensausgleichs sowie die Hohe der dabei berticksichtigten Einkinfte
den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen entspreche.

Hiergegen hat die Klagerin am 23.02.2009 Klage beim Sozialgericht Reutlingen erhoben. Sie hat in Bezug auf die bei der Berechnung
zugrundegelegten Renteneinkiinfte ausgeflhrt, der Beklagte habe mit zutreffenden Zahlbetragen gerechnet. Allerdings sei bei der
Berechnung der Mieteinnahmen zu bertcksichtigen, dass Finanzierungslasten bestiinden, so dass kein anzurechnendes Einkommen aus
Vermietung verbleibe. Auch im Ubrigen hat die Kldgerin an ihrer Begriindung festgehalten.

Mit Anderungs-Bescheid vom 29.06.2009 bewilligte der Beklagte Witwengrundrente ab 01.06.2009 in Héhe von 378,00 EUR und ab
01.07.2009 in Hohe von 387,00 EUR, Ausgleichsrente ab 01.06.2009 in Héhe von 183,00 EUR und ab 01.07.2009 in Héhe von 188,00 EUR
sowie Schadensausgleich ab 01.06.2009 in Hohe von 422,00 EUR und ab 01.07.2009 in Hohe von 475,00 EUR. Er flhrte zur Begrindung
aus, eine wesentliche Anderung sei insofern eingetreten, als die Einkiinfte aus Hausbesitz weggefallen seien, da der Mieter am 15.05.2009
verstorben sei.

Im weiteren Verlauf hat die Klagerin ausgeflhrt, es sei zutreffend, dass die Neufassung des § 40a Abs. 5 BVG dazu geflhrt habe, dass die fur
sie guinstigere Priifung nicht vorzunehmen und der Schadensausgleich nunmehr allein nach dem Nettoprinzip durchzufiihren sei. Falsch sei
aber, dass die Sonderberechnungsvorschrift des § 40a Abs. 3 BVG nicht gelten solle. Denn zur Feststellung einer Pflegezulage nach Stufe I
sei es nicht mehr gekommen, weil der Wehrdienstbeschadigte zuvor verstorben sei. Die Voraussetzungen fiir eine Pflegezulage nach Stufe
Il hatten allerdings vorgelegen. Dass eine solche Pflegezulage nicht durch einen entsprechenden Bescheid des Beklagten festgestellt
worden sei, sei unschadlich. Denn das Gesetz stelle nicht darauf ab, dass der Anspruch auf Pflegezulage bereits festgestellt sein musse.
Allein der theoretische Anspruch auf eine Pflegezulage mindestens nach Stufe Ill er6ffne den Anwendungsbereich des § 40a Abs. 3 BVG.
Unabhangig davon hatte der Beklagte fir diesen Fall auch § 89 Abs. 1 BVG anwenden miissen. Wenn der Beschadigte im Zeitpunkt seines
Todes erwerbsunfahig und nicht nur voribergehend hilflos gewesen sei, ohne dass dies zu einem Anspruch auf entsprechende Leistungen
geflihrt habe, kdnne der Unterschiedsbetrag zwischen dem nach § 40a Abs. 2 BVG und dem nach § 40a Abs. 3 BVG berechneten
Schadensausgleich im Wege des Harteausgleichs nach § 89 Abs. 1 BVG gewahrt werden. Eine besondere Harte sei gegeben, wenn bei
Wirdigung des Gesamtinhalts des Gesetzes der Ausschluss von der Versorgung oder von einzelnen Versorgungsleistungen deren Sinn und
Zweck widersprache. Genau dies sei hier der Fall. Die besondere Harte ergebe sich daraus, dass sie mit der bisher errechneten Versorgung
schlichtweg nicht tberleben kdnne, weil sie auch auf die Versorgung durch den verstorbenen Wehrdienstbeschadigten im Alter vertraut
habe. AuBerdem sei die Ausgleichsrente falsch ermittelt worden. Denn gemal® § 2 Abs. 1 Nr. 32 AusglV seien Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bei der Ermittlung der Ausgleichsrente nicht zu beriicksichtigen. GemaR § 12 AusglV seien Einklinfte aus Hausbesitz bei
der Feststellung der Ausgleichsrente nicht zu berlcksichtigen, wenn der Einheitswert des Hausgrundstiicks insgesamt nicht héher als
15.000,00 DM sei. Auch dies sei hier der Fall.

Hierzu hat der Beklagte ausgefiihrt, die Sonderberechnungsvorschrift des § 40a Abs. 3 BVG greife nicht ein, weil der verstorbene
Wehrdienstbeschadigte keinen Anspruch auf Pflegezulage nach Stufe Il gehabt habe. Der verstorbene Wehrdienstbeschadigte habe weder
einen entsprechenden Antrag zu Lebzeiten gestellt, noch ergaben sich aus dem Akteninhalt Gberhaupt Hinweise fiir eine Hilflosigkeit im
Umfang eines dauernden Krankenlagers oder einer dauernden auergewohnlichen Pflege. AuRerdem hatte die Hilflosigkeit nicht nur
vorlbergehend vorliegen dlrfen, sondern bis zum Tod des Wehrdienstbeschadigten mehr als 6 Monate andauern mussen. Ferner sei die
Ausgleichsrente nicht falsch berechnet worden. Denn Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung galten nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 AusglV
als Ubrige Einklnfte. Nicht zu bericksichtigende Einkunfte nach § 2 Abs. 1 Nr. 32 AusglV seien nur Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, soweit der Anspruch wegen der Leistung von Krankengeld oder Versorgungskrankengeld auf einen
Sozialleistungstrager tGbergegangen sei. Flr Einkiinfte aus Hausbesitz gelte seit 01.01.2001 nur noch der neu gefasste § 12 AusglV. Danach
werde nur noch eine abzusetzende Werbungskostenpauschale von 50 % der Einnahmen gewahrt. Darlehenszinsen kénnten daher nicht
mehr abgesetzt werden. Eine Freigrenze flr den Einheitswert des Hausgrundstiicks gebe es ebenfalls nicht mehr.

Zum Krankheitszustand des verstorbenen Wehrdienstbeschadigten hat die Klagerin ausgefiihrt, bei ihm sei im August 2007
Bauchspeicheldriisenkrebs diagnostiziert worden. Danach seien 6 Chemotherapien durchgefiihrt worden. Spatestens seit September 2007
habe er laufend erbrechen missen und nichts mehr essen kénnen. Er habe nicht mehr allein aufstehen kénnen und sei kérperlich und auch
psychisch véllig zusammengebrochen.

Mit Anderungs-Bescheid vom 08.06.2010 bewilligte der Beklagte ab 01.07.2010 Witwengrundrente in Héhe von 387,00 EUR,
Ausgleichsrente in Hohe von 188,00 EUR sowie Schadensausgleich in Hohe von 473,00 EUR. Er fiihrte zur Begriindung aus, eine wesentliche
Anderung sei insofern eingetreten, als bei der Feststellung des Schadensausgleichs fiir die Berechnung des Nettoeinkommens zu
bericksichtigen sei, dass der allgemeine Beitragssatz der Krankenkassen von 15,5 % auf 14,9 % gesunken sei.

Mit Urteil vom 31.05.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, insbesondere sei der
Schadensausgleich nicht nach § 40a Abs. 3 BVG zu gewahren. Denn beim Wehrdienstbeschadigten sei ein Anspruch auf eine Pflegezulage
mindestens nach Stufe Il oder eine entsprechende Leistung im Sinne von § 40a Abs. 3 Satz 1 BVG nicht festgestellt. Entgegen der
Auffassung der Klagerin finde die glnstigere Berechnungsmethode des § 40a Abs. 3 BVG indessen nicht bereits dann Anwendung, wenn ein
Anspruch auf die dort beschriebenen Leistungen dem Grunde nach bestanden hatte. Aus dem Wortlaut der Regelung ergebe sich, dass der
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Gesetzgeber auf eine Antragstellung im Sinne einer tatsachlichen Geltendmachung der Anspriiche abstelle und damit das bloRe Vorliegen
der Voraussetzungen des Anspruchs ohne dessen Geltendmachung nicht ausreichend sei. Etwas anderes gelte auch nicht im Rahmen eines
Harteausgleichs. Gerade die Versagung eines hoheren Schadensausgleichs wegen unterbliebener Antragstellung kénne eine besondere
Harte bedeuten. Der erhdhte Schadensausgleich beriicksichtige insoweit die Aufopferung, welche die Witwe durch ein langes, schweres
Krankenlager ihres Ehegatten und ihren dadurch verursachten besonderen Einsatz regelmaRig Uber einen langeren Zeitraum hinweg bei
auBergewdhnlicher Pflege erbracht habe. Beim verstorbenen Wehrdienstbeschadigten sei es nach den Angaben der Klagerin erst seit
August 2007 gesundheitlich bergab gegangen. Insoweit konne unterstellt werden, dass vermutlich zu einem Zeitpunkt zwischen August
2007 und dem Tod im Mai 2008 die Voraussetzungen fur eine Pflegezulage nach Stufe Ill vorgelegen hatten. Diese Zeitspanne zwischen
Diagnose und Tod sei indessen nicht so groR, als dass aufgrund der in diesem Zeitraum erbrachten Pflegeleistungen und des damit
verbundenen besonderen Einsatzes der Klagerin eine besondere Harte anzunehmen ware. In diesem Zusammenhang sei als MaRstab
heranzuziehen, dass der Gesetzgeber selbst erst bei sechsmonatiger Dauer von einem nicht nur voriibergehenden Zustand ausgegangen
sei. Der Anwendungsbereich des § 40a Abs. 3 BVG ware damit frihestens ab Marz 2008 gegeben gewesen, selbst wenn man vom Vorliegen
der Voraussetzungen einer Pflegezulage nach Stufe lll unmittelbar mit der Diagnosestellung ausgehen wirde. In diesem Fall hatte der
Zustand noch weitere dreieinhalb Monate angedauert. Unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Regelung des § 40a Abs. 3 BVG
kénne damit angesichts der nur geringfligigen Dauer, gemessen an anderen Fallen, nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte
ausgegangen werden. Ein hdherer Schadensausgleich lasse sich damit auch nicht aus einer besonderen Harte ableiten.

Mit Anpassungs-Bescheid vom 20.06.2011 hat der Beklagte ab 01.07.2011 Witwengrundrente in Hohe von 391,00 EUR, Ausgleichsrente in
Hohe von 196,00 EUR sowie Schadensausgleich in Hohe von 474,00 EUR bewilligt. Die Anpassung ist aufgrund der 17. KOV-AnpV 2011
erfolgt.

Gegen das ihr am 10.08.2011 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die Klagerin am 01.07.2011 Berufung eingelegt. Sie hat zur
Begriindung ausgefiihrt, § 40a Abs. 3 Satz 1 BVG verlange nur einen Anspruch auf Pflegezulage, nicht aber, dass die Pflegezulage bereits im
Zeitpunkt des Todes festgestellt worden sein musse. Auch die Ausfiihrungen des Sozialgerichts in Bezug auf das Vorliegen eines Hartefalls
gemaR § 89 BVG seien rechtsfehlerhaft. Es ware durchaus mdglich, das Vorliegen eines Hartefalls bei einem Zeitraum von unter 6 Monaten
zu bejahen, sofern bei diesem hypothetischen atypischen Fall die Voraussetzungen fiir einen Hartefall vorgelegen hatten. Im Ubrigen
handele es sich bei dem angegriffenen Urteil um eine Uberraschungsentscheidung, da zuvor nicht darauf hingewiesen worden sei, dass ein
hoherer Schadensausgleich an der fehlenden Antragstellung in Bezug auf eine Pflegezulage scheitere.

Mit Anpassungs-Bescheid vom 20.06.2012 hat der Beklagte ab 01.07.2012 Witwengrundrente in Héhe von 400,00 EUR, Ausgleichsrente in
Hohe von 200,00 EUR sowie Schadensausgleich in Hohe von 484,00 EUR bewilligt. Die Anpassung ist aufgrund der 18. KOV-AnpV 2012
erfolgt.

Mit Anpassungs-Bescheid vom 20.06.2013 hat der Beklagte ab 01.07.2013 Witwengrundrente in Héhe von 401,00 EUR, Ausgleichsrente in
Hohe von 207,00 EUR sowie Schadensausgleich in Hohe von 479,00 EUR bewilligt. Die Anpassung ist aufgrund der 19. KOV-AnpV 2013
erfolgt.

Mit Anderungs-Bescheid vom 23.01.2014 hat der Beklagte ab 01.12.2013 Witwengrundrente in Hohe von 401,00 EUR, Ausgleichsrente in
Héhe von 0,00 EUR sowie Schadensausgleich in Héhe von 70,00 EUR bewilligt. Er fiihrte zur Begriindung aus, eine wesentliche Anderung sei
insofern eingetreten, als der Kldgerin von der Deutschen Rentenversicherung Bund riickwirkend zum 01.12.2013 Altersrente in Hohe von
682,23 EUR gewahrt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Mai 2011 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 20. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2009 und die Anderungs- und Anpassungs-Bescheide des Beklagten vom 29. Juni 2009, 8. Juni
2010, 20. Juni 2011, 20. Juni 2012, 20. Juni 2013 und 23. Januar 2014 abzuandern sowie den Beklagten zu verurteilen, héhere
Ausgleichsrente und hdheren Schadensausgleich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klagen abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die Sonderberechnungsvorschrift des § 40a Abs. 3 BVG komme nicht zur Anwendung, weil der Wehrdienstbeschadigte
keinen Anspruch auf eine Pflegezulage nach Stufe Ill gehabt habe. Auch ein entsprechender Antrag sei zu Lebzeiten nicht gestellt worden.
Ein solcher sei aber materiell-rechtliche Voraussetzung fiir einen Anspruch. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Harteausgleichs
nach § 89 BVG seien schon deshalb nicht erfullt.

Auf Anfrage des Senats hat der Beklagte erganzende Erlduterungen zur Berechnung der Ausgleichsrente und des Schadensausgleichs
gemacht und insbesondere Tabellen (iber das anzurechnende Einkommen und die zustehende Ausgleichsrente, Ubersichten zu dem bei der

Berechnung des Schadensausgleichs zu berlicksichtigenden Vergleichseinkommen sowie interne Durchfiihrungsanweisungen vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte des
Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszige verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, nach § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerechte sowie auch im Ubrigen
zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin handelt es sich bei dem angegriffenen Urteil nicht um eine unzuléssige Uberraschungsentscheidung.
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Denn es gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wurde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf die fur
die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (BSG, Urteil vom 25.10.2012 -
B 9 SB 2/12 - juris).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf hohere Ausgleichsrente oder hoheren Schadensausgleich. Daher hat das Sozialgericht die gegen den
Bescheid des Beklagten vom 20.08.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.01.2009 gerichtete Klage zu Recht abgewiesen
und sind auch die Anderungs- und Anpassungs-Bescheide des Beklagten vom 29.06.2009, 08.06.2010, 20.06.2011, 20.06.2012, 20.06.2013
und 23.01.2014 rechtmé&Rig. Uber diese Bescheide hat der Senat kraft Klage entschieden. Dies folgt beziiglich der Bescheide vom
29.06.2009 und 08.06.2010 daraus, dass das Sozialgericht dazu keine Entscheidung getroffen hat, obwohl diese Bescheide nach § 96 Abs. 1
SGG zum Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens geworden sind. Beziiglich der weiteren Bescheide vom 20.06.2011, 20.06.2012,
20.06.2013 und 23.01.2014 ergibt sich dies daraus, dass sie wahrend des Berufungsverfahrens nach § 153 Abs. 1, § 96 Abs. 1 SGG beim
Senat angefallen sind (BSG, Urteil vom 25.02.2011 - B 13 R 61/09 R - juris; BSG, Urteil vom 30.01.1963 - 2 RU 35/60 - juris; vgl. Leitherer in
Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 96 Rz. 7). Die genannten Bescheide &andern jeweils die vorangegangenen Bescheide ab
(siehe dazu LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.01.2013 - L 22 R 57/11 - juris).

Die vom Beklagten vorgenommene Berechnung der Ausgleichsrente erfolgte zutreffend. Rechtsgrundlage hierfir ist § 41 BVG.

Nach § 41 Abs. 2 BVG in der jeweils geltenden Fassung betrug die volle Ausgleichsrente der Klagerin monatlich 414,00 EUR ab 01.06.2008
und 419,00 EUR ab 01.07.2008. Nach § 41 Abs. 3 Satz 1 BVG ist die volle Ausgleichsrente um das anzurechnende Einkommen zu mindern.
Dieses ist nach § 41 Abs. 3 Satz 2 BVG, ausgehend vom Bruttoeinkommen, nach der AusglV stufenweise so zu ermitteln, dass bei Einkiinften
aus gegenwartiger Erwerbstatigkeit ein Betrag in Hohe von 1,1583 % sowie bei den tbrigen Einklnften ein Betrag in Héhe von 0,4325 %
des Bemessungsbetrags nach § 33 Abs. 1 a BVG, jeweils auf volle Euro aufgerundet, freibleibt und bei Einkiinften von der Stufe 10 an der
Betrag, bis zu dem die einzelne Stufe reicht, und die Einzelabstéande zwischen den Betragen des anzurechnenden Einkommens mit den
entsprechenden Werten der AusglV von Stufe 0 an Ubereinstimmen.

Hiervon ausgehend hat der Beklagte zutreffend das Nettoeinkommen der Klagerin ermittelt, indem er von der monatlichen Kaltmiete von
200,00 EUR nach § 12 Abs. 1 AusglV eine Werbungskostenpauschale von 50 % abzog und von den sich hieraus ergebenden 100,00 EUR nur
einen Anteil der im Verhaltnis zum Miteigentumsanteil nicht selbstgenutzten Flache - mithin 75,00 % Miteigentumsanteil abzUglich eines
sich unter Inbezugsetzung der selbst bewohnten Wohnflache von 108,8 gm zur Gesamtwohnflache von 165,9 gm errechneten selbst
genutzten Wohnanteils von 65,58 % = 9,42 % hieraus - als Mieteinnahmen und als weitere Einkinfte die Witwenrente aus der Deutschen
Rentenversicherung Bund berucksichtigte. Zu Unrecht hat die Klagerin hiergegen eingewandt, dass von ihren Mieteinkinften weitere
Abzige in Form von flr die Immobilie aufzuwendenden Darlehensschulden zu machen seien. Dies sieht die AusglV, worauf der Beklagte zu
Recht hingewiesen hat, nicht vor. Dass nach § 12 Abs. 1 Satz 3 AusglV von den Mieteinnahmen nicht die tatsachlichen Werbungskosten,
sondern aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat eine 50%ige Pauschale abzusetzen ist, entspricht der gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage der AusglV in § 33 Abs. 6 Satz 1 BVG und ist auch verfassungsgemaR (siehe dazu Urteil des Senats vom
19.04.2012 - L 6 VS 3196/09 - juris; vgl. auch Dau, jurisPR-SozR 22/2009, Anm. 5) Auch der urspringlich gegen die Hohe der vom Beklagten
zu Grunde gelegten Rentenbetrage gemachte Einwand ging ins Leere, da diese den Angaben der Deutschen Rentenversicherung Bund
entsprechen. Mithin liegt das der Berechnung der Ausgleichsrente zu Grund zu legende Nettoeinkommen der Klagerin ab 01.06.2008 bei
891,23 EUR + 9,42 EUR = 900,65 EUR, abgerundet 900,00 EUR, ab 01.07.2008 bei 901,06 EUR + 9,42 EUR = 910,48 EUR, abgerundet
910,00 EUR und ab 01.09.2008 bei 540,64 EUR + 9,42 EUR = 550,06 EUR, abgerundet 550,00 EUR mit den sich aus der
Anrechnungsverordnung (AnrV) in Verbindung mit den hierzu vom Beklagten vorgelegten Tabellen ergebenden Stufenzahlen ab 01.06.2008
von 140, ab 01.07.2008 von 139 und ab 01.09.2008 von 77 und den sich hieraus in Verbindung mit der AnrV ergebenden anzurechnenden
Einkommen ab 01.06.2008 in H6he von 436,60 EUR, abgerundet 436,00 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 438,00 EUR, abgerundet 437,00
EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 242,39 EUR, abgerundet 242,00 EUR, nach deren Abzug von der vollen Ausgleichsrente ab 01.06.2008
in Hohe von 414,00 EUR und ab 01.07.2008 in Hohe von 419,00 EUR sich eine der Kldgerin zu gewahrende Ausgleichsrente ab 01.06.2008 in
Hoéhe von 414,00 EUR - 436,00 EUR = 0,00 EUR, ab 01.07.2008 in H6he von 419,00 EUR - 438,00 EUR = 0,00 EUR und ab 01.09.2008 in
Hoéhe von 419,00 EUR - 242,00 EUR = 177,00 EUR ergibt.

Die mit Bescheid vom 20.08.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.01.2009 fiir die Zeit ab 01.06.2008 festgesetzte Hohe
der Ausgleichsrente ist somit zutreffend. Dasselbe gilt fiir die mit den Bescheiden vom 29.06.2009, 08.06.2010, 20.06.2011, 20.06.2012,
20.06.2013 und 23.01.2014 unter denselben Kriterien - aber wegen des Todes der Mieterin unter zutreffender Nichtberucksichtigung von
Mieteinnahmen ab 01.06.2009, Berucksichtigung der der Klagerin gewahrten Altersrente ab 01.12.2013 sowie Berlicksichtigung der 17.
KOV-AnpV 2011, 18. KOV-AnpV 2012 und 19. KOV-AnpV 2013 - erfolgte Berechnung fiir die Zeit ab 01.06.2009.

Auch die vom Beklagten vorgenommene Berechnung des Schadensausgleichs ist rechtmaRig. Rechtsgrundlage hierflr ist § 40a BVG.

Dabei ist zu beachten, dass nach § 40a Abs. 5 Satz 1 BVG der Schadensausgleich ausschlieBlich nach § 40a Abs. 4 BVG berechnet wird,
wenn der Antrag erstmalig nach dem 21.12.2007 gestellt wird, wobei nach § 40a Abs. 5 Satz 2 BVG die Anwendbarkeit von § 40a Abs. 3 BVG
hiervon unberihrt bleibt. Da die Klagerin den Antrag erst am 17.06.2008 gestellt hat, ist der Schadensausgleich nicht, wie von ihr begehrt,
im Wege einer sogenannten Brutto-Berechnung, sondern ausschlieflich nach § 40a Abs. 4 BVG zu berechnen. Hierauf hat der Beklagte
zutreffend hingewiesen. Diese Stichtagsregelung ist verfassungsgemaR. Sie verstoRt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (Hessisches LSG, Beschluss vom 02.07.2012 - L 4 VE 39/11 - juris).

Gemals § 40a Abs. 4 Satz 1 BVG betragt der Schadensausgleich 30 % des Vergleichseinkommens nach § 30 Abs. 5 BVG abzuglich des
Nettoeinkommens der Witwe sowie der Grundrente nach § 40 BVG, des Pflegeausgleichs nach § 40b BVG und der Ausgleichsrente nach § 41
oder §§ 32 und 33 BVG, wobei nach § 40a Abs. 4 Satz 2 BVG das Nettoeinkommen in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 8 Satz 1 BVG
ermittelt wird.

Entsprechend dieser Vorgaben erfolgte die Berechnung des Beklagten zutreffend. Er hat zu Recht - wie zuvor bei der nach § 3
Berufsschadensausgleichsverordnung erfolgten Berechnung des Berufsschadensausgleichs unter Zugrundelegung der Leistungsgruppe Il
eines kaufmannischen und technischen Angestellten im Wirtschaftsbereich GroBhandel - ein Nettovergleichseinkommen nach § 30 Abs. 5
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BVG ab 01.06.2008 in Hohe von 30 % aus 4.793,00 EUR und damit 1.438,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 30 % aus 4.920,00 EUR und
damit 1.476,00 EUR sowie ab 01.09.2008 in Héhe von 30 % aus 4.920,00 EUR und damit 1.476,00 EUR zugrundegelegt. Das diesem
Nettovergleichseinkommen gegeniiberzustellende Nettoeinkommen berechnete er in Ubereinstimmung mit der Rechtslage, indem er gemaR
§ 30 Abs. 8 Nr. 2 und 4 BVG und damit unter Bertcksichtigung der Beitragssatze zur Kranken- und Pflegeversicherung von den
Renteneinkinften 8,7 % und ab 01.06.2008 mithin 77,00 EUR, ab 01.07.2008 mithin 78,39 EUR und ab 01.09.2008 mithin 47,04 EUR sowie
von den Mieteinnahmen 15,7 % und ab 01.06.2008 mithin 1,47 EUR, ab 01.07.2008 mithin 1,48 EUR und ab 01.09.2008 mithin 1,48 EUR
abzog. Hieraus ergibt sich ein Nettoeinkommen ab 01.06.2008 in Héhe von 891,23 EUR + 9,42 EUR - 77,00 EUR - 1,47 EUR = 822,18 EUR,
ab 01.07.2008 in H6he von 901,06 EUR + 9,42 EUR - 78,39 EUR - 1,48 EUR = 830,61 EUR und ab 01.09.2008 in Héhe von 540,64 EUR +
9,42 EUR - 47,04 EUR - 1,48 EUR = 501,54 EUR. Von dem Nettovergleichseinkommen sind das Nettoeinkommen, die Witwengrundrente ab
01.06.2008 in Héhe von 374,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 378,00 EUR und ab 01.09.2008 in Héhe von 378,00 EUR sowie die
Ausgleichsrente ab 01.06.2008 in Hohe von 0,00 EUR, ab 01.07.2008 in Héhe von 0,00 EUR und ab 01.09.2008 in Hohe von 177,00 EUR
abzuziehen, so dass sich ein Schadensausgleich ab 01.06.2008 in H6he von 1.438,00 EUR - 822,18 EUR - 374,00 EUR - 0,00 EUR = 241,82
EUR, aufgerundet 242,00 EUR, ab 01.07.2008 in Hohe von 1.476,00 EUR - 830,61 EUR - 378,00 EUR - 0,00 EUR = 267,39 EUR, aufgerundet
268,00 EUR und ab 01.09.2008 in Héhe von 1.476,00 EUR - 501,54 EUR - 378,00 EUR - 177,00 EUR = 419,46 EUR, aufgerundet 420,00 EUR
ergibt.

Die mit Bescheid vom 20.08.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.01.2009 fur die Zeit ab 01.06.2008 festgesetzte Héhe
des Schadensausgleichs ist somit zutreffend. Dasselbe gilt fur die mit den Bescheiden vom 29.06.2009, 08.06.2010, 20.06.2011,
20.06.2012, 20.06.2013 und 23.01.2014 unter denselben Kriterien - aber unter zutreffender Nichtberlcksichtigung von Mieteinnahmen ab
01.06.2009, Berlcksichtigung des allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassen von 14,9 % ab 01.07.2010, Berlicksichtigung der der
Kldgerin gewahrten Altersrente ab 01.12.2013 sowie Bertcksichtigung der 17. KOV-AnpV 2011, 18. KOV-AnpV 2012 und 19. KOV-AnpV 2013
- erfolgte Berechnung fur die Zeit ab 01.06.2009.

Zu Recht hat es der Beklagte abgelehnt, den Schadensausgleich nach § 40a Abs. 3 BVG zu berechnen. Denn nach dieser Vorschrift ist nur
dann, falls es gunstiger ist, abweichend von § 40a Abs. 2 BVG die Halfte des nach § 30 Abs. 5 BVG aus dem Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 14 zuziiglich des Familienzuschlags nach Stufe 1 des BBesG ermittelten Vergleichseinkommens zugrunde zu legen,
wenn der Verstorbene im Zeitpunkt seines Todes Anspruch auf die Grundrente eines Beschadigten mit einem GdS von 100 und auf eine
Pflegezulage mindestens nach Stufe Il wegen nicht nur voriibergehender Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG oder auf entsprechende
Leistungen nach friiheren versorgungsrechtlichen Vorschriften hatte, wobei als nicht nur voriibergehend ein Zeitraum von mehr als 6
Monaten gilt.

Vorliegend hatte aber der verstorbene Wehrdienstbeschadigte im Zeitpunkt seines Todes keinen Anspruch auf eine Pflegezulage
mindestens nach Stufe Ill wegen mehr als sechsmonatiger Hilflosigkeit im Sinne des § 35 Abs. 3 BVG, der eine so schwere
Gesundheitsstérung voraussetzt, dass sie dauerndes Krankenlager oder dauernd aullergew6hnliche Pflege erfordert.

Denn der verstorbene Wehrdienstbeschadigte hatte zu seinen Lebzeiten keinen Antrag auf Gewahrung von Pflegezulage gestellt.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin kommt es nicht lediglich darauf an, dass der verstorbene Wehrdienstbeschadigte zur Zeit des Todes die
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale erfillt hat, an welche in § 35 BVG die Gewahrung von Pflegezulage nach Stufe Ill geknuUpft ist. Sie
verkennt dabei, dass nach § 1 Abs. 1 BVG unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen nur auf Antrag Versorgungsleistungen
erbracht werden und somit zu den gesetzlich normierten Tatbestandsmerkmalen noch der Antrag hinzutreten muss, um den
Versorgungsanspruch entstehen zu lassen. Auch fir die Entstehung eines Anspruchs auf Pflegezulage ist ein solcher Antrag notwendig.
Denn die Pflegezulage ist kein Teil einer Rente, sondern eine selbstandige Leistung. Dieser selbstandigen Leistung kommt auch im Rahmen
des gesamten Anspruchs auf Versorgung eine solche Selbstandigkeit zu, dass es fur die Entstehung des Anspruchs auf Pflegezulage - wenn
sie zeitlich spater als die Rente begehrt wird - eines eigenen Antrags bedarf (BSG, Urteil vom 29.09.1979 - 8 RV 161/69 - juris). Seit dem am
06.04.2006 eingegangenen Neufeststellungsantrag hat der verstorbene Wehrdienstbeschadigte, aber keinen weiteren Antrag gestellt. Seit
Bekanntwerden des Pankreaskopfkarzinoms am 05.09.2007 gingen lediglich zwei auf die Erledigung des Neufeststellungsantrags gerichtete
Mahnungen beim Beklagten ein, ohne dass Leistungen wegen Pflegebedirftigkeit geltend gemacht worden sind.

Ein Antrag auf Pflegezulage nach Stufe Il kann im Rahmen der Priifung des § 40a Abs. 3 BVG auch nicht als entbehrlich angesehen werden,
zumal der Wortlaut innerhalb der Systematik des BVG nach der Entstehungsgeschichte den Willen des Gesetzgebers vollstdndig und richtig
wiedergibt. Denn bei den parlamentarischen Beratungen zu der Neufassung des § 40a Abs. 3 BVG ist zum Ausdruck gekommen, dass der
Antrag auf Pflegezulage materiell-rechtliche Bedeutung hat. Deshalb war vorgeschlagen worden, als weitere Voraussetzung "oder hatte er
bei rechtzeitiger Anmeldung einen solchen Anspruch gehabt" aufzunehmen. Diesen Anderungsvorschlag des Bundesrats (vgl. Ausschuss fiir
Arbeit und Sozialpolitik, Niederschrift Gber die 299. Sitzung am 14.10.1966, BR-Drucks. 370/66 S. 8) hat die Bundesregierung in den Entwurf
des Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts (BT-Drucks. V/1012 S. 27, 46) nicht aufgenommen. Er ist auch in
der parlamentarischen Arbeit nicht wieder erschienen (BT-Drucks. V/1216 S. 11). Der Entwurf ist ohne den Anderungsvorschlag zum Gesetz
geworden (BSG, Urteil vom 29.09.1979 - 8 RV 161/69 - juris).

Da die beiden Voraussetzungen in § 40a Abs. 3 BVG - Anspruch auf die Grundrente eines Beschadigten mit einem GdS von 100 und
Pflegezulage nach Stufe Il - kumulativ sind, musste der Anspruch der Klagerin scheitern, weil die zweite Voraussetzung nicht erfillt ist.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf hohere Leistung im Wege des Harteausgleichs nach § 89 BVG. Danach kann in einzelnen Fallen,
sofern sich aus den Vorschriften des BVG besondere Harten ergeben, mit Zustimmung des Bundesministers fur Arbeit und Sozialordnung ein
Ausgleich gewahrt werden.

Der Harteausgleich des § 89 Abs. 1 BVG stellt ein Rechtsinstitut dar, das bereits in friiheren Versorgungsgesetzen enthalten war und dessen
Ubernahme in das BVG fiir dringend erforderlich gehalten wurde. Das Bediirfnis, die Gewahrung von Leistungen im Harteausgleich zu
ermdoglichen, ergab sich gerade auf dem Gebiet des Versorgungsrechts aus der Erfahrung, dass der Gesetzgeber nicht in der Lage ist, alle
nur maéglichen versorgungswirdigen Einzelfalle oder Gruppen von Einzelfallen in ihrer sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Vielgestaltigkeit zu Gibersehen und sie durch ausreichend differenzierte Normen einer angemessenen und gerechten gesetzlichen Regelung
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zuzufiihren. Die aus diesem Anlass erteilte gesetzliche Ermachtigung zur Gewahrung eines Harteausgleichs ist ihrem Zweck entsprechend in
mehrfacher Hinsicht beschrankt (BSG, Urteil vom 02.10.1975 - 10 RV 145/75 - juris).

Zunachst ergibt sich dies dadurch, dass die Gewahrung eines Harteausgleichs nur eine subsidiare MaBnahme sein kann. Ein Anspruch, der
schon auf Grund analoger Anwendung des Versorgungsgesetzes oder Ausfiillung einer Gesetzesllicke zuzuerkennen ist, bedarf nicht
nochmals einer besonderen gesetzlichen Regelung, wie etwa einer Zuerkennung im Wege des Harteausgleichs. Weiterhin ergibt sich aus
dem auch im Wortlaut erkennbaren Zweck des § 89 Abs. 1 BVG, namlich auf diesem Wege in versorgungswirdigen, aber nicht mehr vom
BVG erfassten Fallen Versorgungsleistungen zu gewahren, dass die besondere Harte in der Nichterfassung des Falles durch das BVG liegen
muss, nicht aber aus anderen Gesetzen oder Tatbestanden hergeleitet wird, die iberhaupt nicht vom BVG erfasst sind. Ferner muss die
Anwendung des § 89 BVG auf die Beseitigung von Harten in einzelnen Fallen oder Gruppen von Einzelfallen beschrankt bleiben, in denen die
Anwendung des Gesetzes eine besondere, das heilt unbillige, dem Sinn der Versorgung widersprechende Harte ergibt. Eine Ermachtigung,
welche der Verwaltung tber die Regelung von Sonderfallen hinaus in einem durch das Gesetz nicht mehr gedeckten Raum die Gewahrung
von Versorgungsleistungen einrdumen wirde, ware nicht ausreichend bestimmt, wiirde die verfassungsmaRige Abgrenzung der Aufgaben
von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung verwischen und stiinde mit dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung nicht
im Einklang. Daher dirfen durch eine Ermessensentscheidung der Verwaltung allgemeine grundsatzliche Regelungen des Gesetzgebers, die
fur das gesamte Gebiet der Kriegsopferversorgung oder fiir ein einzelnes Rechtsinstitut innerhalb der Kriegsopferversorgung als magebend
angesehen werden mussen, nicht durch Ausnahmeregelungen, die noch dazu im Ermessen der Verwaltung stehen, durchbrochen und
dadurch der Kreis der Versorgungsberechtigten in unzulassiger Weise erweitert werden (BSG, Urteil vom 02.10.1975 - 10 RV 145/75 - juris;
siehe zum Ganzen auch Senatsurteil vom 19.12.2013 - L 6 VK 2279/10 - juris unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 21.10.1998 -B 9V 3/98 R -
juris).

Flr den Begriff der "besonderen Harte" im Rahmen des § 89 BVG ist weiter zu beachten, dass sie bei den verschiedensten Anspriichen
eintreten kann, welche das BVG nach seinen Vorschriften gewahrt. Die Beurteilung von Tatsachen auf ihre Einordnung unter den Begriff
"besondere Harte" hin muss sich daher notwendig nach dem jeweiligen Anspruch ausrichten, der geltend gemacht wird. Somit kann die
"besondere Harte" nur darin liegen, dass bei Fehlen eines Tatbestandsmerkmals des gerade geltend gemachten Anspruchs seine daraus
hergeleitete Ablehnung als besonders hart empfunden werden muss. Vorliegend muss daher der Begriff "besondere Harte" an dem
Anspruch der Klagerin auf einen erhéhten Schadensausgleich gemaR § 40a Abs. 3 BVG seine Deutung finden (BSG, Urteil vom 02.10.1975 -
10 RV 145/75 - juris).

Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte ist vorliegend zu beachten, dass die von der Klagerin vorgetragene Hilflosigkeit des
Wehrdienstbeschadigten bei rechtzeitiger Antragstellung einer Pflegezulage nach Stufe Ill allenfalls ab der Gesundheitsverschlechterung bis
zum Tod im Mai 2008 bestanden hatte, wobei zu berticksichtigen ist, dass erst im September 2007 die Diagnose gestellt, auch nach Beginn
der nachfolgenden palliativen Chemotherapie im Rahmen der im November 2007 erfolgten gutachterlichen Untersuchung ein mittlerer
Allgemeinzustand und ein guter Ernahrungszustand festgestellt und erst im Januar 2008 eine weitere Gesundheitsverschlechterung
mitgeteilt wurde. Bei dieser Sachlage ist in der Versagung des erhohten Schadensausgleichs unter Berlicksichtigung des Endgrundgehalts
der Besoldungsgruppe A 14 BBesG keine besondere Harte zu erblicken.

Dies muss hier um so mehr gelten, als der erhéhte Schadensausgleich die Aufopferung berticksichtigen soll, welche die Witwe durch ein
langes, schweres Krankenlager ihres Ehemannes und ihren dadurch verursachten besonderen Einsatz regelmaRig Uber einen langeren
Zeitraum hinweg bei der auBergewdhnlichen Pflege erbracht hat. Dabei ist ferner zu beachten, dass eine solche Aufopferung der Witwe zum
Bezug eines erhdhten Schadensausgleichs auf Dauer filhren wiirde. Deshalb ist es gerechtfertigt, diese Dauerleistung von einer nicht nur
vorlbergehenden, sondern von einer langer dauernden Aufopferung der Witwe abhangig zu machen (BSG, Urteil vom 02.10.1975 - 10 RV
145/75 - juris). Zwar hat das Bundessozialgericht ausgefiihrt, dass aufgrund dessen, dass der Gesetzgeber einen Zeitraum von mehr als 6
Monaten festgesetzt habe, diese Zeitspanne als Voraussetzung flr eine Leistung auf Dauer - oft auf viele Jahre - durchaus angemessen
erscheine, so dass es eine unzulassige Erweiterung des Kreises der nach § 40a Abs. 3 BVG berechtigten Witwen bedeuten wiirde, wenn im
Wege des Harteausgleichs bei einer Hilflosigkeit, welche nur wenige Monate bestanden habe, die Dauerleistung eines nach der
Besoldungsgruppe A 14 BBesG zu berechnenden Schadensausgleichs gewahrt wirde (BSG, Urteil vom 02.10.1975 - 10 RV 145/75 - juris).
Diese Ausfuhrungen dirfen aber nach Ansicht des Senats nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass bereits eine mindestens
sechsmonatige Hilfebedrftigkeit vor dem Tod ausreicht, um einen Harteausgleich gewahren zu kénnen. Vielmehr ist - wie das
Bundessozialgericht an anderer Stelle véllig zu Recht ausgefiihrt hat - erforderlich, dass sich die Witwe durch ein langes, schweres
Krankenlager ihres Ehemannes - wie es im Ubrigen § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG fiir die Pflegestufen Il bis VI vorsieht - und ihren dadurch
verursachten besonderen Einsatz regelmaRBig Giber einen langeren Zeitraum hinweg bei der auBergewdhnlichen Pflege aufgeopfert hat (BSG,
Urteil vom 02.10.1975 - 10 RV 145/75 - juris). Der darin zum Ausdruck gebrachte Aufopferungsgedanke beinhaltet also mit dem "langen"
Krankenlager nicht nur ein Zeitmoment, sondern mit dem "schweren" Krankenlager ein qualitatives Erfordernis im Hinblick auf Art und
Schwere der Erkrankung sowie mit dem "besonderen Einsatz" und der "auBergewdhnlichen Pflege" ein solches im Hinblick auf Aufwand und
Intensitat der Pflege. Die Angaben der Klagerin zum Erkrankungsverlauf des verstorbenen Wehrdienstbeschadigten rechtfertigen aber
vorliegend die Annahme einer Aufopferung mit einer solchen dauerhaften Intensitat nicht.

Dies ergibt eine umfassende Wirdigung der aktenkundigen Befunde. Zwar trifft es zu, dass beim Wehrdienstbeschadigten am 05.09.2007
ein ausgedehntes inoperatives Pankreaskopfkarzinom festgestellt wurde. Allerdings wurde von den Arzten des Universitatsklinikum T. ein
unauffalliger postoperativer Verlauf beschrieben. Trotz der sodann begonnenen palliativen Chemotherapie in einer Tagesklinik befand sich
der Wehrdienstbeschadigte zu diesem Zeitpunkt noch nicht in einem die Pflegestufe Il bedingenden korperlichen Zustand. Dies ergibt sich
aus den am 15.11.2007 gegenlber PD Dr. V. gemachten Angaben des Wehrdienstbeschadigten, indem er lediglich Uber Riickenschmerzen,
starke Probleme im Darm, Einschlafstdrungen und eine Bedrlcktheit wegen der Schwere der Diagnose und der eingeschrankten
therapeutischen Mdglichkeiten klagte, aber Uber einen guten Appetit berichtete. Zwar ergibt sich aus dem innerhalb von rund 4 Monaten
eingetretenen Gewichtsverlust von 11 Kilogramm ein zunehmender koérperlicher Abbau. Allerdings beschrieb ihn der Sachverstandige in
einem mittleren Allgemeinzustand und guten Erndhrungszustand. Auch die am 11.01.2008 erfolgte Mitteilung der Dr. G.-B. (iber einen sehr
schlechten Allgemeinzustand rechtfertigt noch nicht die Annahme eines die Pflegestufe Il rechtfertigenden Gesundheitszustandes. Daflr ist
diese Angabe zu unspezifisch. Daher kann von einem durch das Gesetz nicht erfassten versorgungswdirdigen Einzelfall, dem im Wege eines
Harteausgleichs Rechnung getragen werden musste, nicht gesprochen werden.
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Nach alledem war die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen und waren die Klagen abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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