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1. Die erfolgreiche Ruckforderung gezahlten Krankentagegeldes durch das private Krankenversicherungsunternehmen lasst den zunachst
entstandenen Versicherungspflichttatbestand des § 26 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il riickwirkend entfallen. Ob dies jedoch nur dann gilt, wenn die eine
Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes ermdglichende Bdsglaubigkeit des Versicherten gegeben ist, ist in Ansehung der frei
getroffenen Entscheidung, bei einem privaten Versicherungsunternehmen eine Krankentagegeldversicherung abzuschlieRen, nicht
zweifelsfrei (vorliegend offen gelassen).

2. Die die Bewilligung von Arbeitslosengeld begrindende Anwartschaftszeit durch Bezug von Krankentagegeld ist jedenfalls dann nicht
erflllt, wenn in entsprechender Anwendung der Vertrauensschutzgrundsatze nach §§ 45, 48 SGB X kein schutzwlrdiges Vertrauen fur die
Versicherungspflicht aus dem Bezug der Lohnersatzleistung besteht.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. Dezember 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld | (Alg) streitig.

Die Klagerin steht seit 01.09.1990 - zuletzt als Konzertmeisterin (in Vollzeit, 48 Stunden/Woche) - in einem Arbeitsverhaltnis
(Arbeitsbescheinigung des Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg vom 26.04.2011). Fur die Zeit vom 16.03.2009
bis 26.04.2010 bezog die Klagerin von der C. Krankenversicherung AG (klnftig C) wegen Arbeitsunfahigkeit seit dem 15.09.2008 aufgrund
einer privat abgeschlossenen Versicherung nach Tarif KTNA 182 Krankentagegeld. Dem Versicherungsvertrag lagen die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen Teil | Rahmenbedingungen RB/KT 94 sowie Teil Il Tarifbedingungen TB/KT 94 zu Grunde. AuBerdem bezog die
Klagerin seit dem 01.04.2009, ausgezahlt ab dem 01.06.2009, aus einer bei der A. M. Versicherung (kiinftig AM) privat abgeschlossenen
Berufsunfahigkeitsversicherung eine Berufsunfahigkeitsrente. Aus diesem Grunde forderte die C von der Klagerin mit Schreiben vom
09.06.2010 und mit Klage am 07.03.2011 beim Landgericht Baden-Baden (Az:. 1 O 43/11) fir den Zeitraum vom 02.07.2009 bis 26.04.2010
gezahltes Krankentagegeld in Hohe von 34.965,00 EUR zuriick. Mit Urteil vom 12.07.2011 wurde die Klagerin vom Landgericht Baden-Baden
verurteilt, Krankentagegeld i.H.v.34.965,00 EUR an die C zurlickzuzahlen. Gegen dieses Urteil legte die Klagerin beim Oberlandesgericht
Karlsruhe Berufung ein (Az.: 12 U 139/11). In der &ffentlichen Sitzung des Oberlandesgerichts am 19.01.2012 schlossen Beteiligten einen
Vergleich dahin, dass die Klagerin der C 34.965,00 EUR nebst Zinsen zahlt (§ 1), der Klagerin nachgelassen wird, die Zahlung in monatlichen
Raten von 500,00 EUR zu erbringen (§ 2) und die Zahlungspflicht der Klagerin nach Leistung von 60 Monatsraten bzw. Zahlung von
insgesamt 30.000 EUR endet (Niederschrift vom 19.01.2012).

Am 12.04.2011 meldete sich die Klagerin bei der Agentur fur Arbeit R. (AA) arbeitslos und beantragte mit Wirkung zum 12.04.2011 Alg.

Mit Bescheid vom 13.05.2011 lehnte die AA einen Anspruch auf Alg ab. Die Klagerin sei in den letzten zwei Jahren vor dem 12.04.2011
weniger als zwolf Monate versicherungspflichtig gewesen und habe die Anwartschaftszeit nicht erfiillt.

Gegen den Bescheid vom 13.05.2011 legte die Klagerin Widerspruch ein. Sie machte zur Begriindung geltend, die Anwartschaftszeit sei
erflllt. Sie habe im Zeitraum vom 12.04.2009 bis 26.04.2010 von einer privaten Krankenversicherung Krankentagegeld bezogen. Dieser
Bezug diene der Erfiillung der Anwartschaftszeit. Der von der C geltend gemachte Rickforderungsanspruch fiihre - unabhangig vom
Ausgang des Klageverfahrens - nicht zum Erléschen des Anspruches auf Alg. Ohne Bedeutung sei, ob Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt
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worden seien. |hr seien die beantragten Leistungen zu gewahren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.07.2011 wies die AA den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 13.05.2011 als unbegriindet
zuruck. Innerhalb der Rahmenfrist vom 12.04.2009 bis 11.04.2011 seien nur 80 Kalendertage des Bezugs von Krankentagegeld vom
12.04.2009 bis 30.06.2009 zu bertcksichtigen. Wegen der Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente bei der AM stehe der Klagerin ab
01.07.2010 kein Krankentagegeld mehr zu. Die Entgeltersatzleistungen der privaten Krankenversicherung in Form des Krankentagegeldes
kénnten ab dem 01.07.2010 als sonstige versicherungspflichtige Zeiten nicht beriicksichtigt werden.

Hiergegen erhob die Klagerin am 20.07.2011 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe. Sie wiederholte zur Begriindung ihr Vorbringen im
Widerspruchsverfahren. Erganzend trug sie vor, es komme maBgeblich auf den Bezug der Leistungen an. Flr die Zeit des Bezuges des
Krankentagegeldes vom 12.04.2009 bis 26.04.2010 sei von einer Versicherungspflicht und damit von der Erfiillung der Anwartschaftszeit
auszugehen. Fraglich sei, ob ein bestehender zivilrechtlicher Rickzahlungsanspruch riickwirkend zum Erléschen der Versicherungspflicht
fuhre. Wahrend ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden durfe, soweit der Beguinstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes schutzwiirdig vertraut habe, erfolge vor den Zivilgerichten keine Priifung des Vertrauens- oder
Bestandsschutzes. Der im Sozialrecht verankerte Grundsatz, dass der Versicherungsschutz im jeweiligen Zeitpunkt klar erkennbar sein
musse und riickwirkende Veranderungen grundsatzlich unbeachtlich seinen, finde in der zivilgerichtlichen Entscheidung keine
Bertcksichtigung. In aller Regel der Falle wirden sowohl gesetzliche als auch private Berufsunfahigkeitsrenten riickwirkend gezahlt, so das
der Versicherte zum Zeitpunkt des Bezuges des Kranken- oder Krankentagegeldes nicht wisse, ob er die Leistung behalten diirfe oder nicht,
wodurch sich erhebliche Unsicherheiten des Bestehens der Versicherungspflicht ergaben. Im Unterschied zur privaten
Berufsunfahigkeitsrente begriinde der Bezug einer gesetzlichen Berufsunfahigkeitsrente wiederum eine Versicherungspflicht. Zum Zeitpunkt
ihrer Arbeitslosmeldung sei die Anwartschaftszeit erfillt gewesen, weshalb die Voraussetzungen flir einen Anspruch auf Zahlung des Alg
vorlagen. Im Ubrigen sei nicht von einem unrechtméaRigen Bezug des Krankentagegeldes auszugehen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Dass nach einer Riickforderung von Sozialleistungen (hier Krankengeld) zugleich auch die
Versicherungspflicht fur den Rickforderungszeitraum (hier 02.07.2009 bis 26.04.2010) entfalle, entspreche der herrschenden
Kommentarmeinung. Die Klagerin halte es offenbar fur legitim, durch vertragswidriges Verschweigen des Bezugs von
Berufsunfahigkeitsrente weiterhin (offensichtlich unrechtmagig) Krankengeld zu beziehen und darauf aufbauend noch zusatzlich einen
Anspruch auf Alg herzuleiten, der ohne den unrechtmaRig Krankengeldbezug nicht entstanden ware.

Das SG holte die schriftliche Auskunft der AM vom 07.11.2012 ein, die in ihrer Auskunft mitteilte, die Kldgerin sei am 22.05.2009 informiert
worden, dass sie Leistungen aus ihrer Berufsunfahigkeitsversicherung erhalte. Zahlungen seien ab dem 01.06.2009 erfolgt und riickwirkend
fur den Zeitraum vom 01.04.2009 bis 31.05.2009 abgerechnet worden. Die C sei am 31.05.2010 von der Anerkennung informiert worden.

Die Klagerin wurde in den 6ffentlichen Sitzungen des SG vom 10.07.2012 und 13.12.2012 angehdrt. Hierzu wird auf die Niederschriften vom
10.07.2012 und 13.12.2012 Bezug genommen.

Mit Urteil vom 13.12.2012 wies das SG die Klage ab. Es fiihrte zur Begriindung aus, in der maRgebenden Rahmenfrist habe die Klagerin
nicht zwélf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden, weshalb ein Anspruch auf Gewahrung von Alg an der Erfullung der
Anwartschaftszeit scheitere.

Gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 14.01.2013 zugestellte Urteil richtet sich die von der Kldgerin am 15.01.2013 eingelegte
Berufung. Die Klagerin hat zur Begriindung ihr bisheriges Vorbringen wiederholt. Erganzend hat sie vorgetragen, die Voraussetzungen des
§§ 45 SGB X liegen nicht vor. Sie habe weder falsche Angaben gemacht, noch habe sie sich sorgfaltswidrig verhalten. Sie genieRe
Vertrauensschutz, da sie sich auf die Auskunft ihres Versicherungsmaklers (). K. ) habe verlassen diirfen. Sie sei seit September 2008
arbeitsunfahig krank gewesen, mit einem arbeitsvertraglichen Lohnfortzahlungsanspruch von sechs Monaten. Als die private
Krankenversicherung bereits nach sechs Wochen mit der Krankentagegeldzahlungen begonnen habe, habe ihr Ehemann ihren
Versicherungsmakler angerufen und das Versehen mitgeteilt. Daraufhin habe die private Krankenversicherung die Zahlung eingestellt.
Nachdem die Krankengeldzahlungen wieder beginnen sollten, habe sie sich erneut an ihren Versicherungsmakler gewandt. Dieser habe
mitgeteilt, dass sie einen Antrag auf Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente stellen kdnne. SchlieRlich hatte man zwei Vertrage, die er
vermittelt habe. Diesen Hinweis habe sie dankbar aufgenommen. Uber ihren Antrag auf Zahlung von Leistungen aus ihrer
Berufsunfahigkeitsversicherung sei in der Folgezeit positiv entschieden worden. Ihr Versicherungsmakler sei davon ausgegangen, dass die
Leistungen nebeneinander bezogen werden kénnten, was er ihr auch so mitgeteilt habe. Als Vertrauensmann und Berater der
Krankenversicherung sei sein Verhalten der Krankenversicherung zuzurechnen. Die falsche Beratung dirfe nicht zu ihrem Nachteil
gereichen. Als sie sich auf die Aussagen ihres Versicherungsmaklers verlassen habe, habe sie nicht grob fahrlassig gehandelt. Nach ihrer
Auffassung fuhre ein durch einen zivilgerichtlichen Vergleich festgestellter privatrechtlicher Riickzahlungsanspruch nicht zur
UnrechtmaRigkeit des zunachst rechtmaRig bezogenen Krankentagegeldes und letztlich rickwirkend zum Erléschen der
Versicherungspflicht, da diese Situation nicht mit einer 6ffentlich-rechtlichen Aufhebung vergleichbar sei. Vor den Zivilgerichten erfolge
keine Prifung des Vertrauens- und Bestandsschutzes oder eventuell vorliegender Ermessensfehler. Die Klagerin hat ihren Ehemann sowie ).
K. als Zeugen benannt.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. Dezember 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 13. Mai
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Arbeitslosengeld ab dem 12.
April 2011 in gesetzlicher Héhe zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Senat hat die Gerichtsakten des Landgerichtes Baden-Baden (1.0 43/11) und des Oberlandesgerichtes Karlsruhe (12 U 139/11)
beigezogen.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die angefallenen erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten, die beigezogenen Akten des Landgerichtes Baden-Baden sowie des Oberlandesgerichtes Karlsruhe und auf einen Band
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig,
aber unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 13.05.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.07.2011 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Alg ab dem 12.04.2011.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils die fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites mafgeblichen
Rechtsvorschriften und Rechtsgrundsatze des Sozialgesetzbuches Drittes Buch (SGB Ill) alter Fassung vollstandig und zutreffend dargestelit.
Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug. Das SG hat weiter ausfuhrlich und zutreffend begriindet, das die
Klagerin in der maBgebenden Rahmenfrist nicht zw6lf Monate in einem Versicherungsverhaltnis gestanden hat, weshalb ein Anspruch auf
Gewahrung von Alg an der Erfilllung der Anwartschaftszeit scheitert. Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
hierzu ausgefuhrt, als Versicherungspflichttatbestand komme vorliegend § 26 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill in Betracht, wonach versicherungspflichtig
Personen in der Zeit seien, fur die sie von einem privaten Krankenversicherungsunternehmen Krankentagegeld beziehen. Diese
Versicherungspflicht knlpfe an den Bezug der Leistung an, der vorliegend vom 13.06.2009 bis 26.04.2010 erfolgt sei. Darauf, ob die
Leistung zu Recht oder zu Unrecht bewilligt worden sei, komme es nicht an. Die nachfolgende erfolgreiche Rickforderung des gezahlten
Krankentagegeldes durch das private Krankenversicherungsunternehmen lasse vorliegend jedoch die zunachst entstandene
Versicherungspflicht rickwirkend entfallen. Wird die bezogene Leistung, an die der Versicherungsschutz ankniipfe, rechtswirksam
aufgehoben und zurlickgefordert, entfalle auch die Versicherungspflicht riickwirkend. Dies kdnne jedoch nur dann gelten, wenn die eine
Rlcknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes ermdglichende Bdsglaubigkeit des Versicherten fiir den Bezug der Lohnersatzleistung
(hier: Krankentagegeld) im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB VIl gegeben sei. Eine solche Situation sei vorliegend seit dem 02.07.2009
gegeben. Die Klagerin habe seit 02.07.2009 zu Unrecht Krankentagegeld aus der Versicherung bei der C bezogen. Die Klagerin genielRe
auch keinen Vertrauensschutz. Sie habe eine vertragliche Anzeigepflicht verletzt. Die Klagerin hétte im Ubrigen auch erkennen kénnen, dass
ihr aufgrund des Bezuges der Berufsunfahigkeitsrente kein Krankentagegeld mehr zustehe. lhr geltend gemachtes Nichtwissen sei als grob
fahrlassig zu werten. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung zur selben Uberzeugung. Er macht sich die Ausfiihrungen in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zur Begriindung seiner eigenen Entscheidung zu Eigen, auf die er zur Vermeidung von
Wiederholungen ebenfalls Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend und im Hinblick auf das Berufungsvorbringen bleibt auszufiihren:

Ein Versicherungspflichtverhaltnis als Beschaftigte gemaR § 25 SGB lll bestand bei der Klagerin jedenfalls Gber den 01.07.2009 hinaus nicht.
Zwar stand die Klagerin - auch zur Zeit der Arbeitslosmeldung - nach der Arbeitsbescheinigung des Landesamtes flur Besoldung und
Versorgung Baden-Wirttemberg vom 26.04.2011 in einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis. Ein Beschaftigungsverhaltnis kann im
versicherungsrechtlichen Sinne nicht nur bestehen, wenn es tatsachlich ausgelibt wird, sondern auch dann, wenn die tatsachliche
Arbeitsleistung zwar beendet ist, das Arbeitsverhaltnis aber fortbesteht und der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer den Willen haben, das
Beschaftigungsverhaltnis fortzusetzten (vgl. Brand, SGB Il, 6. Auflage, § 25 RdNr. 4 m.w.N.), wie dies bei Arbeitsunfahigkeit wegen
Erkrankung in Betracht zu ziehen ist. Hiervon ausgehend ist - ungeachtet der Vorschrift des § 7 Abs. 3 SGB IV - ein
Versicherungspflichtverhaltnis aufgrund Beschéaftigung jedoch langstens bis 01.06.2009 anzunehmen. Durch die auf Antrag der Klagerin
gewahrte, von der AM ab 01.06.2009 gezahlte Berufsunfahigkeitsrente steht fest, dass die Klagerin jedenfalls ab dem 01.06.2009 nicht
mehr den Willen hatte, das Arbeitsverhaltnis bei ihnrem Arbeitgeber fortzusetzen. Dem entspricht auch das Vorbringen der Klagerin;
insbesondere hat sie im Verlaufe des Rechtsstreites ein Gber den 01.07.2009 hinausgehendes Versicherungspflichtverhaltnis als
Beschaftigte nicht geltend gemacht.

Die Klagerin hat im Zeitraum vom 02.07.2009 bis 26.04.2010 das von ihrer privaten Krankenversicherung bezogene Krankentagegeld zu
Unrecht bezogen und sie ist auch verpflichtet, das in dem genannten Zeitraum bezogene Krankentagegeld an die private
Krankenversicherung (C) zurlickzuzahlen. Davon geht das Landgericht Baden-Baden im Urteil vom 12.07.2011 (1 O 43/11) aus, mit dem die
Kladgerin verurteilt wurde, an die Klagerin (C) 34.965,00 EUR zu zahlen. Diesem Urteil entspricht auch der beim Oberlandesgericht Karlsruhe
in der 6ffentlichen Sitzung am 19.01.2012 geschlossene Vergleich, wonach die Klagerin (als Beklagte) an die C (der Klagerin) 34.965,00 EUR
zahlt (§ 1 des Vergleichs). Auch nach dem Vergleich vom 29.01.2012 ist die Klagerin damit - entsprechend dem Urteil des Landgerichts
Baden-Baden vom 12.07.2011 - verpflichtet, das im Zeitraum vom 02.07.2009 bis 26.04.2010 gezahlte Krankentagegeld an die C. Die
weiteren Vergleichsregelungen betreffen lediglich Modalitaten der Rickzahlung (60 Monatsraten i.H.v. 500 EUR bzw. Zahlung von insgesamt
30.000 EUR). Der Senat sieht keinen Anlass, von diesen Bewertungen des Landgerichts Baden-Baden im genannten Urteil sowie des
Oberlandesgerichts Karlsruhe, wie er in § 1 des Vergleichs vom 12.07.2011 zum Ausdruck kommt, abzuweichen. Die Klagerin hat im
vorliegenden sozialgerichtlichen Verfahren auch keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die Anlass geben, hiervon abzuweichen. Unabhangig
davon steht jedenfalls aufgrund des beim Oberlandesgericht Karlsruhe geschlossenen Vergleichs fest, dass die Klagerin das im Zeitraum
vom 02.07.2009 bis 26.04.2010 bezogene Krankentagegeld zu erstatten hat, weshalb es nicht als Grundlage eines
Versicherungspflichtverhaltnisses zur Erflllung der Anwartschaft berlcksichtigt werden kann. Ob die Erstattungspflicht zu Recht besteht -
wovon der Senat ausgeht - ist dabei nicht entscheidungsrelevant, sondern allein, dass die Klagerin das bezogene Krankentagegeld im
genannten Zeitraum tatsachlich zu erstatten hat.

Ob der Vertrauensschutz gewahrenden Ansicht des SG im angefochtenen Urteil zu folgen ist, dass die Versicherungspflicht rickwirkend nur
dann entfalle, wenn eine, die Rlicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes ermdglichende Bdsglaubigkeit des Versicherten gegeben
sei, ist fur den Senat nicht zweifelsfrei. Die Ansicht des SG tragt dem Umstand Rechnung, wie die Klagerin vorgetragen hat, dass im Zivil-
[Wirtschaftsrecht Vertrauensschutzregelungen, wie sie etwa in §§ 45 und 48 SGB X vorgesehen sind, keine Bericksichtigung fanden. Dass
diese Regelungen deswegen fiktiv heranzuziehen sind und gegebenenfalls tatsachlich nicht zu berticksichtigendes Krankentagegeld fiktiv
anspruchsbegriindend zu berticksichtigen ist, wovon das SG im angefochtenen Urteil ausgeht, erscheint indes nicht zwingend geboten. Die
Klagerin hat sich mit ihrer Entscheidung, bei einem privaten Versicherungsunternehmen eine Krankentagegeldversicherung abzuschlieBen,
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bewusst auBerhalb sozialrechtlicher Vertrauensschutzregelungen begeben. Die Entscheidung der Klagerin fir eine private
Krankentagegeldversicherung und gegen eine (freiwillige) Kranken(geld)versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung zieht vom
Betroffenen im Stadium einer Entscheidung fiir die gesetzliche oder die private Krankenversicherung regelmafig mitzubedenkende positive
wie negative wirtschaftliche oder rechtliche Folgen nach sich, wie etwa vorliegend die Frage einer Erstattungspflicht erhaltenen
Krankentagegeldes, die der Betroffene gegen sich gelten lassen muss. Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden ist es nicht stets geboten,
etwa durch die fiktive Anwendung sozialrechtlicher Vertrauensschutzregelungen einen Gleichklang der Sicherungssysteme der privaten und
gesetzlichen Versicherung herbeizufiihren (vergleiche hierzu BSG, Urteil vom 20.03.2013 B 12 KR 4/11 R -, juris, zur vorliegend nicht
vergleichbaren Problematik des Anspruches eines privat krankenversicherten Beschaftigten gegen seinen Arbeitgeber auf einen
Beitragszuschuss). Dies bedarf jedoch vorliegend keiner Entscheidung durch den Senat. Denn die Berufung der Klagerin ist, selbst wenn der
Ansicht des SG im angefochtenen Urteil gefolgt wiirde, unabhangig davon nicht begrindet.

Soweit das SG ausgehend von seiner Rechtsansicht, dass die Versicherungspflicht rickwirkend nur dann entfalle, wenn eine, die Riicknahme
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes ermdglichende Bdsglaubigkeit des Versicherten gegeben sei, bei der Prifung, ob diese
Voraussetzungen vorliegen, die Vorschrift des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X herangezogen hat, folgt der Senat dem SG nicht. Zutreffend
heranzuziehende Grundlage ist vorliegend vielmehr § 48 SGB X, da der Anspruch der Klagerin auf Bezug von Krankentagegeld ab
16.03.2009 erst im Verlauf des Bezugs ab dem 02.07.2009 (durch den Bezug einer Berufsunfahigkeitsrente ab 01.06.2009) entfallen ist,
mithin zunachst nicht unrechtmagig war.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist der Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Er ist mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene einer Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2).

Diese Voraussetzungen sind im Falle der Klagerin jedenfalls erflllt, weil die Klagerin einer Pflicht zur Mitteilung wesentlicher flr ihn
nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. In den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVG) fir die Krankenversicherung der C Teil Il RB/KT 94, die sich in der beigezogenen Gerichtsakte des
Landgerichtes Baden-Baden befindet und die nach dem Vorbringen der Klagerin im Klageverfahren vor dem Landgericht Baden-Baden
Gegenstand des Krankenversicherungsvertrages der Klagerin mit der C sind, wird in § 15 Satz 1 ausdricklich darauf hingewiesen, dass
insbesondere der Eintritt der Berufsunfahigkeit oder der Bezug einer Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitsrente einer versicherten
Person dem Versicherer unverziglich anzuzeigen ist. Durch diesen klar und unmissverstandlichen Hinweis in § 15 Satz 1 der genannten AVG
war fir die Klagerin ohne weiteres leicht erkennbar, dass von ihr mit dem Beginn des Bezugs der Berufsunfahigkeitsrente, nach der vom SG
eingeholten schriftlichen Auskunft der AM vom 07.11.2012 spatestens ab dem Zahlungsbeginn am 01.06.2009, dieser Leistungsbezug der C
mitzuteilen war. Dem ist die Klagerin nicht nachgekommen, wie sich aus den beigezogenen Gerichtsakten des Landgerichts Baden-Baden
sowie des Oberlandesgerichts Karlsruhe ergibt. Allein die Kenntnis ihres Versicherungsmaklers zum Antrag der Klagerin auf Gewahrung
einer Berufsunfahigkeitsrente bei der AM erflllt die Mitteilungspflicht an C nicht. Entsprechendes wiirde auch hinsichtlich der Kenntnis des
Versicherungsmaklers hinsichtlich des konkreten Bezugs der Berufsunfahigkeitsrente durch die Klagerin gelten. Zwar ist nach dem von der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der 6ffentlichen Sitzung am 27.06.2014 mit Briefkopf der C vorgelegten Schreiben vom 19.04.2011
an die Klagerin ersichtlich, dass der vormalige Versicherungsmakler der Klagerin als ihr Betreuer benannt ist. Gleichzeitig wird jedoch darauf
hingewiesen, dass der Versicherungsmakler Vermégensberater bei der Deutschen Vermégensberatung AG ist und damit nicht
Mitarbeiter/Bediensteter oder Empfangsbevolimachtigter der C. Kenntnisse des Versicherungsmaklers der Klagerin sind damit der C nicht
zuzurechnen. Eine unverzlgliche Mitteilung an die C hat die Klagerin auch im vorliegenden Rechtsstreit nicht behauptet. Dass die Klagerin
von dem in § 15 Satz 1 der genannten AVG enthaltenen Hinweis keine Kenntnis hat nehmen kénnen, ist - insbesondere auch aus den
Gerichtsakten des Landgerichtes Baden-Baden und des Oberlandesgerichtes Karlsruhe - nicht ersichtlich und wird im Ubrigen von der
Klagerin auch nicht geltend gemacht. Dabei muss sich die Klagerin hinsichtlich ihrer unterlassenen Anzeige an die C grobe Fahrlassigkeit zur
Last legen lassen. Sozialrechtlich liegt grobe Fahrlassigkeit vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MalRe verletzt (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, 2. Halbsatz SGB X). Grobe Fahrldssigkeit setzt eine Sorgfaltspflichtverletzung voraus, die das
gewohnliche MaR der Fahrlassigkeit erheblich Ubersteigt. Anzulegen ist bei der Prifung des Vorliegens der groben Fahrlassigkeit nicht ein
objektiver, sondern ein subjektiver SorgfaltsmafRstab. Subjektiv unentschuldbar ist ein Verhalten, wenn schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt werden, wenn nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Dies trifft bei der
Klagerin zu. Durch den ausdriicklichen und klaren Hinweis in § 15 Satz 1 der AVG Teil Il RB/KT 94 war es fir sie (vergleichbar den Hinweisen
im Merkblatt 1 flr Arbeitslose) ein Leichtes zu erkennen, dass sie den Bezug von Berufsunfahigkeitsrente ihrer privaten
Krankenversicherung C selbst mitzuteilen hat. Darauf, ob der Kldgerin auch grob fahrldssige Unkenntnis dahin vorzuwerfen ist, dass ihr
aufgrund des Bezuges der Berufsunfahigkeitsrente kein Krankentagegeld mehr zusteht, wovon das SG im angefochtenen Urteil (im Ubrigen)
weiter ausgeht, kommt es mithin nicht an.

Das Berufungsvorbringen der Klagerin rechtfertigt keine andere Entscheidung. Soweit sich die Klagerin auf die Urteile des BSG vom
25.01.1995-12 RK 51/93 und 11.10.2011 -B 12 KR 11/01 R - (zur Beitragslast) beruft, sind diese Urteile vorliegend nicht Gbertragbar. Die
Urteile des BSG betreffen eine andere Sachlage. Eine Beitragslast ist vorliegend nicht streitgegenstandlich. Die Klagerin macht auch nicht
deutlich, dass die von ihr in Bezug genommene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Beitragslast vorliegend
entscheidungserhebliche Bedeutung zukdme und ist auch sonst nicht ersichtlich. Darauf, ob die Klagerin (im Rahmen des § 45 SGB X)
falsche Angaben gemacht hat, kommt es nach dem Ausgefiihrten nicht an. Entsprechendes gilt fir das Vorbringen der Klagerin, sie habe
sich auf die Auskunft ihres Versicherungsmaklers verlassen dirfen. Darauf, ob der Klagerin grob fahrlassige Unkenntnis dahin vorzuwerfen
ist, dass ihr aufgrund des Bezuges der Berufsunfahigkeitsrente kein Krankentagegeld mehr zusteht, worauf ihr Vorbringen abzielt, ist fiir die
Entscheidung des Senats nicht entscheidungserheblich. Soweit sich die Kldgerin weiter (unter Bezug auf das Urteil des BSG vom 15.05.1985
- 12 RK 7/83-USK 8496 -) darauf beruft, dass Vertrauensschutz und der im Sozialrecht verankerte Grundsatz, dass der Versicherungsschutz
im jeweiligen Zeitpunkt klar erkennbar sein misse und riickwirkende Veranderungen grundsatzlich unbeachtlich seien, bei zivilgerichtlichen
Entscheidungen keine Berlcksichtigung fanden, kann offen bleiben, ob diesem Vorbringen der Klagerin zu folgen ist. Denn ihrem Einwand
wird vorliegend jedenfalls durch die hier (fiktive) Anwendung des § 48 SGB X hinreichend Rechnung getragen. Entsprechendes gilt
hinsichtlich des Vorbringens der Klagerin, dass gesetzliche als auch private Berufsunfahigkeitsrenten riickwirkend gezahlt wirden, so das
der Versicherte im Zeitpunkt des Bezuges des Kranken- oder Krankentagegeldes nicht wisse, ob er die Leistung behalten diirfe oder nicht,
wodurch sich erhebliche Unsicherheiten des Bestehens einer Versicherungspflicht ergaben. Unabhangig davon ist durch die ab 01.06.2009
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ausbezahlte und rtckwirkend fir den Zeitraum vom 01.04.2009 bis 31.05.2009 abgerechnete Berufsunfahigkeitsrente der
Krankentagegeldanspruch der Klagerin nicht rickwirkend entfallen. Vielmehr ist die Klagerin zur Erstattung erhaltenen Krankentagegeldes
an C erst ab dem 02.07.2009 verpflichtet. Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung
(am 12.04.2011) sei die Anwartschaftszeit erflllt gewesen. Zwar trifft zu, dass die Klagerin vom Landgericht Baden-Baden erst durch Urteil
vom 12.07.2011 zur Erstattung des Krankentagegeldes an C verurteilt wurde bzw. der beim Oberlandesgericht geschlossene Vergleich erst
am 19.01.2012 erfolgt ist. Zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung der Klagerin war der von C geltend Erstattungsanspruch gezahlten
Krankentagegeldes jedoch beim Landgericht Baden-Baden bereits rechtshangig und damit als Anwartschaftszeit nicht zu berlicksichtigen.

Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht nicht. Auf die von der Kldgerin unter Benennung von Zeugen vertretene Ansicht, dass sie
Vertrauensschutz deshalb genieRe, weil sie sich auf die Auskunft ihres Versicherungsmaklers habe verlassen diirfen, kommt es vorliegend
nicht entscheidungsrelevant an, weshalb sich der Senat nicht gedrangt sieht, die von ihr hierzu benannten Zeugen zu vernehmen.

Damit befand sich die Kldgerin innerhalb der maRgeblichen Rahmenfrist vom 12.04.2009 bis 11.04.2011 keine zwoIf Monate, sondern
lediglich in der Zeit vom 12.04.2009 bis 01.07.2009 in einem Versicherungspflichtverhaltnis, weshalb sie die Anwartschaftszeit nicht erfillt.
Dies wurde selbst dann gelten, wenn entsprechend dem beim Oberlandesgericht Karlsruhe geschlossen Vergleich gemaR § 3 von einer
Rlckzahlungspflicht gezahlten Krankentagegeldes von nur 30.000 EUR ausgegangen wiirde.

Die Berufung der Klagerin war nach alledem zuruckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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