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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24.01.2013 aufgehoben und die Klage mit der MaBgabe
abgewiesen, dass die Versicherungspflicht erst am 10.07.2011 beginnt.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit steht, ob der Kldger in seiner Tatigkeit in der Praxis des Beigeladenen zu 1.) als angestellter Zahnarzt i.S.v. § 32b Abs. 1 der
Zulassungsverordnung flr Vertragszahnarzte (Zahnarzte-ZV) nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig ist.

Der Beigeladene zu 1.) ist mit seiner Praxis in |. zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen. Mit Bescheid vom 01.12.2010
genehmigte der Zulassungsausschuss fur Zahnarzte Baden-Wirttemberg, Bezirksdirektion K., dem Beigeladenen zu 1.) die Beschaftigung
des im Jahr 1957 geborenen Klagers als angestellter Zahnarzt gemal § 32b Abs. 1 Zahnarzte-ZV. Das Jahresbudget des Beigeladenen zu 1.)
ist wegen der Anstellung des Klagers von der Kassenzahnarztlichen Vereinigung (KZV) um 137.000 EUR erhéht worden.

Unter dem 16.12.2010 schlossen der Klager und der Beigeladene zu 1.) einen "Vertrag firr einen Zahnarzt als freier Mitarbeiter". Danach
wird der Klager seit dem 01.01.2011 als "freier Mitarbeiter" in der Praxis des Beigeladenen zu 1.) "beschaftigt". Er wird als Zahnarzt
selbstandig und in eigener Verantwortung tatig; er unterliegt bei der Durchfiihrung dieser Tatigkeit keinen Weisungen des Beigeladenen zu
1.) als Praxisinhaber (§ 1 Abs. 2). In § 2 ist vereinbart, dass die Gultigkeit des Vertrages vom Fortbestand der Genehmigung der KzZV
abhangt. Nach § 3 ist der Klager fiir die ordnungsgemaRe Fiihrung der Praxis, fir die von ihm durchgefuhrten Behandlungen und deren
sorgfaltige Dokumentation und Aufzeichnung selbst verantwortlich. Er ist verpflichtet, die vertragszahnarztlichen Pflichten zu beachten,
wobei der Beigeladene zu 1.) insbesondere auf die Verpflichtung zur wirtschaftlichen Behandlung hinweise. Nach § 4 des Vertrages legen
der Klager und der Beigeladene zu 1.) die Arbeitszeiten in gemeinsamer Absprache fest. Dem Klager ist es mdéglich in anderen
Zahnarztpraxen zahnarztlich tatig zu sein (Notdienste, Vertretungen 0.a.). Der Klager erhalt gemaR § 5 Abs. 1 ein Honorar in Héhe von 35 %
des von ihm erarbeiteten zahnarztlichen Honorars und Eigenlaborleistungen ohne Material- und Fremdlaborkosten. Es ist weiter vereinbart,
dass der Klager fur die Abflihrung der Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung selbst verantwortlich ist. Im Fall der Erkrankung entfallt
eine Verglitung des Klagers; Anspruch auf Urlaub besteht nicht (§ 5 Abs. 2). Der Kldger muss nach § 6 selbst fiir seine Versicherungen
sorgen. Eine Berufshaftpflichtversicherung hat er nachzuweisen. Der Klager verpflichtet sich auBerdem, den Beigeladenen zu 1.) von
Schadensersatzanspriichen Dritter freizustellen, die in Ausiibung der zahnarztlichen Tatigkeit entstanden sind und flr die eine Versicherung
des Praxisinhabers nicht eintritt. Gleiches gilt gemal § 7 fir Schadens- und Ersatzanspriche aus einem Verstol des Klagers gegen die in
dem Vertrag niedergelegten Pflichten. Der Klager beteiligt sich auBerdem zu 35 % an etwaigen Regressanspriichen seitens der KZV
wahrend seiner Tatigkeit. Der Vertrag kann mit einer Frist von vier Wochen von beiden Seiten geklindigt werden (§ 10 Abs. 1). Er endet,
ohne dass es einer Kiindigung bedarf, mit dem Ende "der Genehmigung der Tatigkeit als freier Mitarbeiter" durch die KZV (§ 10 Abs. 2).
Anderungen des Vertrages bediirfen der Schriftform (§ 11). In § 14 ist niedergelegt, dass von der Méglichkeit des Abschlusses eines
Angestelltenvertrages in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein Gebrauch gemacht worden sei. Eine Umgehung
arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften sei nicht beabsichtigt. Dem Klager solle vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung
seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang dieser Vereinbarung hinausgehende persénliche, wirtschaftliche oder soziale
Abhangigkeit werde nicht begrindet.

Am 29.12.2010 beantragten der Klager und der Beigeladene zu 1.) die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Tatigkeit
des Klagers. Der Klager gab u.a. an, anlésslich der Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit zum 01.06.2005 Uberbriickungsgeld von der
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Bundesagentur flr Arbeit bezogen zu haben. Er sei noch flr andere Auftraggeber in Form von Notdienstibernahmen und Vertretungen tatig.
Bei der zu beurteilenden Tatigkeit sei er eigenverantwortlich, weisungsunabhangig und selbstandig zahnarztlich tatig. Es finde keine
Kontrolle hinsichtlich der Ausfiihrung statt. Die Einbestellung der Patienten erfolge nach seinen Vorgaben (Blockbehandlung). Er baue sich
einen eigenen Patientenstamm auf. Arbeitszeiten und Anwesenheitszeiten bestimme er in Absprache mit dem Beigeladenen zu 1.) selbst. Es
bestiinden Blockzeiten u.a. zur Erweiterung der Offnungszeiten der Praxis. Dienst- oder Raumbelegungspléne existierten nicht. Eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers liege nicht vor. Im Krankheitsfall werde eine geeignete Vertretung organisiert. Er
selbst sei nicht zu Vertretungen verpflichtet. Vorerst "miete" er die (neu eingestellten) Mitarbeiterinnen des Beigeladenen zu 1.). Nach
Aufbau eines eigenen Patientenstammes sei die Einstellung eigener Mitarbeiterinnen geplant. Die Berufsbekleidung werde von ihm selbst
gestellt. Die Farbe sei abgestimmt. Er fiihre ein eigenes, computergestitztes Terminbuch. Die Patienten hatten die freie Arztwahl, sowohl
bei Erst- als auch bei Folgeterminen. Als eigene Betriebsmittel verwende er z.B. Handschuhe und Instrumente. Die vom Beigeladenen zu 1.)
gestellten Arbeitsmittel (nicht bewegliche wie z.B. Behandlungsstihle) wiirden von ihm "gemietet" und seien im Honorar beriicksichtigt. An
den laufenden Kosten sei er mit 65 % seines Honorars beteiligt. Aufgrund seiner Tatigkeit sei es erforderlich gewesen, eine neue
Mitarbeiterin einzustellen. Abgaben und Beitrage (fur Berufsverbande) leiste er selbst. Die Abrechnung erfolge tber ein
Abrechnungszentrum. Er trete durch eine Anzeige und berufsiibliche persdnliche Empfehlungen unternehmerisch auf. Sein Kapitaleinsatz
entspreche 65 % seines Umsatzes. Auerdem sei er u.a. an Regressforderungen beteiligt. Der Beigeladene zu 1.) bestatigte auf erganzende
Befragung durch die Beklagte im Wesentlichen die Angaben des Klagers.

Mit Schreiben vom 23.05.2011 teilte die Beklagte dem Klager und dem Beigeladenen zu 1.) mit, es sei beabsichtigt, einen Bescheid Uber
das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung zu erlassen. Fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche, dass der Vertrag auf
Dauer abgeschlossen worden sei, die Tatigkeit in den Raumen des Auftraggebers ausgelbt werde, der Auftraggeber dem Auftragnehmer
einen voll ausgestatteten Behandlungsraum zur Verfugung stelle, eigene Arbeitsmittel im groBeren Umfang nicht eingesetzt wirden und der
Auftragnehmer regelméRige Arbeitszeiten einzuhalten habe, weil die Zahnarztpraxis feste Offnungszeiten habe. Durch die festen
Arbeitszeiten entstiinden Blockzeiten, welche erweiterte Offnungszeiten der Zahnarztpraxis garantieren sollten. Bei eigener Verhinderung
wiirden die Patienten durch Mitarbeiter des Auftraggebers umbestellt oder vom Praxisinhaber {ibernommen. Eine Ubernahme der Tatigkeit
durch andere Arzte erscheine aufgrund des Vertrags mit dem Praxisinhaber nicht umsetzbar. Im Rahmen der Terminvorgaben und im
Bereich Zahnarzthelfer finde eine enge Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern des Auftraggebers statt. In der Austibung der Tatigkeit
bestlinde kein unternehmerisches Risiko. GroRere Arbeitsmittel zur Ausiibung der Tatigkeit wirden vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellt. Weiterhin seien die anderen Mitarbeiter ausschlieflich Angestellte des Auftraggebers. Der Auftragnehmer bediene sich diesen
Personals und trage in diesem Zusammenhang kein unternehmerisches Risiko. Die Abrechnung der erbrachten Leistungen erfolge durch
den Auftraggeber mit dem Abrechnungszentrum. Der Auftraggeber (ibernehme gegenlber der KZV die Haftung, weil die Zulassung auf den
Namen des Auftraggebers ausgestellt sei. Flr eine selbstandige Tatigkeit spreche dagegen nur, dass der Auftragnehmer in geringem
Umfang eigene Arbeitsmittel einsetze und eine eigene Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen habe. Zum Beginn der
Versicherungspflicht wurde auf die Ausnahmevoraussetzungen des § 7a Abs. 6 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) hingewiesen, deren
Voraussetzungen nachzuweisen seien. Dem Klager wurde hierzu eine vorgefertigte Zustimmungserklarung Ubersandt, die er zusammen mit
Nachweisen zur Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge unterschrieben zurlickreichen sollte.

Der Klager gab eine Zustimmungserklarung i.S.d. § 7a Abs. 6 SGB IV nicht ab. Zum Anhérungsschreiben flihrte er u.a. erganzend aus, er
verflge frei Uber seine Arbeitskraft. Der Status als "freier Mitarbeiter" sei fur ihn wichtig, da er u.a. die Notfallversorgung fiir ein
Seniorenheim durch eine dauerhafte und regelmaBige Zusammenarbeit ilbernehmen wolle. Er investiere in eigene Arbeitsmittel sukzessive
weiter (z.B. eigene Stihle). Investitionen seien abhangig von der Wirtschaftlichkeit (Faktor Zeit). Sein unternehmerisches Risiko bestiinde
darin, sein Bestellbuch so zu organisieren, dass ein wirtschaftlich sinnvoller Umsatz erzielt werde. Die Nutzung von alternierenden
Zeitblécken sei sinnvoll und entspreche der Realitat in der freien Wirtschaft. Auch so kénne er sich unternehmerisch mit allen Vor- und
Nachteilen entfalten. Es sei auBerdem eine wirtschaftliche Selbstverstandlichkeit, gemeinsam das Abrechnungszentrum zu nutzen. Er
verfiige (iber eine eigene Zulassung mit entsprechendem Budget. Im Fall einer Uberschreitung miisse er sich an den Riickzahlungen
beteiligen.

Mit Bescheiden vom 07.07.2011 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Zahnarzt in der Praxis des Beigeladenen zu 1.)
seit dem 01.01.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. Die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung beginne mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung. Zur
Begriindung wurde angegeben, nach Gesamtwiirdigung aller relevanten Tatsachen Uberwiegten die Merkmale fiir ein abhdngiges
Beschaftigungsverhaltnis. Der Klager sei in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingegliedert. Hierzu gehérten feste Arbeitszeiten, die
sich tiber die Offnungszeiten der Praxis des Beigeladenen zu 1.) ergében. Fir eine Eingliederung spreche auch der voll ausgestattete
Behandlungsraum und die notwendige Zusammenarbeit mit einer Zahnarzthelferin. Der Klager sei diesen gegeniiber weisungsberechtigt,
was ebenfalls fiir eine Eingliederung spreche. Die Tatsache der geplanten Betreuung eines Seniorenheims habe flr die Prifung keine
Bedeutung. Eigene Mitarbeiter wirden nicht beschaftigt. Der kilinftig geplante Einsatz von eigenen Beschaftigten kénne zum jetzigen
Zeitpunkt nicht berlcksichtigt werden. Die eigene freie Ausgestaltung der Tatigkeit als Zahnarzt liege in der Natur der Sache. Der Abschluss
einer eigenen Berufshaftpflichtversicherung und der Einsatz von eigenen Arbeitsmitteln spreche fir eine Selbstandigkeit. Allerdings sei der
wirtschaftliche Aufwand nicht so hoch, dass sich daraus ein erhebliches wirtschaftliches Risiko ergebe. Die Verglitung werde zwar
erfolgsabhangig gezahlt. Dies schlieRe jedoch eine abhdngige Beschaftigung nicht aus, wenn wie hier kein unternehmerisches Risiko
getragen werde. Der Klager erhalte fir seine geleistete Arbeit in jedem Fall eine Gegenleistung. Die Tatigkeit fihre deshalb zur
Versicherungspflicht, die mit der Aufnahme der Beschaftigung beginne.

Hiergegen legten der Klager und der Beigeladene zu 1.) Widerspruch ein. Zur Begriindung wurde nochmals darauf verwiesen, dass der
Klager seine Tatigkeit frei gestalte. Er habe keine festen Arbeitszeiten. Die Offnungszeiten wiirden nach Vereinbarung mit dem
Beigeladenen zu 1.) festgelegt. Der Klager kdnne Uber seine eigene Arbeitskraft verfligen. Mit dem Seniorenheim habe er einen weiteren
Auftraggeber. Das unternehmerische Risiko bestiinde darin, das Bestellbuch so zu organisieren, dass ein wirtschaftlich sinnvoller Umsatz
erzielt werde. Die Hohe des Honorars kdnne bei Fehlorganisation erheblichen Schwankungen unterliegen. Er habe keinen Weisungsgeber
und erbringe seine Leistungen im Rahmen seiner eigenen Arbeitsorganisation. Bei Uberschreitung seines Budgets miisse er sich an den
Rlckforderungen beteiligen. Zudem sehe der Vertrag eine flr Arbeitsverhaltnisse untypische kurze Kiindigungsfrist von vier Wochen vor.

Mit Bescheiden vom 13.12.2011 half die Beklagte den Widerspriichen teilweise ab und stellte fest, dass fiir den Klager in der gesetzlichen
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Rentenversicherung keine Versicherungspflicht besteht, da er Mitglied in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung und deshalb von
der Versicherungspflicht befreit sei.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 14.03.2012 wies die Beklagte die Widerspriiche im Ubrigen zuriick. Zur Begriindung wurde angegeben,
der Klager sei in die Arbeitsorganisation der Praxis des Beigeladenen zu 1.) eingebunden. Die vorhandenen Freirdume resultierten aus der
Art der Tatigkeit als Zahnarzt. Der Klager setze seine Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein, da er 35 % des von ihm erarbeiteten
Honorars erhalte. Die Vergiitung werde daher erfolgsabhangig gezahit. Dies stliinde einer abhangigen Beschaftigung jedoch nicht entgegen.
Die Chance, langer oder mehr zu arbeiten, um so ein héheres Entgelt zu erzielen, sei nicht die spezielle Chance des Unternehmers. Dieses
Risiko des Einkommens sei von dem bei einem selbstandigen Beruf typischen Unternehmerrisiko zu unterscheiden. Der Klager setze
ausschlieBlich die eigene Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Der wirtschaftliche
Aufwand fur den Erwerb eigener Arbeitsmittel sei nicht so hoch, dass damit ein mit einem erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundener
Aufwand begriindet werden kénne. Eigene Mitarbeiter wirden bisher nicht beschaftigt.

Am 10.04.2012 hat der Klager beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er begehre die
"Zulassung eines Beschaftigungsverhaltnisses als Selbstandiger". Bereits seit 2005 sei er als selbstandiger Zahnarzt tatig, wobei bei keinem
bisherigen Beschaftigungsverhaltnis eine personliche Abhangigkeit bestanden habe. So auch nicht beim Beigeladenen zu 1.). Die gesamte
Arbeitsorganisation werde von ihm bestimmt. Er unterliege keinerlei Weisungsrecht. Die Arbeitszeiten seien nicht auf die Offnungszeiten der
Praxis beschrankt. Er nutze weitestgehend die Zeiten, in denen er die Praxis allein fihren kénne. Die Behandlungszeiten wiirden u.a. je nach
Patientenanforderungen festgelegt. Er fiihre seine zahnarztliche Tatigkeit auch auBerhalb der Praxis z.B. in einem Seniorenheim aus. Die
freie unabhangige Gestaltung der Tatigkeit habe ein unternehmerisches Risiko zur Folge, da das Honorar sehr unterschiedlichen
Schwankungen unterliegen kénne, obwohl z.B. die Terminplanung (Bestellbuch) vom Klager konsequent selbst durchgefuhrt bzw. Gberwacht
werde. Mit den angegebenen groRtmaglichen Freiheiten kénnten gréRere Verdienstmdglichkeiten verbunden sein, aber auch gréRere
Risiken mit dem Einsatz der eigenen Arbeitskraft, da der Gewinn flir den Klager ungewiss sei. Sei das Bestellbuch nicht ausgelastet, bedeute
dies geringeres bzw. kein Honorar, z.B. bei Urlaub, Krankheit 0.a. Alle mit seiner Tatigkeit verbundenen Kosten und Beitrage bzw.
Belastungen wurden allein von ihm getragen. Dadurch ergaben sich fir den Kldger aber auch Chancen und Mdaglichkeiten. GréRere
Investitionen seien aufgrund des schwebenden Verfahrens zurlickgestellt. Die Entscheidung flr eine Gemeinschaftspraxis werde erst nach
einer Zeit der unabhangigen Zusammenarbeit getroffen, nicht zuletzt auch wegen der rechtlichen Konstellation und des damit verbundenen
Haftungsrechts sowohl fiir den Praxis- als auch fiir den privaten Bereich der GbR-Gesellschafter.

Das SG hat mit den Beteiligten in der &ffentlichen Sitzung vom 24.01.2013 die Rechts- und Sachlage erdrtert und die Zeuginnen V. B. und .
D. vernommen. Hinsichtlich der Angaben des Klagers und des Beigeladenen zu 1.) sowie der Zeugenaussagen wird auf die Niederschrift
verwiesen.

Mit Urteil vom 24.01.2013 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 07.07.2011 in der Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 13.12.2011
und des Widerspruchsbescheids vom 14.03.2012 aufgehoben und festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers als Zahnarzt ab dem
01.01.2011 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung unterliegt. Zur Begriindung hat das SG ausgeflhrt,
die gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande (iberwiegten. Der Vertrag Uber die zahnarztliche freie Mitarbeit
spreche flr eine selbstandige Tatigkeit. Die tatsachlichen Verhaltnisse wichen hiervon nicht rechtserheblich ab.

Der Beigeladene zu 1.) habe gegeniiber dem Klager keine Weisungsbefugnis. Im Vertrag sei ein Weisungsrecht ausdriicklich ausgeschlossen
worden. Ein solches werde auch nicht praktiziert. Er unterliege keiner Supervision. Dienstplane wirden nicht gefiihrt. Der Beigeladene zu 1.)
kénne keine Patienten abziehen oder zuweisen. Der Klager habe sich gegenliber dem Beigeladenen zu 1.) nicht verpflichtet, Leistungen zu
erbringen (z.B. in Form von Notdiensten). Allein der Klager entscheide, welche Patienten er behandele. Er habe seinen eigenen
Patientenstamm. Die Zeuginnen hatten glaubhaft ausgesagt, dass der Klager seine Behandlungen in von ihm zuvor bestimmten Zeitblocken
vornehme und eigene Zeitvorgaben fiir die Terminierung bestimmter Behandlungen vorgebe. Er steuere seinen Patientenstrom
eigenverantwortlich. Ebenso fehle es an einem Weisungsrecht im Hinblick auf die zeitliche Nutzung der Behandlungsraume. Der Klager
kénne frei Uber die vorhandenen Behandlungszimmer verfugen. Dagegen spreche nicht, dass zur Vermeidung von Doppelbelegungen ein
gemeinsamer Terminkalender gefuhrt werde, da dies als Voraussetzung flr eine flexible Nutzung unentbehrlich sei. Nach den
Uberzeugenden Angaben des Beigeladenen zu 1.) sei immer mindestens eines der vier Behandlungszimmer frei. Daruber hinaus stiinden
auch die anderen Behandlungszimmer zur Verfiigung, wenn der Beigeladene zu 1.) weniger Termine habe oder im Urlaub sei. Der Klager sei
weder hinsichtlich seiner Zeiten noch hinsichtlich der Wochentage eingeschrankt und nehme auch Termine aulRerhalb der Praxis wahr. Er sei
in seiner Arbeitszeit frei. Die Offnungszeiten der Praxis und die Schichtplane der Mitarbeiterinnen hatten sich nach Aussage der Zeugin D.
geandert, als der Klager seine Tatigkeit aufgenommen habe und sie und die Zeugin Bauer hatten glaubhaft erklart, dass sie nach Absprache
auch langer blieben, wenn der Klager noch abends einen Termin habe. Im Ubrigen habe der Klager rund um die Uhr Zugang zu den
Praxisraumen und kdnne dort jederzeit unter Einhaltung der Hygienevorschriften Behandlungen vornehmen. Er sei auch in seiner
Urlaubsplanung frei, da eine wechselseitige Krankheits- oder Urlaubsvertretung des Klagers weder vorgesehen sei noch praktiziert werde.
Der Beigeladene zu 1.) habe glaubhaft erklart, die Praxis diesen Sommer fur eine Woche schlieBen zu missen, da sich die Urlaubszeiten
Uberschneiden wirden. Zutreffend habe er darauf hingewiesen, dass so etwas nicht vorgekommen sei, als er noch eine angestellte
Zahnarztin beschaftigt habe, die auf seine Urlaubsplanung habe Riicksicht nehmen missen.

Die Eingliederung in die Praxis beschranke sich mangels Weisungsrecht des Beigeladenen zu 1.) und mangels Personalverantwortung des
Klagers gegeniiber den Mitarbeiterinnen auf die Ortlichkeit (Praxis), die Fiihnrung eines gemeinsamen Terminkalenders (Vermeidung von
zeitlichen Uberschneidungen) und die Inanspruchnahme der Mitarbeiterinnen. Da es an jeglicher Weisungsbefugnis des Beigeladenen zu 1.)
fehle, geniige die raumliche Eingliederung nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend nicht, um eine abhangige Beschéaftigung
anzunehmen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe bezuglich der "Eingliederung" in einen fremden Arztbetrieb fur einen Arztvertreter bereits
1959 ausgeflhrt, dass eine Abhangigkeit nicht damit begriindet werden kénne, der Vertreter werde im Rahmen eines fremden
"Arztbetriebes" tatig, indem er die Patienten regelmaRig in den Raumen des Praxisinhabers behandele, die von diesem festgelegten
Sprechstunden einhalte, die in der Praxis vorhandenen Gerate (z.B. Réntgeneinrichtungen) benutze und sich des vorhandenen arztlichen
Hilfspersonals bediene. Um eine "Eingliederung" in diesem Sinne annehmen zu kénnen, musse aber ein - wie immer geartetes -
Unterordnungsverhaltnis vorliegen. Entscheidend flr die Rechtsstellung sei - auch unter dem Gesichtspunkt der sog.
"Eingliederungstheorie" -, dass er bei Auslibung seiner Tatigkeit nicht den Weisungen des Praxisinhabers unterworfen sei und somit nicht im
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Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auf Grund eines freien Dienstvertrages tatig werde (unter Verweis auf BSG
Urt. v. 27.05.1959 - 3 RK 18/55, juris-Rn. 15).

Der Klager trage auRerdem selbst ein unternehmerisches Risiko. Der Argumentation, der Klager trage kein unternehmerisches Risiko, weil
er die Arbeitsmittel nicht selbst angeschafft habe und bei seiner Tatigkeit nicht offen bleibe, ob er daflr Gberhaupt Entgelte erhalte, kénne
nicht gefolgt werden. Entscheidend sei, dass er nur dann eine Vergltung erhalte, wenn er Patienten behandele. Jeder niedergelassene
Vertragsarzt hat die Sicherheit, fiir die Behandlung von Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung ein Honorar zu erhalten. Ware
dieser Gesichtspunkt ausschlaggebend fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung, kénne kein Vertragsarzt selbstandig tatig sein
(unter Verweis auf LSG Baden-Wurttemberg Beschl. v. 11.05.2011 - L 11 R 1075/11 ER-B, juris-Rn. 18). Der Klager erbringe zahnarztliche
Leistungen auf eigene Rechnung. Die von ihm erbrachten Leistungen wiirden Uber die Abrechnungsnummer auch deutlich getrennt von den
Leistungen des Beigeladenen zu 1.) und den Mitarbeiterinnen erfasst. Mit der vereinbarten Art der Vergitung erhalte der Beigeladene zu 1.)
fur die Uberlassung der Praxisraume und der Mitarbeiterinnen statt eines festen Betrags eine am Umsatz des Klagers orientierte Beteiligung.
Gleichzeitig verbleibe dem Klager keine feste monatliche Vergltung, sondern nur ein prozentualer Anteil am Honoraraufkommen der von
ihm behandelten Patienten. Angestellte erhielten hingegen unabhangig von der Patientenakquise ein monatlich feststehendes
Arbeitsentgelt. Es spreche auch nicht gegen eine selbststandige Tatigkeit des Klagers, dass nicht er, sondern der Beigeladene zu 1.)
gegeniber den Krankenkassen abrechne. Aufgrund zulassungsrechtlicher Vorschriften habe der Klager von der KZV eine Genehmigung mit
einem Jahresbudget von 137.000,00 EUR erhalten. Diese Genehmigung sei unabhangig von einem Angestelltenverhaltnis oder einer
Selbstandigkeit erfolgt. Der Klager sei nicht befugt, selbst gegeniiber den Krankenkassen abzurechen, da die Genehmigung nicht mit einer
eigenen Zulassung/einem eigenen Abrechnungsstempel einhergehe. Rechtliche Bindungen, die der Klager nach dem Zulassungsrecht zu
beachten habe, konnten allenfalls ein Indiz dafiir sein, wie er seine Beziehungen zu dem Beigeladenen zu 1.) regeln wolle. Sie hatten aber
dann keine Bedeutung fur das Verhaltnis zu diesem, wenn der mit ihm geschlossene Vertrag und seine tatsachliche Abwicklung keinen
Zweifel Uber die gewollte Gestaltung der Beziehung zulieBen (unter Verweis auf BSG Urt. v. 14.09.1989 - 12 RK 64/87, juris-Rn. 26; LSG
Baden-Wirttemberg, a.a.0.). Insgesamt tibe der Klager demnach eine selbstandige Tatigkeit aus.

Am 26.03.2013 hat die Beklagte gegen das ihr am 08.03.2013 zugestellte Urteil beim Landessozialgericht (LSG) Berufung einlegt und zur
Begrundung vorgetragen, da Zahnarzte in ihrer eigentlichen zahnarztlichen Tatigkeit keinen Weisungen unterlagen, komme es
entscheidend auf die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation an. Bei Diensten hoherer Art kdnne diese Eingliederung zu einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe verfeinert sein. Dies sei vorliegend der Fall. Der Klager sei nicht Praxisinhaber. Der Beigeladene zu 1.)
habe uneingeschrankt flr alle aus dem Praxisbetrieb entstehenden Kosten verantwortlich aufzukommen. Dies gelte neben den
Anschaffungskosten flr das Inventar und den laufenden Unterhaltskosten der Praxisrdume auch fiir die Personalkosten, einschlieflich der
Lohnnebenkosten. Damit trage der Beigeladene zu 1.) das unternehmerische Risiko alleine. Der Klager habe keine eigenen Mitarbeiter. Er
trage kein unternehmerisches Risiko. Zwar sei zutreffend, dass er einen Honoraranspruch nur habe, wenn er Patienten behandele. Dieses
Entgeltrisiko entspreche jedoch nicht dem Unternehmerrisiko. Er erhalte 35 % des von ihm erwirtschafteten Honorars auch dann, wenn die
Praxis insgesamt negative Ertrage erwirtschafte. Die negativen Ertrage gingen allein zu Lasten des Praxisinhabers. Daher erscheine es auch
lebensfremd, wenn behauptet werde, der Klager kénne iber den Umfang seiner Arbeitsleistung frei entscheiden. Der Beigeladene zu 1.)
werde vielmehr darauf hinwirken, dass seine Behandlungsraume ausreichend ausgelastet seien und das von ihm bezahlte arztliche
Hilfspersonal effizient und wirtschaftlich eingesetzt werde. Dem stiinde nicht entgegen, dass der Klager die Dauer seiner Termine
eigenverantwortlich festlege. Eigenverantwortliche Ausflihrung der Tatigkeit werde insbesondere von hochqualifizierten Mitarbeitern
erwartet und sei kein Indiz firr eine selbsténdige Tatigkeit. Im Ubrigen spreche auch die Fithrung eines gemeinsamen Terminbuches, die
Abrechnung der vom Klager erbrachten Leistungen Uber seine Zulassung und die Weisungsbefugnis Uber das Praxispersonal fiir eine
Eingliederung in eine fremde, nicht dem Klager zuzurechnende Arbeitsorganisation. Insgesamt Uberwiegten damit die Merkmale eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24.01.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung hat der Klager vorgetragen, aufgrund des schwebenden Verfahrens wiirden noch keine eigenen Mitarbeiter eingestellt bzw.
weitere Investitionen getatigt. Zudem sei er mit 35 % auch an negativen Ertragen (Budgetausgleich, Wirtschaftlichkeitsprifung) beteiligt
und trage so ebenfalls ein unternehmerisches Risiko. Solche negativen Ertrage wiirden auch durch den Klager versucht zu vermeiden. Er
entscheide eigenstandig und ohne Einfluss von auBen Uber die Art und den Umfang seiner Arbeitsleistung. Dies zeige sich in der gesamten
durch den Klager eigenverantwortlich gestalteten eigenen Arbeitsorganisation. Dies betreffe sowohl das Arbeits- als auch das
Zeitmanagement. Es liege in seinem eigenen Interesse, dass seine Tatigkeitszeitfenster optimal genutzt werden. Dazu sei weder Kontrolle,
Druck oder irgendein Einfluss bzw. "darauf Hinwirken" nétig und wirde vom Klager auch nicht toleriert. Es liege eine partnerschaftliche
Konstellation "auf gleicher Augenhohe" vor. Es sei zudem Ublich, dass in Arztpraxen ein einziges Terminbuch fir alle Behandler gefiihrt
werde, egal welche Form der Zusammenarbeit bestiinde. SchlieBlich besitze er ein eigenes Budget der KZV. In diesem Zusammenhang z.B.
anfallende Auskunftsersuchen von Versicherungen oder andere Privatleistungen rechne er eigenstandig und direkt mit diesen ab. Das
gesamte Honorar gehe zu 100 % an den Klager. Der Umstand, dass die KZV in ihrer Genehmigung seine "Anstellung" genehmigt habe, habe
sozialversicherungsrechtlich keinen Aussagewert. Nach Auskunft der KZV kénne auch ein Selbstéandiger unter diesen Begriff fallen.

Der Klager hat zuletzt in der mundlichen Verhandlung des Senats vorsorglich dem Eintritt der Versicherungspflicht ab Bekanntgabe der
Entscheidung der Beklagten zugestimmt.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich nicht zur Sache gedulert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist
zuldssig und begrindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 07.07.2011 in der Gestalt des
Teilabhilfebescheids vom 13.12.2011 und des Widerspruchsbescheids vom 14.03.2012 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Die Beklagte war zum Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB
IV) sachlich zustandig. Der Bescheid ist auch hinreichend bestimmt und beschrankt sich nicht auf eine unzulassige Feststellung von
Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Beklagte (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Der
Klager hat sich fur das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden; ein vorrangiges
Verfahren bei der Einzugs- oder der Priifstelle war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz etwa Senatsurteile vom 08.06.2011 -
L5 KR 4009/10 und L 5 R 4078/10).

Der angefochtene Bescheid ist auch hinreichend bestimmt und enthalt keine isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung. Gem. § 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick
auf sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den
Beteiligten bekannten Umsténde zu erschlieBen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die
Feststellung einer abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade
hiermit in Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. naher BSG Urt. v. 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R, juris; Urt. v. 04.06.2009 -B 12 R
6/08 R, juris). AuRerdem darf sich weder die im Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB V)
ergehende Entscheidung auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine
Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig (BSG Urt. v. 11.3.2009 - B 12 R 11/07 R, juris). Ein ggf. rechtswidriger
Elementenfeststellungsbescheid kann jedoch auch noch im Klageverfahren durch einen den Anforderungen an eine rechtmaRige
Statusfeststellung genligenden Bescheid nach § 96 SGG erganzt bzw. ersetzt werden (BSG Urt. v. 28.09.2011 -B 12 R 17/09 R, juris - Rn.
13). Die Beklagte hat diese Anforderungen an eine Statusfeststellung erfillt. Sie hat die vom Klager fir den Beigeladenen zu 1.) ausgelbte
Tatigkeit hinreichend bestimmt bezeichnet und sich nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
beschrankt. Es ist ausdriicklich festgestellt worden, dass flr die in abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit Versicherungspflicht zur
gesetzlichen Arbeitslosenversicherung besteht.

Der angefochtene Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Der Klager Ubt die Tatigkeit als Zahnarzt bei dem Beigeladenen zu 1.) im Rahmen
eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissens und nicht als selbstandige Tatigkeit aus. Er ist deshalb nach dem - hier
allein streitgegenstandlichen - Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen (u.a.) in der Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw.
Beitragspflicht (§ 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungs-recht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG Urt. v. 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R, juris). H6here Dienste werden im Rahmen abhangiger
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen
(BSG Urt. v. 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R, juris). Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG Urt. v. 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R, juris). Letzteres besteht meist in
der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn,
wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr
besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzublRen.

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG Beschl. v.
16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B, juris). MaRgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdnlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG Urt. v.
25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R, juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tat-sachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
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und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, so-weit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaus-lbung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG Urt. v. 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R, juris).

Diese allgemeinen AbgrenzungsmaRstabe gelten auch fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit als (Zahn-)Arzt,
unbeschadet dessen, dass der (Zahn-)Arzt Angehdriger eines freien Berufs ist (§ 2 Abs. 1 S. 3 der Berufsordnung (BO) fiir Zahnarzte der
Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg). Die Tatigkeit des (Zahn-)Arztes kann sowohl in selbstéandiger Form als auch im Rahmen
einer abhangigen Beschaftigung ausgetbt werden (vgl. §8 9, 18 BO). Wie bei anderen freien Berufen (fiir den Rechtsanwalt: BSG Urt. v.
14.05.1981 - 12 RK 11/80, juris; auch Urt. v. 17.10.1969 - 3 RK 67/66, juris; Urt. d. Senats vom 20.03.2013 - L 5 R 1978/12; fur den
Steuerberater: Urt. d. Senats vom 04.09.2013 - L 5 R 4751/11) erfahrt das Abgrenzungskriterium der Weisungsgebundenheit allerdings
Einschrankungen. Als freier Beruf wird die Tatigkeit des (Zahn-)Arztes eigenverantwortlich und fachlich unabhangig in Diagnose- und
Therapiefreiheit ausgelbt (§ 2 Abs. 1 S. 3 BO). Inhaltliche, fachliche Weisungen sind demnach berufsrechtlich unzulassig. Es verbleiben aber
insbesondere das Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer der Tatigkeit, die Eingliederung in eine fremde betriebliche Organisation
und das unternehmerische Risiko als taugliche Kriterien.

Davon ausgehend ist die Tatigkeit, die der Klager als Zahnarzt fir den Beigeladenen zu 1.) seit dem 01.01.2011 austibt, als eine
versicherungspflichtige Beschaftigung einzustufen.

Eine abhangige Beschaftigung ergibt sich vorliegend allerdings noch nicht allein aus dem Umstand, dass der Beigeladene zu 1.) vom
Zulassungsausschuss flr Zahnarzte eine Genehmigung zur Anstellung des Klagers nach § 32b Zahnarzte-ZV erhalten hat und der Klager
nicht selbst zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen ist. Zwar spricht einiges dafiir, dass die Anstellung eines Arztes nach § 32b
Zahnarzte-ZV ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis voraussetzt (s. Schallen, ZV fur Vertragsarzte und Vertragszahnarzte, 7. Auflage, §
32b Rn. 66). Lage nach den tatsachlichen Umstanden eine selbstandige Tatigkeit vor, kdnnte die Anstellungsgenehmigung hieran aber
nichts andern. Die Genehmigung der KZV hat keine Tatbestandswirkung in Bezug auf das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.
Nicht die KZV, sondern die Sozialversicherungstrager entscheiden tber das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bzw. die
Beitragspflicht. Demgegeniiber obliegt die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Leistungserbringung im Vertrags(zahn)arztrecht den
Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen.

Die vorliegende Genehmigung des Zulassungsausschusses fir Zahnarzte hat allerdings bindende Tatbestandswirkung hinsichtlich des
ausgesprochenen vertragszahnarztrechtlichen Status, so dass die daraus resultierenden Rechtsfolgen - insbesondere die Pflichten des
Beigeladenen zu 1.) - auch im Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung Bertcksichtigung finden. Hierin unterscheidet
sich der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt von den Umstanden, die der Entscheidung des BSG im Urteil vom 14.09.1989 (12 RK 64/87)
zugrunde lagen. Das BSG hatte dort entschieden, dass die rechtlichen Bindungen, die eine Physiotherapeutin nach dem Zulassungsrecht zu
beachten hatte, allenfalls ein Indiz dafiir sein konnten, wie sie ihre Beziehungen zu den in ihrer Praxis tatigen Mitarbeiter regeln wolle. Dies
gelte dann nicht, wenn die geschlossenen Vertrage keinen Zweifel Uber die gewollte Gestaltung der Beziehung zulieBen. Einen die Tatigkeit
des Mitarbeiters genehmigenden Verwaltungsakt gab es - anders als vorliegend - nicht. Zudem bezieht sich das hier zu beurteilende
Rechtsverhaltnis ausdriicklich auf den Genehmigungsakt des Zulassungsausschusses. Der Bestand der Rechtsbeziehung zwischen dem
Kldger und dem Beigeladenen zu 1.) soll nach dem Willen der Vertragspartner gerade von dieser Genehmigung abhangig sein. Nach § 10
Abs. 2 endet der Vertrag automatisch mit dem Ende der Genehmigung. Auch in § 3 Abs. 2 des Vertrages, wonach der Kl&ger sich
verpflichtet, die vertragszahnarztlichen Pflichten zu beachten, wird deutlich, dass die Vertragspartner die sich aus der Genehmigung
ergebenden Rechtsfolgen zum Gegenstand ihrer Rechtsbeziehung machen wollen.

Ausgangspunkt der Prifung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. Urt. v. 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7;
Urt. v. 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R, juris; Urt. v. 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R, juris) das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich
aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst; maBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist.

In § 14 ihres Vertrages haben der Kldger und der Beigeladene zu 1.) den ausdrucklichen Willen festgehalten, von der Méglichkeit des
Abschlusses eines Anstellungsvertrages keinen Gebrauch zu machen. Der dokumentierte Wille der Vertragsparteien, kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, kann indizielle Bedeutung haben. Dies gilt allerdings nur dann, wenn
dieser den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestitzt wird
(BSG Urt. v. 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R, juris; BSG Urt. v. 13.07.1978 - 12 RK 14/78, SozR 2200 § 1227 RVO Nr. 17). Dies ist vorliegend
nicht der Fall.

Der Klager unterliegt zwar keinem Weisungsrecht des Beigeladenen zu 1.) hinsichtlich der Ausiibung seiner Tatigkeit, da er als Angehdoriger
des freien Berufs des Zahnarztes eigenverantwortlich und fachlich unabhangig in Diagnose- und Therapiefreiheit tatig ist (s.0.). Demgemag
haben die Vertragspartner in § 1 Abs. 2 auch vereinbart, dass der Klager in der Durchfiihrung der Tatigkeit als Zahnarzt keinen Weisungen
des Praxisinhabers unterliegt.

Hinsichtlich der Arbeitszeiten ist es dem Klager zudem gestattet, "jederzeit" in anderen Zahnarztpraxen tatig zu sein (§ 4). Hiervon kann der
Klager aber schon deshalb keinen Gebrauch machen, weil eine langere Tatigkeit in einer anderen Praxis die Genehmigung der
Kassenzahnarztlichen Vereinigung (§ 32 Abs. 2 Zahnarzte-ZV) bzw. des Zulassungsausschusses (§ 32 b Abs. 2 Zahnarzte-ZV) voraussetzt. An
einseitig festgelegte Arbeitszeiten ist der Klager nicht gebunden. Er muss sich aber insoweit nach den Vorgaben des Beigeladenen zu 1.)
richten, als er Raumlichkeiten nicht belegen kann, die der Beigeladene zu 1.) zeitgleich nutzt. Er hat auBerdem die Arbeitszeiten der
anderen Mitarbeiter des Beigeladenen zu 1.) zu berucksichtigen. Diesen gegenuber ist der Klager arbeitsrechtlich nicht weisungsbefugt.

Darlber hinaus folgen aus der Anstellungsgenehmigung weitreichende Weisungsbefugnisse des Beigeladenen zu 1.). Er ist verpflichtet, den
Klager zur Erfullung der vertragszahnarztlichen Pflichten anzuhalten (§ 32b Abs. 3 Zahnarzte-ZV). Hieran wird ihm selbst gelegen sein, da
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ihm die Leistungen des angestellten Zahnarztes zugerechnet werden (§ 4 Abs. 1 S. 5 BMV-Z). Er haftet fur die Erflllung der
vertragszahnarztlichen Pflichten durch angestellte Zahnarzte im gleichen Umfange wie fir die eigene Tatigkeit (§ 4 Abs. 1 S. 2 BMV-Z). Auch
die Verpflichtung zur persénlichen Praxisfiihrung (§ 4 Abs. 1 S. 4 BMV-Z) erfordert ein umfassendes Weisungsrecht in Bezug auf die
Organisation seiner Praxis. Dabei obliegt ihm auch die persénliche Anleitung und Uberwachung der angestellten Zahnarzte bei der
Leistungserbringung (§ 4 Abs. 1 S. 6 BMV-Z). Von diesen Weisungsbefugnissen wird der Beigeladene zu 1.) zur Uberzeugung des Senats -
jedenfalls im Konfliktfall - auch Gebrauch machen. Denn ihn trifft im AuBenverhaltnis zur KZV und den Patienten die alleinige Haftung.
Neben der Anweisung des Klagers ist es dem Beigeladenen zu 1.) dariiber hinaus mdglich, den vertragszahnarztrechtlichen Status des
Klagers einseitig gegentber dem Zulassungsausschuss zu beenden (vgl. Schallen, ZV fir Vertragsarzte und Vertragszahnarzte, 7. Auflage, §
32b Rn. 122 m.w.N.). Dies hatte vorliegend das Ende des Vertragsverhaltnisses zur Folge (s. § 10 Abs. 2). Unabhangig davon kann er nach §
10 Abs. 1 des Vertrags die Zusammenarbeit ohne Angabe von Griinden mit einer Frist von vier Wochen kiindigen. Insgesamt stehen dem
Beigeladenen zu 1.) mithin weitreichende Méglichkeiten offen, auf die Ausiibung der Tatigkeit des Klagers Einfluss zu nehmen.

Bereits daraus ergibt sich, dass der Klager in einen fremden Betrieb eingegliedert ist. Dies legen auch die sonstigen auBeren Umstande
nahe: So liegt die Abrechnung allein beim Beigeladenen zu 1.). Leistungen des Klagers werden unter der Praxisnummer des Beigeladenen
zu 1.) von diesem mit der KZV abgerechnet, die das Honorar an den Beigeladene zu 1.) auszahlt, der dann wiederum den auf den Klager
entfallenden Anteil an diesen weiterleitet. Die Raumlichkeiten der Praxis sind vom Beigeladenen zu 1.) gemietet oder stehen in dessen
Eigentum, jedenfalls ist der Beigeladene zu 1.) Inhaber aller Rechte und Pflichten in Bezug auf die Praxisrdume und in seinem Eigentum
stehen alle wichtigen (und insbesondere teuren) zahnarztlichen Gerate wie Behandlungsstiihle, Rontgengerate, Laboreinrichtungen oder
Schranke. Bis auf wenige Hilfsmittel, die der Kldger selbst beschafft hat (insbes. Handschuhe und Instrumente), werden nur Betriebsmittel
des Beigeladenen zu 1.) genutzt. Dieser hat auch im eigenen Namen die Arbeitsvertrage mit den Mitarbeitern/innen abgeschlossen und ist
somit deren alleiniger Arbeitgeber. Eigenes Personal hat der Kldger (bislang) nicht eingestellt. Er bt seine Tatigkeit im Rahmen der bei
Beginn der Tatigkeit schon vorhandenen Betriebsstrukturen aus. Dass sich nach Aussage der Zeuginnen die Schichtplane und
Offnungszeiten der Praxis nach dem 01.01.2011 geéndert haben und eine weitere Mitarbeiterin eingestellt wurde, steht dem nicht
entgegen, zumal die erforderlichen arbeitsrechtlichen Anordnungen vom Beigeladenen zu 1.) zu treffen waren und dieser auch Arbeitgeber
der neuen Mitarbeiterinnen ist. Aufgrund fehlender Mitinhaberschaft bleibt es fur den Klager ein "fremder Betrieb". Er wird dabei nicht
lediglich wie ein Praxisvertreter ohne Eingliederung (dazu BSG Urt. v. 27.05.1959 - 3 RK 18/55, juris) tatig.

Neben der Eingliederung in die Betriebsorganisation des Beigeladenen zu 1.) und der Weisungsbefugnisse ist fir den Senat weiter
maBgeblich, dass der Klager kein wesentlich ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko tragt. MaRgebliches Kriterium flr ein solches Risiko
eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (s.0., z.B. BSG Urt. v. 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R, juris). Der Klager
erhalt zwar kein - fir abhangig Beschaftigte typisches - festes monatliches Entgelt. Er wird entsprechend seiner jeweils erbrachten
Leistungen vergltet. Die Hohe des monatlichen Verdienstes hangt mithin von der Anzahl und der Art der Behandlungen ab. Dagegen haben
die seine Tatigkeit verursachenden Kosten keinen Einfluss auf seinen Verdienst. Zwar werden pauschal Praxiskosten in Hohe eines
Prozentsatzes seines Honorars abgezogen. Dieser Prozentsatz ist jedoch feststehend, so dass er insoweit seinen Verdienst nicht
unternehmerisch steuern kann. Darlber hinaus fallen fir ihn diese Kosten nur an, wenn er Einklinfte erwirtschaftet. Es handelt sich deshalb
entgegen der Auffassung des Klagers nicht um eine "Miete" von Raumen, Einrichtungsgegenstanden und Personal, die unabhangig von
EinkUnften zu zahlen ware. Der Klager kann somit allein durch Mehrarbeit seinen Verdienst steigern. Diese Méglichkeit hat indes jeder
abhangig Beschaftigte auch und sie ist nicht Ausdruck selbstandiger Tatigkeit. Das unternehmerische Risiko trifft allein den Beigeladenen zu
1.). Er mietet die flr die Arbeitsleistung des Klagers genutzten Raumlichkeiten, vergutet das Personal und stellt die benétigten Arbeitsmittel,
mit Ausnahme von Anschaffungen des Klagers in geringem Umfang (insbes. Handschuhe und Instrumente). Werden die Raumlichkeiten und
das Personal nicht ausreichend genutzt, gehen die Verluste nur zu Lasten des Beigeladenen zu 1.). Sollte das Vertragsverhaltnis zwischen
dem Klager und dem Beigeladenen zu 1.) aufgeldst werden, so verbleiben Raumlichkeiten, Praxisgegenstande und Mitarbeiterinnen im
rechtlichen Verantwortungsbereich des Beigeladenen zu 1), der insoweit das Unternehmerrisiko tragt, wohingegen der Klager (mit seinem
mitgebrachten Besteck) frei von rechtlichen Bindungen anderswo sogleich eine vergleichbare Assistententatigkeit aufnehmen kénnte. Die
Beteiligung des Kldgers an Regressen der KZV in Hohe von 35 % (§ 7 Abs. 2 des Vertrages) andert hieran nichts. Dass der Klager die ihm
zustehende Vergiitung durch Rechnungen gegeniiber dem Beigeladenen zu 1.) geltend macht, betrifft formale AuBerlichkeiten der
Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergitung nicht ausschlaggebend.
SchlieBlich tritt der Klager auch - anders als ein Unternehmer - nicht nach auBen als Leistungserbringer auf. Aufgrund des Angestelltenstatus
werden samtliche Leistungen dem Beigeladenen zu 1.) zugerechnet (s.0.). Dies betrifft auch die vertragszahnarztlichen Leistungen fiir das
Seniorenheim, die er mangels vertragszahnarztlicher Zulassung nur aufgrund des Anstellungsstatus erbringen kann.

Der Senat Ubersieht nicht, dass auch Umstande fiir eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechen, etwa die fehlenden
arbeitnehmertypischen Vertragsregelungen - wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaubsanspruch. Bei einer Gesamtschau aller fir
und gegen eine abhangige Beschaftigung bzw. selbstandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte tiberwiegen jedoch die Anhaltspunkte,
die fUr eine abhangige Beschaftigung des Klagers in seiner Tatigkeit als Zahnarzt sprechen. Er ist daher versicherungspflichtig nach dem
Recht der Arbeitsforderung.

Die Versicherungspflicht begann am 10.07.2011. Die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des § 7a Abs. 6 SGB 1V, wonach die
Versicherungspflicht erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung eintritt, wenn der Antrag auf Statusfeststellung innerhalb eines Monats
nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wird, der Beschaftigte zustimmt und er fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und
der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach
den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht, haben zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats vorgelegen. Die erste und die letzte Voraussetzung sind dabei zwischen den Beteiligten ohnedies unstreitig
gewesen. Der Klager hat jedoch in der miindlichen Verhandlung des Senats auch die erforderliche Zustimmungserklarung noch abgegeben,
so dass der Beginn der Versicherungspflicht auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids vom 07.07.2011 festzusetzen war. Der
Bescheid vom 07.07.2011 gilt nach der Zugangsfiktion des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X am dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt
gegeben. Somit beginnt die Versicherungspflicht am 10.07.2011.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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