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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 21.01.2014 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr den zweiten Rechtszug nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit steht, ob die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Projektleiterin in der Zeit vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 als Selbstéandige mit einem
Auftraggeber (arbeitnehmerahnliche Selbstandige) der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

Die 1963 geborene Klagerin, habilitierte Theologin, ist hauptberuflich als Lehrerin (Pfarrerin im Entsendungsdienst)
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Daneben ist sie unentgeltlich als Privatdozentin an der Padagogischen Hochschule tatig.

In der Zeit vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 fuhrte sie fir das Evangelische Schulwerk in W. das Projekt "Diakonisch-soziales Lernen im
Seminarkurs der gymnasialen Oberstufe" mit dem Thema "Heil und Heilung im Kontext diakonischer Arbeitsfelder" durch. Hierzu schloss sie
unter dem 25.02.2009 einen Werkvertrag mit der Evangelischen Landeskirche in W., wonach sie sich u.a. zur Erarbeitung, Durchflihrung und
Auswertung des Projekts verpflichtete. Hierfur erhielt sie eine Gesamtvergitung von 80.000 EUR, ausgezahlt in vierteljahrlichen Raten von
5000 EUR. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 01.09.2009 stellte die Beklagte fest, dass diese Tatigkeit im Rahmen einer selbstandigen
Tatigkeit ausgeiibt werde. Weitere Auftraggeber hatte die Klagerin in ihrer selbstandigen Tatigkeit in der Zeit vom 01.12.2008 bis
30.11.2012 nicht. Sie beschaftigte keine Arbeitnehmer.

Mit Bescheid vom 24.08.2010 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin als arbeitnehmerahnlich selbstandig Tatige in der gesetzlichen
Rentenversicherung ab dem 01.12.2008 versicherungspflichtig sei. Die Voraussetzungen des § 2 S. 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
(SGB VI) seien erfillt.

Auf ihren Antrag befreite die Beklagte die Klagerin mit Bescheid vom 02.09.2010 als Existenzgrunderin flr die Zeit vom 01.12.2008 bis
01.12.2011 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 6 Abs. 1a S. 1 Nr. 1 SGB VI).

Gegen den Bescheid vom 24.08.2010 legte die Kldgerin am 15.09.2010 anwaltlich vertreten Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid
vom 03.01.2011 zurlickgewiesen wurde. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die Kldgerin sei fur nur einen Auftraggeber selbstandig tatig
und beziehe mindestens 5/6 ihrer gesamten Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit allein aus dieser Tatigkeit.

Am 28.01.2011 hat die Klagerin beim Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vortragen lassen, bei einer
vorausschauenden Betrachtung liege keine auf Dauer ausgerichtete Tatigkeit vor, da ein zeitlich eng begrenztes Objekt gegeben sei. Die
Beklagte selbst gehe in ihrer Broschiire "Selbstandige in der Rentenversicherung" (8. Aufl., Juli 2006) davon aus, dass auch bei Projektzeiten
von Uber einem Jahr im Einzelfall keine dauerhafte Tatigkeit fir nur einen Auftraggeber vorliege. Dies sei aber Voraussetzung flr die
Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI.

Wahrend des Klageverfahrens erliel die Beklagte den Bescheid vom 21.10.2011. Da ab dem 02.12.2011 Rentenversicherungspflicht nach §
2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VI bestiinde, seien Beitrage zu entrichten. Auf den Antrag der Klagerin setzte die Beklagte die Vollziehung des
Bescheides fiir die Dauer des Klageverfahrens aus.
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Mit Urteil vom 21.01.2014 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Klagerin unterliege in ihrer selbstandigen
Tatigkeit im Zeitraum vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach§2 S. 1 Nr. 9
SGB VI. Allein streitig sei, ob die Klagerin mit ihrer Tatigkeit fir das Evangelische Schulwerk das Tatbestandsmerkmal "auf Dauer" erfllle.
Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 14/1855) und dem gleichlautenden Rundschreiben der Spitzenverbande der
Sozialversicherungstrager vom 20.12.1999 (NZS 2000, 190) sei von einer Dauerhaftigkeit auszugehen, wenn die Tatigkeit im Rahmen eines
Dauerauftragsverhaltnisses oder eines regelmalig wiederkehrenden Auftragsverhaltnisses erfolge. Hierbei seien neben den zeitlichen auch
wirtschaftliche Kriterien zu beachten und branchenspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen. Bei einer im Voraus begrenzten, lediglich
voribergehenden Tatigkeit flr einen Auftraggeber (insbesondere bei projektbezogenen Tatigkeiten) werde grundsatzlich keine
Dauerhaftigkeit dieser Tatigkeit fur nur einen Auftraggeber vorliegen, wenn die Begrenzung innerhalb eines Jahres liege; im Einzelfall kdnne
auch bei langeren Projektzeiten keine dauerhafte Tatigkeit nur fir einen Auftraggeber vorliegen. Hierfir sei im Zeitpunkt der Aufnahme des
Auftrages eine vorausschauende Betrachtung vorzunehmen (unter Verweis auf LSG Bayern Urt. v. 13.07.2005 - L 1 R 4208/04). Im
vorliegenden Fall sei die Klagerin vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 und somit fur insgesamt vier Jahre fir nur einen Auftraggeber tatig
gewesen. Damit Ubersteige die "dauerhafte" Tatigkeit flr nur einen Auftraggeber die von der Literatur und in der Gesetzesbegriindung
aufgezeichnete, projektbezogene, kurze zeitliche Grenze flr einen Auftraggeber von ausnahmsweise tber einem Jahr bei weitem. Die
Zugrundelegung eines Zeitraums von vier Jahren wiirde den Intentionen des Gesetzgebers zuwiderlaufen und kdnne daher auch im Wege
der Auslegung nicht angenommen werden (so auch LSG Bayern, a.a.0.). Dies ergebe sich auch aus dem Umstand einer anderen, eigenen
Gestaltungsmaéglichkeit, mit der der Gesetzgeber flr eine langere als die angefiihrte einjahrige Anlaufphase selbststandiger
Existenzgriindungen eine Befreiungsmaglichkeit von der Versicherungspflicht fiir die ersten drei Jahre geschaffen habe (§ 6 Abs. la SGB VI
i.d.F. des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit). Damit solle u.a. ein "Herauswachsen aus der Versicherungspflicht" unterstitzt
werden, weil ein Existenzgriinder alsbald nicht mehr auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen einzigen Auftraggeber tatig sein werde
(unter Verweis auf BT-Drs. 14/1185). Zutreffend weise der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin zwar darauf hin, dass im Rahmen des § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI eine Gesamtbetrachtung und nicht eine schematische Betrachtung erforderlich sei, was auch fir das
Tatbestandsmerkmal "Dauer" gelte. Dem Argument, dass es sich bei der Tatigkeit der Klagerin um ein von Anfang an auf vier Jahre
begrenztes und vom Auftraggeber nicht verlangerbares Projekt handele, welches daher nicht auf Dauer im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGBV
anzusehen sei, kdnne jedoch nicht gefolgt werden. Unabhangig davon, ob das Projekt verlangerbar sei oder nicht, stelle der Zeitraum von
vier Jahren einen derart langen Zeitraum dar, dass damit der mit § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI verfolgte Gesetzeszweck, namlich den Schutz des
Auftragnehmers vor wirtschaftlicher Abhangigkeit von nur einem Auftraggeber, erfillt sei. Auf den Umstand, dass die Klagerin wahrend ihrer
selbststandigen Tatigkeit fir das Evangelische Schulwerk auch noch als angestellte Lehrerin (Pfarrerin im Entsendungsdienst) tatig gewesen
sei und hierdurch regelmaRige Einnahmen generierte, komme es fiir die Beurteilung nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI nicht maRgeblich an. Denn
auch wenn die Klagerin auf die Tatigkeit bei dem Evangelischen Schulwerk nicht angewiesen sein sollte, zeige dies lediglich eine fehlende
individuelle soziale Schutzbedirftigkeit an, auf die es jedoch nach dem Gesetz nicht ankomme (unter Verweis auf LSG Berlin-Brandenburg
Urt. v. 14.03.2013 - L 22 R 881/10).

Am 28.02.2014 hat die Klagerin gegen das ihrem Bevollmachtigten am 31.1 2014 zugestellte Urteil Berufung eingelegen und zur
Begrundung vortragen lassen, eine Definition des Tatbestandsmerkmals "Dauer" finde sich weder im Gesetz noch in der
Gesetzesbegriindung. Auch lieBen sich dort keine Anhaltpunkt fiir einen Einjahres- oder Dreijahreszeitraum finden. Vielmehr zeige die
Gesetzesbegrindung, dass zum einen Ausnahmefallen Rechnung getragen werden solle, zum anderen sozial schutzbediirftige Selbstandige
erfasst werden sollen und insbesondere diejenigen Personen einer Rentenversicherungspflicht zuzuftihren seien, die tatsachlich
(wirtschaftlich) im Wesentlichen von einem einzigen Auftraggeber abhangig seien. Mithin kdnnten keine starren Zeitgrenzen angelegt
werden. Vielmehr seien allein die Kriterien des Einzelfalls entscheidend. Eine Manipulationsgefahr kdnne vorliegend ausgeschlossen werden.
Das Geschaftsmodell der Klagerin sei zudem darauf angelegt, wenige Projekt mit Iangeren Zeitraumen auszufiihren. Dies mache sie nicht zu
einer arbeitnehmerahnlichen Selbstéandigen. Im Gegenteil ermdgliche ihr dies, parallel zu den Projekten andere Tatigkeiten auszutiben. Ob
dies sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten seien oder selbstandige, sei nicht entscheidend. Ware das Projekt auf ein Jahr vereinbart
gewesen, hatte die Klagerin keine weiteren Tatigkeiten austiben kdénnen. Dies hatte eine deutlich starkere wirtschaftliche Abhangigkeit
bedeutet. Von dem Auftraggeber sei auch geplant gewesen, das Projekt nur ein Jahr laufen zu lassen. Auf Wunsch der Klagerin sei es auf
vier Jahre ausgedehnt worden, um letztendlich eine gréRere wirtschaftliche Abhangigkeit zu vermeiden. Hinzu komme, dass die langere
Projektlaufzeit zu einer héheren Qualitat der Ergebnisse flhre. Es handele sich um eine wissenschaftliche Abhangigkeit. Wissenschaftliche
Arbeiten, wie z.B. das Verfassen eines wissenschaftlichen Werks, zdgen sich in der Regel GUber mehrere Jahre hin. Ob ein Werk an eine
Vielzahl von Abnehmern verkauft werde, oder von einem Auftraggeber beauftragt werde, kdnne keinen Unterschied machen. Auch ein
Architekt, der nacheinander mehrjahrige groRe Bauprojekte betreue, werde nicht als schutzbedrftige Person im Sinne der
Rentenversicherung gesehen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 21.01.2014 und den Bescheid der Beklagten vom 24.08.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 03.01.2011 aufzuheben und festzustellen, dass die Klagerin in ihrer selbstandigen Tatigkeit als Projektleiterin
vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 nicht nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung hat die Beklagte auf ihren bisherigen Vortrag verwiesen und sich den Entscheidungsgriinden des Urteils des SG
angeschlossen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1, 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung
der Klagerin, tUber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheidet (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG),
ist zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 24.08.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 03.01.2011 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat mit diesem
Bescheid zu Recht festgestellt, dass die Klagerin in ihrer vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 ausgelibten Tatigkeit als Projektleiterin die
Voraussetzungen des § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI erfullte. Aufgrund der mit Bescheid vom 02.09.2010 ausgesprochenen Befreiung als
Existenzgrinderin (§ 6 Abs. 1a S. 1 Nr. 1 SGB VI) unterlag sie aber in dieser Tatigkeit nur vom 02.12.2011 bis 30.11.2012 der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht.

Nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI (in der Fassung des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.04.2007, BGBI. | 554) sind
versicherungspflichtig selbstandig tatige Personen, die (a) im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen und (b) auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tagig sind. Diese
Voraussetzungen erfillte die Klagerin in ihrer vom 01.12.2008 bis 30.11.2012 ausgeubten Tatigkeit als Projektleiterin.

Die Klagerin war in der Tatigkeit als Projektleiterin selbsténdig tatig. Dies hat die Beklagte mit Bescheid vom 01.09.2009 bestandskraftig
und damit fur die Beteiligten bindend festgestellt. AuBerdem beschaftigte die Klagerin im malgeblichen Zeitraum keine Arbeitnehmer.

Die Klagerin war auch im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber, namlich die Evangelische Landeskirche in W., tatig. Zur Beurteilung, ob
die selbstandig tatige Person "im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber" tatig ist, kommt es im Fall von mehreren Auftraggebern darauf
an, ob die EinkUnfte fur eine wesentliche Bindung des Betreffenden an den Auftraggeber sprechen. Dabei sind allein die EinkUnfte aus
selbstandiger Tatigkeit heranzuziehen (BSG Urt. v. 04.11.2009 - B 12 R 7/08 R, juris). Denn der Begriff des "Auftraggebers" in § 2 S. 1 Nr. 9
SGB VI betrifft nur selbstéandige Verhaltnisse. Arbeitgeber einer abhangigen Beschaftigung sind keine Auftraggeber im genannten Sinne.
Werden demnach - wie hier - nebeneinander eine selbstandige Tatigkeit und eine abhangige Beschaftigung ausgeubt, so fihrt dies nicht zur
Annahme eines weiteren (zweiten) Auftraggebers. Selbststandige Erwerbstatigkeiten und Erwerbstatigkeiten, die in einer abhangigen
Beschaftigung bestehen, sind bei der Beurteilung der Rentenversicherungspflicht vielmehr voneinander zu trennen (BSG Urt. v. 04.11.2009 -
B 12 R 7/08 R, juris). Als weiterer Auftraggeber kommt vorliegend somit allein die Padagogische Hochschule, in deren Auftrag die Klagerin
Vorlesungen abhalt, in Betracht. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob diese Tatigkeit Gberhaupt eine auf Gewinnerzielung gerichtete,
selbstéandige Erwerbstatigkeit darstellt. Denn jedenfalls flihrt die Unentgeltlichkeit dieser Tatigkeit dazu, dass die Klagerin ihr gesamtes
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit aus der Tatigkeit fir das hier in Rede stehende Projekt der Evangelischen Landeskirche erzielte.
Damit war sie "im Wesentlichen" nur flr einen Auftraggeberi.S.d. § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI tatig.

Auch das Merkmal der Dauerhaftigkeit ist vorliegend erfillt. Die Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum "auf Dauer" nur fir einen
Auftraggeber tatig.

Die bisherige obergerichtliche Rechtsprechung legt das Merkmal der Dauerhaftigkeit unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung zu § 7
Abs. 4 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) in der Fassung des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI. | 2)
und das Rundschreiben der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom 20.12.1999 (NZS 2000, 190) wie folgt aus: Von einer
Dauerhaftigkeit der Tatigkeit fir einen Auftraggeber sei auszugehen, wenn die Tatigkeit im Rahmen eines Dauerauftragsverhaltnisses oder
eines regelmaRig wiederkehrenden Auftragsverhaltnisses erfolge. Hierbei seien neben den zeitlichen auch wirtschaftliche Kriterien zu
beachten und branchenspezifische Besonderheiten zu berlcksichtigen. Bei einer im Voraus begrenzten, lediglich voribergehenden Tatigkeit
fur einen Auftraggeber (insbesondere bei projektbezogenen Tatigkeiten) werde grundsatzlich keine Dauerhaftigkeit dieser Tatigkeit fur nur
einen Auftraggeber vorliegen, wenn die Begrenzung innerhalb eines Jahres liege; im Einzelfall konne auch bei langeren Projektzeiten keine
dauerhafte Tatigkeit nur fir einen Auftraggeber vorliegen. Hierflr sei im Zeitpunkt der Aufnahme des Auftrages eine vorausschauende
Betrachtung vorzunehmen (im Ganzen erstmals Bayerisches LSG Urt. v. 13.07.2005 - L 1 R 4208/04, juris; im Anschluss: LSG Baden-
Wirttemberg Urt. v. 08.08.2006 - L 9 R 4947/04, juris; LSG Berlin-Brandenburg Urt. v 27.06.2007 - L 16 R 1458/06, juris; Bayerisches LSG
Urt. v. 15.10.2009 - L 14 R 463/06, juris; LSG Sachsen-Anhalt Urt. v. 16.02.2012 - L 1 R 213/08, juris; LSG Berlin-Brandenburg Urt. v
13.12.2012 - L 21 R 387/12 WA, juris).

In der urspriinglichen Gesetzesfassung des § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI (eingefligt durch das Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung und
zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19.12.1998 mit Wirkung zum 01.01.1999, BGBI. | 3843) war fur die Versicherungspflicht allein
Voraussetzung, dass der Betreffende keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt und "regelmaRig und im Wesentlichen" nur
fir einen Auftraggeber tatig wird. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 14/45, S. 20) heiRt es, dass der wachsenden Uberfiihrung von
Beschaftigungen in arbeitnehmerahnliche selbstandige Tatigkeiten entgegengewirkt werden soll. Dieser Personenkreis zeichne sich aus
durch die typischen Tatigkeitsmerkmale, dass sie keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten und im Wesentlichen nur far
einen Auftraggeber tatig wurden. Die so definierten arbeitnehmerahnlichen Selbstandigen seien nicht weniger sozial schutzwirdig als die in
§ 2 Nr. 1 bis Nr. 7 SGB VI erfassten Selbstandigen. Die Voraussetzung, dass der selbstandig Tatige im Wesentlichen nur flr einen
Auftraggeber tatig sein dlrfe, umfasse nicht nur den Fall, dass der Betreffende rechtlich (vertraglich) im Wesentlichen an einen
Auftraggeber gebunden sei, sondern auch den Fall, dass er tatsachlich (wirtschaftlich) im Wesentlichen von einem einzigen Auftraggeber
abhangig sei. Zeitgleich flgte der Gesetzgeber § 6 Abs. 1a SGB VI ein, der die Befreiung von der Versicherungspflicht in der dreijahrigen
Existenzgriindungsphase ermdglichte.

Das Merkmal der Dauerhaftigkeit wurde erst nachtraglich mit dem Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20.12.1999 (BGBL. | 2)
riickwirkend zum 01.01.1999 in § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI eingefiigt. Zur Begriindung verweist der Gesetzgeber auf die zeitgleiche Anderung des
§ 7 Abs. 4 SGB IV. Nach dieser Regelung wurde im Fall der Verletzung von Mitwirkungspflichten ein Beschaftigungsverhaltnis vermutet,
wenn einige Merkmale erfillt waren, u.a. der Betreffende "auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig" war. Zuvor
genlgte, dass der Betreffende "regelmaBig und im Wesentlichen" nur fir einen Auftraggeber tatig wurde. Der Gesetzgeber begriindete die
Anderung damit, dass Existenzgriindungen nicht erschwert werden sollten (BT-Drs. 14/1855, S. 6 f.). Dabei seien bei der Beurteilung der
Dauerhaftigkeit neben den zeitlichen auch wirtschaftliche Kriterien zu beachten und branchenspezifische Besonderheiten zu
beriicksichtigen. Dauerhafte Tatigkeiten flir mehrere Auftraggeber Iagen auch dann vor, wenn der Auftragnehmer innerhalb eines
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bestimmten Zeitraums nacheinander fur verschiedene Auftraggeber tatig sei, jedoch nicht, wenn sich zeitlich begrenzte
Auftragsverhaltnisse mit demselben Auftraggeber regelmaRig wiederholten. Im Ubrigen komme es darauf an, ob der Auftragnehmer nach
seinem Unternehmenskonzept die Zusammenarbeit mit mehreren Auftraggebern anstrebe und dies nach den tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten Erfolg verspreche. Dieses Merkmal sei nicht erfillt, wenn der Auftragnehmer vertraglich zwar flr mehrere Auftraggeber tatig
sein durfe, dies aber nach den tatsachlichen Umstanden nicht kénne.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte mithin das Kriterium der Dauerhaftigkeit verhindern, dass der Betreffende nach & 7 Abs. 4 SGB IV
a.F. als abhangig beschaftigt galt, weil er in der Grindungsphase noch nicht mehrere Auftraggeber generieren konnte. Diese
"Startschwierigkeiten" sollten der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit nicht entgegenstehen. Das Merkmal der Dauerhaftigkeit macht im
Zusammenhang mit § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI allerdings nur dann Sinn, wenn nicht die gesamte - vom Gesetzgeber in § 6 Abs. 1a SGB VI auf drei
Jahre pauschalierte - Existenzgriindungsphase von dieser Startphase erfasst ist, da die Befreiung von der Versicherungspflicht nur dann
tragt, wenn auch Versicherungspflicht besteht. Ob der Zeitraum auf die eigentliche Startphase von wenigen Monaten oder einem Jahr
begrenzt ist, woflir die Bezugnahme der Gesetzesbegrindung auf das Unternehmenskonzept spricht und der Umstand, dass die Grindung
lediglich "nicht erschwert" werde soll, kann vorliegend dahin gestellt bleiben. Denn mit der Bindung an einen Auftraggeber Gber die Dauer
von - wie hier - vier Jahren, ist der dreijahrige Zeitraum der Existenzgriindungsphase jedenfalls tUberschritten. Es entsprache nicht Sinn und
Zweck der Regelung in einem solchen Fall nicht von einer dauerhaften Abhangigkeit von einem Auftraggeberi.S.d. §2 S. 1 Nr. 9 SGB VI
auszugehen. Bei einer derart langen Dauer kommt es nicht darauf an, ob es sich (aus damaliger Sicht) voraussichtlich um ein regelmaRig
wiederkehrendes Auftragsverhaltnis handelte oder das (nicht verwirklichte) Unternehmenskonzept darauf gerichtet war, mehrere
Auftraggeber zu gewinnen. Ebenso unbedeutend ist, welche Motive die Beteiligten fir eine Ausdehnung des Projekts auf vier Jahr leiteten.
Bei einer Bindung an einen Auftraggeber tber die Dauer von mehr als drei Jahren liegt eine arbeitnehmerahnliche Selbstandigkeit i.S.v. § 2
S.1 Nr. 9 SGB VI vor.

Auf die individuelle Schutzbedrftigkeit der Klagerin kommt es dabei nicht an. Der Tatbestand des § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI setzt nicht die
individuelle soziale Schutzbediirftigkeit des Versicherungspflichtigen voraus. Die Versicherungspflicht beruht vielmehr auf der Erfiillung des
formalen gesetzlichen Tatbestands, in dem nach Auffassung des Gesetzgebers die soziale Schutzbedirftigkeit typisierend verkérpert ist
(BSG 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95, 275; Urt. v. 04.11.2009 - B 12 R 7/08 R, juris).

Die Berufung der Klagerin konnte deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) liegen nicht vor. Bei einer vierjahrigen Dauer eines Projekts
ergibt sich die Auslegung des Begriffs der "Dauer" bereits aus der Zusammenschau von § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI und § 6 Abs. 1a SGB VI und
damit direkt aus dem Gesetz.
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