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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. August 2014 aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir die Zeit vom 1. August 2014 bis zur
Bestandskraft des Bescheides vom 23. Juli 2014, langstens bis zum 31. Januar 2015, vorlaufig Arbeitslosengeld Il in Hohe von monatlich
691,00 EUR zu gewahren.

Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes streitig.

Die 1991 in Griechenland geborene Antragstellerin ist griechische Staatsangehdérige. Sie ist in Deutschland aufgewachsen und besuchte von
2003 bis 2008 eine Haupt-/Werkrealschule, die sie mit dem Hauptschulabschluss abschloss. Anschliefend siedelte sie 2008 nach
Griechenland Uber, um dort einen Schulabschluss zu erwerben. Seit Oktober 2012 lebt die Antragstellerin wieder in Deutschland; die GroRe
Kreisstadt B. erteilte ihr am 09.11.2012 eine Bescheinigung nach § 5 Freizlgigkeitsgesetz/EU (FreizigG/EU). Laut Mietvertrag vom
25.07.2013 betragt die Miete fur die von der Antragstellerin bewohnte 23 m? grofe Wohnung monatlich 300,00 EUR. In den Mietkosten sind
Kosten fiir Heizung, Wasser, Abfallgebihren und Kabelfernsehanschluss enthalten.

Die Antragstellerin Ubte zwischenzeitlich eine Arbeitsgelegenheit im Sinne von § 16d SGB |l beim Caritasverband K. e. V. aus, wofir sie im
Oktober 2013 81,00 EUR, im November 2013 80,00 EUR und im Dezember 2013 72,00 EUR erhielt.

Der damals zustandige Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende lehnte einen Antrag der Antragstellerin auf Leistungen nach dem SGB
Il mit Bescheid vom 05.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.04.2013 wegen des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il ab. Mit Beschluss vom 13.05.2013 verpflichtete das Sozialgericht Karlsruhe (SG) den damaligen Trager, der
Antragstellerin vorlaufig und langstens bis zum 31.08.2013 Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren (S 15 AS 1547/13 ER). Die Beschwerde
des damaligen Antragsgegners hiergegen wurde durch das Landessozialgericht Baden-Wrttemberg (LSG) mit Beschluss vom 05.06.2013 (L
2 AS 2259/13 ER-B) als unzulassig verworfen.

Zum 01.08.2013 zog die Antragstellerin in den Zustandigkeitsbereich des jetzigen Antragsgegners und beantragte dort ebenfalls
Arbeitslosengeld II. Dieser hatte ihr zuvor nach § 22 Abs. 4 SGB Il eine Zusicherung zur Ubernahme der Kosten ihrer neuen Wohnung erteilt.
Ferner schloss er mit ihr am 01.08.2013 eine Eingliederungsvereinbarung, in der er sich u. a. zur Gewahrung von Leistungen nach § 16 Abs.
1 SGB |l verpflichtete. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts lehnte der Antragsgegner aber mit Bescheid vom 08.08.2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.08.2013 unter Berufung auf den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l ab. Das SG
verpflichtete den Antragsgegner mit Beschluss vom 22.08.2013 (L 15 AS 2815/13 ER), der Antragstellerin ab dem 01.09.2013 langstens bis
zum 31.01.2014, vorlaufig Arbeitslosengeld Il in Hohe von monatlich 682,00 EUR zu gewahren. Diesen Beschluss fuhrte der Antragsgegner
mit Bescheid vom 28.08.2013 und Anderungsbescheid vom 23.11.2013 aus.

L 9 AS 3350/14 ER-B


http://10.2.111.3/legacy/172238
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 9 AS 3350/14 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Einen erneuten Antrag vom 22.01.2014 auf Leistungen nach dem SGB Il lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 28.01.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 05.02.2014 ab. Die Antragstellerin sei nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Sie halte sich allein zur Arbeitsuche in Deutschland auf und habe nicht den Status einer Arbeitnehmerin erworben. Sie
arbeite im Schnitt lediglich 38,8 Stunden im Monat fir einen Stundenlohn von 2,00 EUR, so dass sie in den Monaten Oktober bis Dezember
2013 durchschnittlich lediglich 77,67 EUR verdient habe. Die Tatigkeit sei somit zu gering und lediglich von unwesentlicher Bedeutung. Das
Aufenthaltsrecht beruhe lediglich auf der Arbeitsuche in Deutschland nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU und bleibe bei Arbeitslosigkeit
lediglich fir die Dauer von sechs Monaten bestehen (§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizligG/EU). Die Antragstellerin kdnne sich auch nicht auf ein
Aufenthaltsrecht als Familienangehérige nach § 2 Abs. 2 FreizigG/EU berufen. Zwar lebe ihr Vater in Deutschland. Zu diesem habe sie
jedoch keinen Kontakt. Ein VerstoR der fraglichen Norm gegen Primar- oder Sekundarrecht der Europaischen Union sei nicht ersichtlich.
Auch auf das Europaische Flirsorgeabkommen (EFA) konne sich die Antragstellerin nicht berufen. Sie falle als Griechin zwar in dessen
Schutzbereich, aufgrund des von der Bundesregierung erklarten Vorbehalts, der im Ubrigen wirksam sei, seien aber auch Staatsangehérige
von Signatarstaaten ausgeschlossen. Den erneuten Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes lehnte das SG mit Beschluss vom
17.02.2014 (S 15 AS 343/14 ER) mangels Anordnungsanspruch ab. Auf die Beschwerde der Antragstellerin hob das LSG mit Beschluss vom
06.03.2014 (L 3 AS 898/14 ER-B) den Beschluss des SG auf und verpflichtete den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgrund einer Folgenabwagung, der Antragstellerin flr die Zeit vom 01.02.2014 bis zur Bestandskraft des Bescheids vom 28.01.2014,
langstens bis zum 31.07.2014, vorlaufig Arbeitslosengeld Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren. In Umsetzung des Beschlusses gewahrte der
Antragsgegner der Antragstellerin fur die Zeit vom 01.02.2014 bis 31.07.2014 Leistungen in Hohe von monatlich 691,00 EUR.

Am 21.07.2014 beantragte die Antragstellerin die Weitergewahrung der Leistungen liber den 31.07.2014 hinaus. Der Antragsgegner lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 23.07.2014 erneut unter Bezugnahme auf den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ab.

Den erneuten Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 31.07.2014 hat das SG mit Beschluss vom 07.08.2014 abgelehnt. Der nach § 86
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) notwendige Anordnungsanspruch liege nicht vor. Die Antragstellerin halte sich nur zur Arbeitsuche in
Deutschland auf; ihre Tatigkeit bei der Caritas sei nur eine Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB II; die nicht den Status als Arbeitnehmerin im
Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) begriinde. Andere Aufenthaltszwecke lagen nicht vor. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 SGB Il, der demnach Ansprichen der Antragstellerin entgegenstehe, kdnne nicht europarechtskonform dahingehend ausgelegt werden,
dass er auf EU-Burger nicht anzuwenden sei. Dies lieBen der Wortlaut und die ausdrucklich erklarten Beweggriinde des Gesetzgebers schon
methodisch nicht zu. Diese Auslegungsgrenzen missten auch bei einer europarechtskonformen Auslegung beachtet werden. Die fragliche
Regelung sei auch verfassungsgemaR. Sie verstoRe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Es liege auch kein VerstoB gegen
europaisches Recht vor. Weder seien das Freizligigkeitsrecht aus Art. 21 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) noch das Diskriminierungsrecht aus Art. 18 AEUV verletzt. Art. 4 der Verordnung (VO) 883/2004 vom 29.04.2004 sei nicht verletzt,
weil diese Norm durch die speziellere Regelung in Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie (RL) 2004/38/EG vom 29.04.2004 verdrangt werde und diese
einen Leistungsausschluss wie § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l zulasse. Auch Art. 1 EFA sei nicht verletzt, da der von der Bundesregierung
erklarte Vorbehalt wirksam sei. Auch ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht worden. Die Antragstellerin habe keinerlei
Umstande vorgebracht, die eine Unzumutbarkeit der Riickkehr nach Griechenland begriinden kénnten. Ein Anspruch auf vorlaufige
Leistungsbewilligung folge auch nicht aus § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1li. V. m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ). Eine
Folgenabwagung sei nicht vorzunehmen. Die Kammer habe eine abschlieBende Priifung der Sach- und Rechtslage vorgenommen, so dass
schon deswegen eine Folgenabwagung weder nétig noch mdglich sei. Durch eine Folgenabwagung kénnten dem Rechtsuchenden keine
Leistungen zugesprochen werden, die ihm nach Auffassung des jeweils erkennenden Gerichts aus materiell-rechtlichen Griinden nicht
zustunden.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin am 08.08.2014 Beschwerde erhoben, zu deren Begriindung sie auf die Ausfihrungen des
LSG im Beschluss vom 06.03.2014 (L 3 AS 898/14 ER-B) Bezug nimmt. Eine abschliefende Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) zur
vorliegenden Rechtsfrage stehe weiterhin aus.

Die Antragstellerin beantragt,

den Antragsgegner unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten des Antragsgegners und der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Il.

Die Beschwerde ist zuldssig und begrindet.

Der Antragsgegner war aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen Interessenabwagung durch einstweilige Anordnung zu verpflichten,
der Antragstellerin fiir den laufenden Bewilligungsabschnitt 01.08.2014 bis - Iangstens - 31.01.2015 vorlaufig Arbeitslosengeld Il in Hohe von

monatlich 691,00 EUR zu gewahren. Entgegen der Ansicht des SG liegen die Voraussetzungen fur den Erlass einer Regelungsanordnung
nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG vor.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht der Fall des Absatzes 1 des § 86b SGG vorliegt, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen
sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Vorliegend kommt nur eine Regelungsanordnung nach § 86b
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Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endglltige
Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewahren (vgl. Art. 19 Abs. 4
GG), ist von diesem Grundsatz eine Abweichung nur dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spater
nicht mehr gutzumachende Nachteile entstinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehrin
der Lage ware. Eine solche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die
Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums wahrend eines Verfahrens geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens
das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn dem
Rechtsbehelfsverfahren erstrittenen Leistungen rickwirkend gewahrt werden. Die Gerichte mussen, da sie sich schitzend und férdernd vor
die (méglichen) Grundrechte der Betroffenen zu stellen haben, die Sach- und Rechtslage entweder abschlieBend prifen oder aber anhand
einer Folgenabwagung entscheiden (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, Juris). Ist dem
Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu
entscheiden. Eine abweichende Rechtslage, wonach generell und ausnahmslos in Eilsachen eine summarische Prafung der Sach- und
Rechtslage ausreiche, ergibt sich auch nicht aus dem vom SG zitierten Senatsbeschluss des BVerfG vom 13.04.2010 (1 BvR 216/07, Juris).
Zwar durfen nach dem Beschluss des BVerfG Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutz sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf
eine summarische Prufung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt werden, hierbei ist aber dem Gewicht der in Frage stehenden
und gegebenenfalls miteinander abzuwagenden Grundrechte Rechnung zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten nach
Maglichkeit zu verhindern.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze sind der Antragstellerin im Wege der Folgenabwagung vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il zuzusprechen. Der Senat folgt im Wesentlichen der Entscheidung des 3. Senats des LSG vom 06.03.2014
(L3 AS 898/14 ER-B); auch weiterhin sind zu viele Punkte ungeklart, als dass sich der Senat eine abschliefende Meinung Uber die Sach- und
Rechtslage bilden konnte.

Der Senat hat zunachst keine Zweifel daran, dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
zumindest glaubhaft gemacht sind. Die volljahrige, erwerbsfahige Antragstellerin ist hilfebedurftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il
und hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Ob der Leistungsausschluss des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il, wonach vom grundsatzlich anspruchsberechtigten Personenkreis diejenigen
Auslander ausgeschlossen sind, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, zu Lasten der Antragstellerin
eingreift, kann im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieRend geklart werden.

Nicht abschlieBend geklart ist bereits, ob sich die Antragstellerin auch auf andere Aufenthaltszwecke als den der Arbeitsuche stltzen kann.

Die Frage, ob die Antragstellerin als griechische Staatsangehérige, die sich allein zur Arbeitsuche in Deutschland aufhalt, nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il von den Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist oder ob der dort geregelte Ausschluss von Unionsblrgern von
Leistungen gegen europaisches Recht verstéRt, wird in Rechtsprechung und Literatur nicht einheitlich beantwortet. Die Komplexitat der
gesetzlichen Regelungen unter Berlcksichtigung der Einwirkungen der europarechtlichen Rechtsnormen auf die nationalen Gesetze lasst
sich auch dem beim BSG unter dem Aktenzeichen B 14 AS 9/13 R gefiihrten Verfahren entnehmen. Das BSG hat mit Beschluss vom
12.12.2013 das Verfahren nach Art. 267 Abs. 1 und 3 AEUV ausgesetzt, um eine Vorabentscheidung einzuholen zu der Frage nach der
Vereinbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il mit Art. 4 der Koordinierungs-VO (Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sowie mit Art. 45 Abs. 2 AEUV in
Verbindung mit Art. 18 AEUV und der Unionsblrger-RL (Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten). Eine Entscheidung des EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen (C-67/4) liegt noch nicht vor. Das Votum des
Generalanwalts Melchior Wathelet zu seinen Schlussantragen vom 20.05.2014 in der beim EuGH anhangigen Rechtssache Dano (C-333/13),
die eine ahnliche Fallgestaltung betrifft, zeigt wiederum in seiner Umfanglichkeit und Komplexitat auf, dass die Beurteilung der
entscheidenden Rechtsfrage des Leistungsausschlusses offen ist und im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschliefend
beantwortet werden kann (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.07.2014, L 12 AS 1031/14 B ER, LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 30.06.2014, L 25 AS 1511/14 B, Juris).

Entgegen der Ansicht des SG ist der Senat auch nicht davon Uberzeugt, dass § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l selbst bei einem VerstoR gegen
die Koordinierungs-VO weiter anzuwenden ware, weil aus methodischen Griinden kein Raum flr eine erweiternde europarechtskonforme
Auslegung sei. Zwar kann der EuGH eine mitgliedstaatliche Umsetzungsnorm nicht flr nichtig erklaren, mdglicherweise stehen den
betroffenen Unionsbiirgern dann aber Anspriiche unmittelbar aus der Verordnung zu (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 06.03.2014,
a.a.0.).

Allein aufgrund der ungeklarten europarechtlichen Fragestellung sind zuletzt in vergleichbaren Fallen in Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes durch samtliche am LSG Baden-Wirttemberg mit Verfahren des SGB Il befassten Senate (vgl. nur LSG Baden-W(rttemberg,
Beschluss vom 16.07.2012, L 1 AS 2751/12 ER-B, Beschluss vom 05.03.2014, L 2 AS 486/14 ER-B, Beschluss vom 06.03.2014, L 3 AS 898/14
ER-B, Beschluss vom 08.04.2013, L 7 AS 970/13 ER-B, Beschluss vom 21.06.2013, L 12 AS 1432/13 ER-B und Beschluss vom 15.05.2014, L
13 AS 1845/14 ER-B, zit. nach http://www.sozialgerichtsbarkeit.de) und in der Rechtsprechung ganz tiberwiegend (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschllsse vom 20.12.2013, L 12 AS 2265/13 B ER und L 12 AS 2266/13 B, Beschluss vom 10.10.2013, L 19 AS 129/13, LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.06.2014, L 25 AS 1511/14 B ER, a. A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30.01.2014, L 13
AS 266/13 B ER, zit. jeweils nach Juris) Leistungen im Rahmen einer Folgenabwagung zugesprochen worden. Der Senat schliet sich dieser
Rechtsprechung an.

Die durch den Senat damit vorzunehmende Folgenabwagung fallt zugunsten der Antragstellerin aus. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Nachteile, die der Antragstellerin entstiinden, wenn ihr Eilantrag endgdltig abgelehnt wirde, ihr aber nach einem Hauptsacheverfahren doch
Leistungen nach dem SGB Il zustiinden, zumutbar waren. In Anbetracht dessen, dass die Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende
nach dem SGB Il der Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens dienen, kann der Antragstellerin im Lichte des in Art. 1 i.V.m. Art. 19
Abs. 4 GG verankerten Gebots effektiven Rechtsschutzes und der Menschenwdrde nicht zugemutet werden, ohne jede staatliche
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Existenzsicherung eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. AuBerdem ist - worauf der 3. Senat zutreffend hingewiesen hat - nicht
geklart, ob der Antragstellerin eine Riickkehr nach Griechenland zumutbar ware. Zweifel hieran bestehen, nachdem der Vater der
Antragstellerin in Deutschland lebt und sie selbst hier aufgewachsen ist. Von einer Giberwiegenden Integration im Inland ist daher
auszugehen. Den seitens der Antragstellerin drohenden Nachteilen steht auf der Seite des Antragsgegners lediglich das fiskalische
Interessen gegentber, die vorlaufig erbrachten Leistungen im Fall des Obsiegens in der Hauptsache maglicherweise nicht zurtickzuerhalten.

Der Antragstellerin sind daher einstweilig die Regelleistung flr alleinstehende Hilfebedurftige in Hohe von monatlich 391,00 EUR sowie
Kosten fir Unterkunft und Heizung in H6he von 300,00 EUR zu gewahren.

Die zeitliche Befristung entspricht dem sechsmonatigen Bewilligungsabschnitt (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB I). Grinde fur eine langere
Bewilligung (§ 41 Abs. 1 Satz 5 SGB Il) sind nicht ersichtlich, nachdem die Antragsgegnerin MaBnahmen zur Eingliederung in den
Arbeitsmarkt erbringt und nicht erkennbar ist, dass diese aussichtslos waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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