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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 29.05.2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Wege des Zugunstenverfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die Gewahrung héherer
Verletztenrente wegen der Folgen seines Arbeitsunfalls vom 08.07.1975. Er ist der Auffassung, der Funktionsverlust des rechten Auges sei
nicht nur, wie im bindend gewordenen Rentenbescheid vom 10.12.1976, mit einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 25
v. H., sondern mit wenigstens 30 v. H. zu bemessen.

Der 1951 geborene Klager war zum Unfallzeitpunkt als Mechaniker in einem Baggerbetrieb beschaftigt. Ausweislich der Unfallanzeige vom
09.07.1975 war er mit der Reparatur des Baggerloffels beschaftigt, als ihm am 08.07.1975 beim Herausklopfen eines Baggerzahnes ein
Metallsplitter ins rechte Auge geriet. Der Klager suchte danach sofort die Augenarztin Dr. N. auf, die in ihrem Bericht vom 08.07.1975 eine
standige Sickerblutung des rechten Auges, einen Irisprolaps bei 11.00 Uhr, eine perforierende Hornhautverletzung im temporal oberen
Quadranten (Vorderkammer fast aufgehoben) und eine hyphaematische Iridodialyse von 9.00 Uhr bis 12.00 Uhr, tief, beschrieb und die
Diagnose einer schweren perforierenden Verletzung des rechten Auges stellte. Sie veranlasste die sofortige Einweisung des Klagers in eine
Augenklinik.

Die Universitats-Augenklinik B., wo sich der Kldger vom 08.07.1975 bis 30.07.1975 in stationarer Behandlung befand, teilte in ihrem
Entlassungsbericht vom 01.08.1975 die Diagnose einer perforatio bulbi des rechten Augen mit intraokularem amagnetischem Fremdkérper,
Riss-Quetsch-Wunde der Hornhaut, Iridodialyse, Lasion der Linse mit Subluxation und GK-Blutung mit. Zwei Versuche einer
Fremdkorperextraktion mit dem Magneten seien erfolglos verlaufen, die subluxierte Linse sei kryoextrahiert worden. Der Fremdkorper liege
intravitreal; eine totale Vitrektomie solle diskutiert werden.

Im Bericht vom 14.11.1975 (BI. 29 Verw.-Akte der Beklagten - VA) teilte die Facharztin fir Augenkrankheiten Dr. N. mit, in der Universitats-
Augenklinik B. sei das zerstorte Irisgewebe entfernt worden, die gequollenen Linsenmassen seien weitestgehend entfernt worden. Der
Splitter habe trotz vielfacher Versuche nicht extrahiert werden kénnen, eine Glaskérperblutung habe behandelt werden mussen. Es handle
sich inzwischen um ein aulRerlich reizfreies Auge, allerdings seien die intraokularen Entziindungs- bzw. Heilungsvorgange noch nicht
abgeschlossen, weshalb das Auge ein Jahr lang kontrolliert und medikamentds versorgt werden musse. Das Sehvermdgen am rechten Auge
betrage Lichtschein vor dem Auge mit defekter Projektion. Mit einer Besserung in Bezug auf das Sehvermdgen sei nicht zu rechnen.

Mit &rztlichem Zeugnis vom 10.06.1976 bestatigte die Universitats-Augenklinik B. dem Klager, dass er in Folge eines Augenunfalls rechts nur
noch Lichtschein erkenne, praktisch Einduger sei und deshalb Uber kein Tiefensehen mehr verflige. Auch sein Gesichtsfeld sei eingeengt,
weshalb er den Kopf viel starker als Normalsehende drehen miisse, um rechts so viel wie links zu sehen. Deshalb werde eine Umschulung
empfohlen.

Am 27.10.1976 erstattete der arztliche Direktor der Universitats-Augenklinik T., Prof. Dr. N., ein augenfacharztliches Gutachten Uber den
Klager. Dieser habe angegebenen, mit dem rechten Auge jetzt gar nicht mehr zu sehen. Das Auge sei nie ganz beschwerdefrei, fast
regelmaRig versplire er Stiche. Wegen starkerer Schmerzen mit Rétung des Auges sei vor etwa einer Woche eine zusatzliche
medikamentdse Behandlung durchgefihrt worden. Prof. Dr. N. stellte die Diagnose eines Zustandes nach schwerer durchbohrender

L1U2519/13


http://10.2.111.3/legacy/172587
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 1 U 2519/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Verletzung mit Linsenlosigkeit und Fremdkaérper im Augeninnern. Am linken Auge beschrieb er das Fehlen sowohl unfallbedingter als auch
unfallunabhangiger Veranderungen. Als unfallbedingte Veranderungen am rechten Augen bezeichnete er eine Auswartsschielstellung, einen
réntgenologisch und echographisch nachweisbaren Metallfremdkérper im Augeninnern, ausgedehnte, alle Schichten durchsetzende
Hornhautnarben im schlafenwarts oberen Quadranten, eine Verlegung des schlafenwartigen Kammerwinkelanteiles mit Narbenzustand nach
Strahlenkorperabriss schlafenwarts oben, einen totalen Regenbogenhautausschnitt oben, das Fehlen der Linse bis auf eine derbe
Nachstarplatte, eine Glaskorpertribung und Verwachsungen mit der Hornhautnarbe, die Herabsetzung der Sehscharfe auf das Erkennen von
Lichtschein bei Verwendung von starkem Grinlicht, ein praktisch erloschenes Gesichtsfeld und den Verlust des weitaugigen Sehens. Den
Grad der MdE schatzte er mit 25 v. H. ein und flhrte zur Begriindung aus, die schwere durchbohrende Verletzung habe zu einem praktisch
vollstandigen Funktionsverlust des rechten Auges gefuhrt. Da am verletzten Auge immer wieder Reizzustande mit Beschwerden auftraten,
die einer standigen medikamentdsen Behandlung beddrften, sei das Auge zur Zeit eher hinderlich als nitzlich. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung sei das rechte Auge reizfrei und eine medikamentdse Therapie nicht erforderlich gewesen. Dieser Befund sei nach
unmittelbar vorausgegangener systemischer und lokaler Cortison-Therapie flr die Entscheidung Uber erforderliche medikamentdse
BehandlungsmaBnahmen nicht reprasentativ. Diese Entscheidung musse Frau Dr. N., die wie der Klager Uber immer wieder auftretende
Reizzustande berichtet habe, Uberlassen werden.

Mit Bescheid vom 10.12.1976 erkannte die T.-B. als Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich: Beklagte) das Ereignis vom
08.07.1975 als Arbeitsunfall an und gewahrte dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalles Verletztenrente nach einer MdE um 25 v. H.
ab dem 01.01.1976 als vorlaufige Rente. Als Folgen des Arbeitsunfalls erkannte sie einen Funktionsverlust des rechten Auges nach schwerer
durchbohrender Verletzung mit Linsenlosigkeit und Metallfremdkérper im Augeninnern, wodurch der Klager in seiner Erwerbsfahigkeit um
25 v. H. beeintrachtigt werde, an.

Eine gesonderte Erteilung eines Bescheides Uber eine Verletztenrente auf unbestimmte Zeit erfolgte nicht. Nachdem Prof. Dr. N. die Héhe
der MdE unter Dauerrentengesichtspunkten im Gutachten vom 24.06.1977 weiterhin auf 25 v.H. beziffert hatte, lieB die Beklagte die Frist, in
welcher eine Entscheidung Uber die Gewahrung einer Verletztenrente als Dauerrente moglich gewesen ware, verstreichen, so dass sich die
vorlaufige Rente kraft Gesetzes in eine Dauerrente umwandelte (§ 622 Abs. 2 i.V.m. § 1585 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung - RVO).

Mit Fax vom 29.04.2010 beantragte der Klager durch seinen Bevollméchtigten sinngemaR die Uberpriifung des Bescheides vom 10.12.1976,
indem er die Richtigkeit der MdE fir die Augenverletzung, festgestellt mit 25 v. H., anzweifelte. Es sei eine vollstandige Blindheit gegeben
und der Metallfremdkdrper befinde sich noch immer im Augeninnern. Eine MdE von 30 v. H. sei durchaus zu rechtfertigen.

Die Aufforderung der Beklagten mit Schreiben vom 04.05.2010, nochmals detailliert zu begriinden, weshalb er von einer MdE von 30 v. H.
ausgehe, blieb unbeantwortet. Mit Schreiben vom 26.10.2010 teilte die Beklagte dem Bevollmachtigten des Klagers mit, sie halte ihre
Entscheidung im Bescheid vom 10.12.1976 weiterhin fiir zutreffend, da eine MdE-Bewertung von 25 v. H. bereits einen Funktionsverlust bei
Linsenlosigkeit bei liegendem Metallkdrper einschlieBe, dies bei der MdE-Schatzung berlcksichtigt worden sei und entsprechende
Unfallfolgen bescheidméRig anerkannt seien. Die Beklagte gehe daher davon aus, dass der Antrag auf Anderung der MdE nicht aufrecht
erhalten werde.

Dem widersprach der Bevollméachtigte des Klagers mit Schreiben vom 01.04.2011. Der Klager "ist und war" auf dem Auge so gut wie blind.
Die MdE hatte von Anfang an bei 30 v. H. liegen mussen. Vor dem Hintergrund noch anderer laufender Verfahren im Hinblick auf
Berufskrankheiten halte er eine Streitigkeit um 5 v. H. fir zuldssig, zumal er die Rechtsprechung fir unzutreffend erachte. Er wandte sich
gegen die Festsetzung der MdE auf 25 v. H., nachdem bei ganz klarer Sachlage eine MdE von 30 v. H. zu vergeben gewesen ware.

Mit Bescheid vom 19.05.2011 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Bescheides vom
10.12.1976 nach § 44 SGB X ab. Da keine neuen Tatsachen vorgetragen worden seien, kdénne sie sich ohne Sachprifung auf die
Bindungswirkung der fritheren Entscheidung berufen. In der MdE-Bewertung von 25 v. H. sei bereits ein Funktionsverlust bei Linsenlosigkeit
bei liegendem Metallkdérper eingeschlossen und bei der MdE-Schatzung beriicksichtigt worden.

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 25.05.2011 Widerspruch und fuhrte aus, es gehe nicht um den Vortrag neuer Sachverhalte,
sondern darum, dass die Beklagte den Sachverhalt seinerzeit falsch beurteilt und das Recht unrichtig angewandt habe. Von Anfang an hatte
eine MdE von wenigstens 30 v. H. anerkannt werden missen. Eine Verschlechterung der Verhaltnisse sei nie behauptet worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.07.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Sie kdnne sich ohne erneute
Sachprufung auf die Bindungswirkung des vorangegangenen Bescheides berufen, da den Ausfiihrungen des Klagers weder neue Tatsachen
noch Beweismittel entnommen werden konnten. Zudem wiederhole er lediglich die bereits anerkannten Unfallfolgen und gebe keine Griinde
an, weshalb die hierfir angesetzte MdE von 25 v. H. von Anfang an zu niedrig eingeschatzt worden sein solle.

Mit der am 19.07.2011 dagegen beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, sein rechtes Auge sei mit
Funktionsverlust versehen, das heift blind. Dies rechtfertige eine MdE von 30 v. H., nachdem sogar zum Zeitpunkt der MdE-Festsetzung
gutachterlich festgestellt worden sei, dass zusatzlich Reizzustande bei dem Auge bestanden hatten. Es bestiinden sogar Komplikationen.
Die gutachterlichen Feststellungen seien fehlerhaft, denn sie stellten auf eine MdE ab, die hypothetisch durch operative MaBnahmen eine
Verbesserungsmaoglichkeit sehe. Der Gesamtzustand habe sich nicht verandert.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, die MdE von 25 v. H. stehe in Ubereinstimmung mit der wissenschaftlichen Literatur.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.05.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Stehe im Streit, ob das Recht unrichtig angewandt worden sei,
kénne es auf den Vortrag von Tatsachen oder die Benennung von Beweismitteln nicht ankommen. Es handele sich dann um eine rein
juristische Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Entscheidung, welche letztlich umfassend von Amts wegen erfolgen miisse. Allerdings
musse auch in diesen Fallen eine erneute Sachprifung erst stattfinden, wenn der vorgebrachte Einwand seiner Art nach geeignet sei, die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts darzutun und wenn dieser Einwand eine tatsachliche Grundlage habe. Hiernach habe die Beklagte
den Uberpriifungsantrag zu Recht abgelehnt. Die vom Klager geltend gemachten Funktionsbeeintrichtigungen seien allesamt bereits in der
zu Uberprifenden Entscheidung (Bescheid vom 10.12.1976) berlcksichtigt worden. Die Einschatzung der Hohe der MdE entspreche der
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wissenschaftlichen Meinung. Nach Schonberger/Merthens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, 2010, S. 293, betrage die
MdE bei unkomplizierter einseitiger Erblindung und uneingeschranktem Sehvermdgen des zweiten Auges 25 v. H. Fir eine MdE von 30 v. H.
seien Komplikationen und die zumindest wahrscheinliche Beeintrachtigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich. Im Ubrigen sei
selbst bei Annahme einer MdE von 30 v. H. eine abweichende gerichtliche Entscheidung verwehrt, da die Rechtsprechung des BSG eine
Abweichung von 5 v. H. oder weniger von der Schatzung durch den Unfallversicherungstrager nicht zulasse, nachdem einer Schatzung
immer eine natlrliche Schwankungsbreite zu eigen sei, die mit 5 v. H. angenommen werde.

Gegen den dem Bevollmachtigten des Klagers am 01.06.2013 zugestellten Gerichtsbescheid hat dieser am 18.06.2013 Berufung eingelegt
und diese trotz Aufforderung nicht weiter begrundet.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 29.05.2013 und den Bescheid der Beklagten vom 19.05.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.07.2011 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 10.12.1976 zu verurteilen,
ihm Verletztenrente nach einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit um wenigstens 30 v. H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 14.10.2013 gemaR § 106a Sozialgerichtsgesetz (SGG) unter Fristsetzung (14.11.2013)
aufgefordert, die Tatsachen anzugeben und Beweismittel zu benennen, auf die er seine Berufung stiitzt. Auch hierauf hat er nicht reagiert.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz, welche vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, aber nicht
begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 19.05.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.07.2011 ist rechtmaRBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 SGB X sind nicht
erflllt. Der Bescheid vom 10.12.1976 ist rechtmaRig; die Bemessung der MdE fir die Folgen des Arbeitsunfalls vom 08.07.1975 mit 25 v.H.
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Richtige Klageart ist vorliegend die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG und § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Einer
zusatzlichen Verpflichtungsklage, mit der die Beklagte verpflichtet werden soll, ihren friheren, dem geltend gemachten Anspruch
entgegenstehenden Bescheid selbst aufzuheben, bedarf es in allen Gerichtsverfahren zur Uberpriifung eines Verwaltungsaktes nach § 44
SGB X nicht. Mit der Anfechtungsklage gegen den eine Zugunstenentscheidung ablehnenden Bescheid kann zugleich die Aufhebung des
friheren, dem Klageanspruch entgegenstehenden (Ausgangs-) Bescheides unmittelbar durch das Gericht verlangt werden (BSG, 05.09.2006
-B2U?24/05R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 18).

Rechtsgrundlage flir das Begehren des Klagers auf Abanderung des Bescheides vom 10.12.1976 zu seinen Gunsten ist § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X. Hiernach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen,
soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung (§ 77 SGG) eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes und der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzulésen (BSG, 04.02.1998 -B9V 16/96 R =
SozR 3-1300 § 44 Nr. 24). Ist ein Verwaltungsakt rechtswidrig, hat der betroffene Burger einen einklagbaren Anspruch auf Riicknahme des
Verwaltungsaktes unabhangig davon, ob der Verwaltungsakt durch ein rechtskraftiges Urteil bestatigt wurde (BSG, 28.01.1981 - 9 RV 29/80
= BSGE 51, 139, 141 = SozR 3900 § 40 Nr. 5; BSG SozR 2200 § 1268 Nr. 29). Entsprechend dem Umfang des Vorbringens des Versicherten
muss die Verwaltung in eine erneute Prifung eintreten und den Antragsteller bescheiden (BSG, 25.09.2006 - B 2 U 24/05 R = BSGE 97, 54,
juris, Rn. 12 m.w.N.). § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X fuhrt zwei Alternativen an, weswegen ein Verwaltungsakt zuriickzunehmen sein kann: Das
Recht kann unrichtig angewandt oder es kann von einem Sachverhalt ausgegangen worden sein, der sich als unrichtig erweist. Nur fur die
zweite Alternative kommt es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel an, woran sich ggf. ein abgestuftes Prifungsverfahren
(Vorlage neuer Tatsachen oder Erkenntnisse - Priifung derselben, insbesondere ob sie erheblich sind - Prifung, ob Ricknahme zu erfolgen
hat - neue Entscheidung) anschlieBt (BSG v. 25.09.2006, a.a.0., Rn. 13). Bei der ersten Alternative handelt es sich demgegenlber um eine
rein juristische Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Entscheidung, zu der von Seiten des Klagers zwar Gesichtspunkte beigesteuert werden
kdnnen, die aber letztlich umfassend von Amts wegen zu erfolgen hat. Vorliegend hat der Kldger neue Tatsachen und Erkenntnisse nicht
benannt. Sein Vortrag beschrankt sich vielmehr darauf, dass bereits die im Jahr 1976 vorliegenden Unfallfolgen mit einer MdE von 30 v.H. zu
bewerten gewesen seien, womit er sich ausschlieRlich gegen die aus seiner Sicht zu niedrige Bemessung des Grades der MdE durch die
Beklagte gewandt hat. Diese konnte sich mangels neuer Tatsachen und/oder Erkenntnisse auf eine Uberpriifung ihrer Entscheidung iiber die
Hbhe der MdE auf der Grundlage der aktenkundig vorliegenden Informationen beschranken.

Nach § 44 Abs. 4 SGB X sind zu Unrecht nicht erbrachte Sozialleistungen langstens fiir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der auf die
Rlcknahme gerichteten Antragstellung, d.h. ausgehend von dem im April 2010 gestellten Antrag frilhestens ab dem 01.01.2006 zu
erbringen, was nicht auf Einrede, sondern von Amts wegen zu bertcksichtigen ist, weshalb Anspriiche auf héhere Verletztenrente des
Kladgers vor dem 01.01.2006 von vornherein ausgeschlossen sind.

Der vom Klager erhobene Anspruch richtet sich noch nach den Vorschriften der RVO, da der streitbefangene Arbeitsunfall am 08.07.1975,
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und damit vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 01.01.1997 eingetreten ist (Art. 36 des
Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes, § 212 SGB VII), und Verletztenrente erstmals ebenfalls vor Inkrafttreten des SGB VII, gemaR
Bescheid vom 10.12.1976 ab dem 01.01.1976, festzusetzen war (§ 214 Abs. 3 SGB VII).

Rechtsgrundlage flir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung von Verletztenrente ist § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO. Danach
wird dem Verletzten als Verletztenrente der Teil der Vollrente (§ 581 Abs. 1 Nr. 1 RVO) gewahrt, der dem Grade der MdE entspricht, solange
seine Erwerbsfahigkeit infolge des Arbeitsunfalls um wenigstens 1/5 (20 v. H.) gemindert ist und dies Uber die 13. Woche nach dem
Arbeitsunfall hinaus andauert (§ 580 Abs. 1 RVO).

Die Bemessung des Grades der MdE, also die aufgrund des § 581 Abs. 1 RVO durch eine Schatzung vorzunehmende Festlegung des
konkreten Umfangs der sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden verminderten
Arbeitsmdglichkeit auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (zur neuen Rechtslage, die insoweit keine wesentliche Anderung
gegenuber dem Recht der RVO begriindet hat: § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII; vgl. auch BSGE 63, 207, 209 = SozR 2200 § 581 Nr. 28 m.w.N.,
sowie BT-Drucks 13/2204 S. 90), ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG eine tatsachliche Feststellung, die das Gericht gemaR §
128 Abs. 1 Satz. 1 SGG nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft (vgl. etwa Urteil des
BSG, 18.03.2003 - B 2 U 31/02 R -, juris, dort Rn. 17). Die Bemessung der MdE hangt dabei von zwei Faktoren ab: den verbliebenen
Beeintrachtigungen des kérperlichen und geistigen Leistungsvermdgens und dem Umfang der dadurch verschlossenen
Arbeitsmaglichkeiten. Entscheidend ist nicht der Gesundheitsschaden als solcher, sondern vielmehr der Funktionsverlust unter
medizinischen, juristischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten (BSGE 6, 267, 268 = SozR Nr. 25 zu § 128 SGG; SozR 2200 § 581
Nr. 6). Arztliche MeinungséuRerungen dariiber, inwieweit derartige Beeintrichtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, haben keine
verbindliche Wirkung, sie sind aber eine wichtige und vielfach unentbehrliche Grundlage flr die richterliche Schatzung der MdE, vor allem
soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die kérperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen
beeintrachtigt sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22, 23; BSGE 82, 212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5 m.w.N.; Burchardt in: Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Gesetzliche Unfallversicherung, SGB VII Stand: Januar 2004, § 56 Rn. 67 ff.). Erst aus der Anwendung medizinischer
und sonstiger Erfahrungssatze Uber die Auswirkungen bestimmter kérperlicher und seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen
Arbeitsmdoglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens und unter Berlicksichtigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles kann die Hohe der MdE im jeweiligen Einzelfall geschatzt werden (BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8). Diese zumeist in
jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und versicherungsmedizinischen Schrifttum
herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind zwar nicht fir die Entscheidung im Einzelfall
bindend, bilden aber die Grundlage fur eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis und
unterliegen einem standigen Wandel (vgl. zum Ganzen Urteil des BSG, 22.06.2004 -B 2 U 14/03 R -, SozR 4-2700 § 56 Nr. 1 m.w.N.).

Nach der auf dem Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung anzuwendenden Kausalitatslehre von der wesentlichen Bedingung sind
Ursache und Mitursache unter Abwagung ihres verschiedenen Wertes nur diejenigen Bedingungen im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Sind zwei oder mehr Ereignisse im
gleichen MaRe wesentlich fir den Erfolg, dann sind sie alle wesentliche Bedingungen und damit Ursachen im Rechtssinne. Die untere
Grenze der Wesentlichkeit einzelner Bedingungen im Vergleich zu anderen Mitbedingungen liegt dort, wo der Anteil der einzelnen
entscheidenden Bedingung im Verhaltnis zu dem Gesamtbiindel der tbrigen (nicht anspruchsbegriindenden) Mitbedingungen nicht mehr als
wesentlich bewertet werden kann (BSG, 12.02.1998, B 8 Kn 3/96 UR). Ein mitwirkender Faktor ist dann rechtlich unwesentlich, wenn er von
der einen oder anderen Ursache ganz in den Hintergrund gedrangt wird. Unfallunabhangige Faktoren Gberwiegen an ursachlicher
Bedeutung, wenn sie bei verniinftiger lebensnaher Betrachtung die tatsachlich und auch rechtlich allein wesentliche Bedingung fiir den
Eintritt der Gesundheitsschadens darstellen, das Unfallereignis deshalb véllig zurlickdrangen (Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.O. S. 26).

Des vollen Beweises bedarf im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung der Sachverhalt, der gesetzliche Tatbestandsmerkmale
verwirklichen soll; fir den kausalen Zusammenhang zwischen Tatsachen genligt dagegen hinreichende Wahrscheinlichkeit. Hinreichende
Wabhrscheinlichkeit ist eine Wahrscheinlichkeit, nach der bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den Zusammenhang
sprechenden Umstanden ein deutliches Ubergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSGE
32,203, 209; 45, 1, 10; 45, 285, 286). Die "gute Mdglichkeit" eines Zusammenhangs reicht nicht aus (BSG v. 24.02.1988, USK 8825, 113).
Eine Moglichkeit verdichtet sich dann zur Wahrscheinlichkeit, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir
als gegen einen Zusammenhang spricht und ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden (BSG 31.07.1962,
Breithaupt 1963, 60, 61). Die Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfestgestelltseins einer Tatsache sind von dem Beteiligten
zu tragen, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will (BSGE 30, 121, 123 m.w.N.). Hinsichtlich anspruchsbegrindener
Voraussetzungen trifft die Beweislosigkeit denjenigen, der Anspriiche geltend macht oder fiir den sie geltend gemacht werden. Zu den
anspruchsbegriindenden Tatsachen, fiir die ein Antragsteller die objektive Beweislast tragt, gehort auch die Kausalitat zwischen Tatsachen,
die den Anspruch im Ubrigen begriinden (st. Rechtspr., vgl. nur BSGE 30, 278, 281; 35, 216, 218).

Legt man diese rechtlichen Grundsatze zugrunde, begegnet der Bescheid der Beklagten vom 10.12.1976, insbesondere die in diesem
Bescheid enthaltene Festsetzung der Hohe der MdE auf 25 v.H., keinen rechtlichen Bedenken, weshalb weder ein Anspruch auf Anderung
dieses Bescheides zugunsten des Klagers noch auf Gewahrung héherer Verletztenrente besteht. Wie bereits das SG in seinen
Entscheidungsgriinden zutreffend dargelegt hat, wird die MdE bei unkomplizierter einseitiger Erblindung und uneingeschranktem
Sehvermdégen des zweiten Auges allgemein mit 25 v. H. eingeschatzt (Schénberger/Mehrtens/Valentin a.a.0. S. 293;
Mehrhoff/Ekkernkamp/Wich, Unfallbegutachtung, 13. Auflage 2012, S. 152; erst kurzlich bestatigt vom BSG im Urteil vom 19.12.2013-B2 U
17/12 R -, NZS 2014, 342-345, juris, Rn. 17 m.w.N.). Der Klager ist bei einschrankungslos erhaltener Sehfahigkeit links infolge des Unfalls
vom 08.07.1975 rechts funktionell erblindet; er erkennt mit dem verletzten Auge nur noch starken Lichtschein. Der Senat stitzt seine
Uberzeugung auf das Gutachten des Prof. Dr. N. vom 27.10.1976, der als einzige weitere funktionell bedeutsame Einschrankung immer
wieder auftretende Reizzustande am verletzten Auge mit Beschwerden angefiihrt hat, welche einer medikamentdsen Behandlung bedirfen.
Es handelt sich dabei jedoch nicht um Komplikationen, welche ihrer Art und Schwere nach eine hthere MdE zu begriinden geeignet waren.
Keine potentiell MdE-erhdhenden Komplikationen sind nach der maRgeblichen unfallmedizinischen Literatur (Schénberger u.a., a.a.0.) etwa
das Tragen eines Kunstauges oder das Absondern klebriger Fllssigkeit. Als beispielhaft fliir MdE-erh6hende Komplikationen aufgefiihrt
werden demgegentber eine chronische Eiterung der Augenhdhle, Gesichtsentstellung und die Unvertraglichkeit, eine Prothese zu tragen.
Die beim Klager beschriebenen Reizzustande am verletzten Auge sind, nachdem sie nicht standig bestehen, sondern nur "immer wieder"
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auftreten, nicht als eiternd beschrieben worden sind und zudem einer medikamentdsen Behandlung zuganglich sind - Prof. Dr. N. vermochte
bei seiner Untersuchung nach kurz zuvor erfolgter medikamentdser Behandlung keinen Reizzustand festzustellen - lediglich den
erstgenannten Einschrankungen vergleichbar, stellen mithin keine MdE-erhéhenden Komplikationen dar.

Prof. Dr. N. hat, anders als der Klager meint, bei der MdE-Bemessung in seinem Gutachten vom 27.10.1976 auch nicht in unzulassiger Weise
den Ist-Zustand mit prognostischen Uberlegungen vermischt, sondern, was er auch durch eine entsprechende Gliederung seiner
Ausfiihrungen mit Textabsatzen zum Ausdruck gebracht hat, zunachst ausgehend vom Ist-Zustand die MdE-H6he eingeschatzt, um dann in
einem gesonderten Textabschnitt die weiteren medizinischen (operativen) Méglichkeiten darzustellen, deren Wahrnehmung er nur fir den
hypothetischen Fall einer drohenden vollstandigen Erblindung angeraten hat.

Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass selbst wenn man, anders als vorliegend der Senat, zu dem Ergebnis kame, dass tatsachlich eine
MdE von 30 v. H. bestanden hétte, einer Anderung des Bescheides vom 10.12.1976 die standige Rechtsprechung des BSG entgegen stiinde,
nach der eine Abweichung von bis zu 5 v. H. als innerhalb der zwangslaufig bei der MdE-Bemessung eintretenden Schwankungsbreite
liegend eine Rechtswidrigkeit im allgemeinen nicht zu begriinden vermag (Urteile vom 02.03.1971 - 2 RU 300/68 - und - 2 RU 39/70 -,
BSGE 32, 245, ausdriicklich bestatigt im Urteil vom 19.12.2013-B2 U 17/12 R -, a.a.0., Rn. 23 f.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision bestehen nicht.
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