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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 23. Mai 2014 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die dem Klager als Sachleistung vom Beklagten gewahrte Waschmaschine ordnungsgemaR funktioniert
oder zu reparieren bzw. zu ersetzen ist. Zudem begehrt der Klager Schadensersatz fiir Kleidung, welche nach seiner Darstellung von der
Waschmaschine beschadigt wurde.

Der Klager steht seit langerem im Leistungsbezug beim Beklagten. Mit Bescheid vom 24. November 2011 bewilligte der Beklagte dem
Klager eine Einrichtungsbeihilfe in der Form, dass ihm bei Bedarf Sachleistungen Uber das Mobellager des Landkreises zur Verfligung
gestellt wurden (BIl. 72 der Verwaltungsakte). Hieraufhin wurde dem Klager unter anderem eine Waschmaschine (Neuware) als Sachleistung
zur Verfligung gestellt.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2013 teilte der Klager dem Beklagten mit, die Waschmaschine reifRe trotzt niedrigster Drehzahl Locher in seine
Wasche (BI. 202 der Verwaltungsakte). Hieraufhin informierte der Beklagte den Klager am 6. Marz 2013 dahingehend, es werde ein Auftrag
an die Firma Sp. (Elektrofachgerate) vergeben, um die Waschmaschine (und den ebenfalls reklamierten Kihlschrank) wegen eines
eventuellen Garantiefalls zu Uberprifen. Diese Firma habe die Gerate geliefert (Bl. 215 der Verwaltungsakte). Der im umfangreichen
Schriftverkehr mit dem Beklagten stehende Klager, teilte dem Beklagten daraufhin am 11. Marz 2013 neben unsachlichen Beleidigungen
mit, dass der Beklagte sich darum kiimmern solle, wie der Schaden an den Waschestuicken schnellstmdglich erstattet werde (Bl. 216 der
Verwaltungsakte).

Nach weiterem Schriftverkehr teilte der Klager dem Beklagten sodann am 2. April 2013 mit, der Monteur der Firma Sp. sei zwar da gewesen,
sehe die Schuld aber anscheinend bei ihm. Die Waschmaschine habe inzwischen einen Schaden von tber 200 EUR angerichtet. Unter
anderem seien Taschenticher beschadigt worden. Es handle sich bei allen Sachleistungen des Beklagten um "Billig-Schrott" (Bl. 218 der
Verwaltungsakte).

Mit E-Mail vom 7. Mai 2013 teilte die Firma Sp. dem Beklagten mit, dass in dem (ebenfalls mehrfach vom Klager als defekt reklamierten)
Kihlschrank lediglich eine Glihlampe defekt gewesen sei, dieser ansonsten aber véllig in Ordnung sei. Die Lampe sei ausgetauscht worden.
Die Waschmaschine sei ebenfalls in Ordnung. Der Kunde sei dariiber aufgeklart worden, dass Wascheschaden nur bei Uberfiillung oder
Ahnlichem entstiinden. Die Kosten hierfiir wiirden 25 EUR betragen, es handle sich nicht um Garantiefélle (Bl. 231 der Verwaltungsalte).
Insgesamt stellte die Firma Sp. dem Beklagten fiir die durch den Klager verursachte Fehlbedienung der Waschmaschine 25 EUR sowie flr
das Auswechseln des Leuchtmittels im Kihlschrank 28 EUR in Rechnung (BI. 239 der Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 7. Mai 2013 lehnte der Beklagte die Ubernahme des Schadens an der Kleidung des Klégers in Héhe von 200 EUR ab. Nach
der Feststellung des beauftragten Kundendienstmonteurs sei die Waschmaschine in Ordnung. Der Schaden sei also nicht durch dieses
Gerat, sondern eventuell durch falsche Bedienung bzw. Befillung entstanden (BIl. 232 der Verwaltungsakte).

Hiergegen erhob der Klager am 13. Mai 2013 Widerspruch. Der Beklagte behaupte "unverfroren ScheiBe". Eine Jeans "verrecke" nicht nach
ein paar Waschgangen (Bl. 236 der Verwaltungsakte).
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Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2013 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtck (Bl. 237 der Verwaltungsakte).

Am 31. Mai 2013 Ubersandte der Klager dem Beklagten Teile eines (verfleckten) Taschentuches und forderte den Beklagten auf das
Sozialgericht zu informieren, das Klage erhoben werde (BIl. 238 der Verwaltungsakte).

Am gleichen Tag hat der Klager eine Klage beim Sozialgericht UIm (SG) erhoben. Auch dieser Klage hat der Klager Teile eines oder mehrerer
Taschentlcher beigelegt. Im Kiihlschrank habe die laut Bedienungsanleitung vorgegebene Lampe nicht gepasst. Sein Backofen schlieRe
nicht sauber, weshalb Luft entweiche. Die Waschmaschine beschadige seine Kleidungsstlicke. Dies habe nichts mit einer Fehlbedienung der
Waschmaschine zu tun. Den Monteur habe dies aber nicht interessiert. Der Klager hat zudem erklart, dass ein durch den Monteur der Firma
Sp. angeklndigter Besuch eines Vertragsmonteurs noch nicht erfolgt sei. Ligengeschichten des Beklagten traten auch bei anderen Klagen
auf. Der Monteur habe einfach keine Lust und "rede Mist". Die Offentlichkeit "warte bereits auf seinen Anruf"

Der Beklagte hat zur Klageerwiderung geltend gemacht, der Kundendienst des Elektrofachhandels habe die Funktionstiichtigkeit der
Waschmaschine mitgeteilt und auf eine falsche Handhabung des Gerats verwiesen. Dieser Elektrofachhandel werde vom Beklagten
regelmaRig beauftragt, wobei sich bislang noch kein anderer Kunde (iber Locher in seiner Wasche beklagt habe. Die Lampe am Kihlschrank
sei im Rahmen des Kundendienstes im Mai 2013 ausgetauscht worden. Was der Klager im Klageverfahren insoweit erreichen wolle,
erschliele sich dem Beklagten daher nicht. Der Fehler sei behoben worden. Der Beklagte habe die Kosten fir den Kundendienst
vollumfanglich dbernommen. Mit dem Elektroherd scheine der Kldger nunmehr gleichermalen unzufrieden. Was er insoweit bezwecke,
auBer seinem Frust freien Lauf zu lassen, erschlieBe sich dem Beklagten ebenfalls nicht. Eine weitere Begutachtung der Elektrogerate durch
den Beklagten sei nicht angekiindigt worden.

Mit Urteil vom 23. Mai 2014 hat das SG Ulm die Klage abgewiesen. Zur Begriindung legte das SG dar, der Klager habe weder einen Anspruch
auf eine Reparatur der Waschmaschine, noch auf Schadensersatz bezliglich der beschadigten Kleidung. Fir keinen dieser Anspriiche gebe
es vorliegend eine Anspruchsgrundlage. Flr das Gericht sei bereits nicht ersichtlich, wieso der Beklagte den bisher durchgefiihrten
Kundendienst bezahlt habe. Nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Il kénne zwar ein Anspruch auf Erstausstattungen fir die Wohnung
einschlieBlich Haushaltsgeraten bestehen. Dieser beziehe sich aber nur auf die erstmalige Beschaffung der entsprechenden Gegenstande,
nicht auf deren Reparatur. Diese liege allein im Verantwortungsbereich des Klagers. AuBerdem ergebe sich aus der Mitteilung des
Kundendienstes, dass die Waschmaschine ordnungsgemal funktioniere. Schaden an der Kleidung seien damit nicht ursachlich durch einen
Mangel der Waschmaschine bedingt. Damit kamen Schadensersatzanspriiche von Vorneherein nicht in Betracht.

Gegen das am 6. Juni 2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 17. Juni 2014 Berufung erhoben. Diese hat der Klager wiederholend damit
begriindet, dass sowohl sein Herd, sein Kiihlschrank als auch die Waschmaschine mangelhaft seien. Es kénne nicht sein, dass "E. Gerate mit
div. Produktmangel ausgeliefert werden und das Job-Center mit einer Anlieferung von Schrott aus dem Schneider ist (sic!)". Der Klager hat
zudem ein Paket mit diversen vorgeblich durch seine Waschmaschine beschadigten Textilien Gbersandt. Auf entsprechende Nachfrage hat
der Klager erklart, der von ihm geltend gemachte Schaden betrage mehr als 750 EUR und mit jedem Waschvorgang kamen weitere Schaden
hinzu (BI.19 der Senatsakte).

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 23. Mai 2014 sowie den Bescheid vom 7. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Mai 2013 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, daflir zu sorgen, dass die Waschmaschine des Klagers keine L6cher mehr in die
Wasche reilit, sowie den bereits entstandenen Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte halt die Entscheidung des SG fur zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass er beabsichtige, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung gem. §
153 Abs. 4 SGG zurlickzuweisen. Die Beteiligten erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Klager hat hieraufhin mit Schreiben vom 13. August 2014 wiederholend vorgetragen, weshalb die Klage aus seiner Sicht begrindet ist
(BI. 17 bis 20 der Senatsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten sowie der Akten der ersten und zweiten Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Da der Senat die Berufung des Klagers einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung fiir nicht erforderlich halt, entscheidet
er gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss. Der Rechtsstreit weist nach Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer mindlichen Verhandlung erdrtert werden mussten. Zu der
beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehért.

Die schriftsatzliche AuBerung des Kl&gers in seinem Schreiben vom 13. August 2014, die sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung seines
bisherigen Vortrags beschrankt, hat den Senat nicht dazu bewogen, von der angekiindigten Verfahrensweise Abstand zu nehmen.

Die Berufung ist zulassig (8§ 143, 144 SGG), der Klager hat auf Nachfrage ausdricklich klargestellt, dass er mit seiner Klage einen
Beschwerdegegenstand von mehr als 750 EUR geltend macht. Zwar hat der Beklagte bislang nur Gber einen damals behaupteten Schaden
von 200 EUR entschieden, maBgeblich fiir die Frage der Zulassigkeit der Berufung ist jedoch, was das SG durch das angegriffene Urteil dem
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Klager versagt hat und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiter verfolgt wird (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, §
144, Rn. 14 m.w.N.).

Das SG hat die vom Klager erhobene Anfechtungs- und Leistungsklage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, so dass die Berufung unbegrindet
ist. Der Senat sieht weitgehend von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die Ausflihrungen im
angefochtenen Urteil (§ 153 Abs. 2 SGG, der nach allgemeiner Meinung auch fiir Beschlisse nach Abs.4 anwendbar ist, siehe Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 10. Aufl., § 153 SGG Rdnr. 5, m.w.N.).

Soweit der Klager einen Ersatz des vorgeblich durch die Waschmaschine entstandenen Schadens geltend macht, ist erganzend darauf
hinzuweisen, dass sich die Klage insoweit bereits als unzulassig darstellt. Es kdnnte sich allenfalls um einen Anspruch auf Schadensersatz
aus Amtshaftung nach Art. 34 Grundgesetz (GG) i.V.m. § 839 Blrgerliches Gesetzbuch handeln. Dafir ist die Sozialgerichtsbarkeit indessen
nicht zustandig, sondern der Zivilrechtsweg gegeben (Art. 34 Satz 3 GG). Nach Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der der Senat
folgt, darf ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit keine Teilverweisung an das Zivilgericht vornehmen. Denn einerseits kennt das GVG keine
Teilverweisung, andererseits steht der Verweisung des gesamten Rechtsstreits (Streitgegenstands) der Grundsatz entgegen, dass eine
solche nicht erfolgen darf, wenn das angerufene Gericht zumindest fiir einen Teil der einschlagigen materiellen Anspriiche zustandig ist (wie
hier fir die Frage der Reparatur bzw. eines Ersatzes der Waschmaschine). Deshalb ist auch von dem Ausspruch einer teilweisen
Unzulassigkeit des Rechtsweges und einer teilweisen Verweisung des Rechtsstreits an die fur Amtshaftungsanspriiche zustandigen
ordentlichen Gerichte gemal § 17a Abs. 2 GVG abzusehen (vgl. BSG, Beschluss vom 31. Oktober 2012 - B 13 R 437/11 B -, juris, m.w.N.).

Soweit der Klager bei sachdienlicher Auslegung seines Begehrens sinngemaR eine Reparatur oder einen Ersatz der als Neuware vom
Beklagten erhaltenen Waschmaschine begehrt, ist zwar eine Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit gegeben, die Klage erweist sich aber
ebenfalls als unzulassig, da der Beklagte hieriiber mit den angegriffenen Bescheid vom 7. Mai 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2013 nicht entschieden hat. Mit dem genannten Bescheid wurde vielmehr ausschlieBlich ein Ersatz
des vom Klager geltend gemachten Schadens abgelehnt.

Lediglich erganzend ist daher mit dem SG darauf hinzuweisen, dass § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il nur die erstmalige Beschaffung von
Haushaltsgeraten umfasst, nicht aber deren Reparatur, so dass die Klage auch unbegriindet ist. In Abgrenzung zu dem Erhaltungs- und
Erganzungsbedarf, der aus dem Regelbedarf zu bestreiten ist, kommt eine Erstausstattung im Sinne einer neuen Ausstattung des
Leistungsberechtigten mit Haushaltsgeraten nur in Betracht, wenn der Antragsteller nachweist, dass er tiber die notwendigen
Ausstattungsgegenstande bisher nicht oder nicht mehr verfugt und der Bedarf erstmalig auftritt. Vorliegend wirde eine Reparatur oder auch
eine Neubeschaffung der Waschmaschine hingegen eine Ersatzbeschaffung darstellen, die vom Regelbedarf umfasst ist, d.h. vom Klager
selbst zu tragen ist. Die erneute Beschaffung von wohnraumbezogenen Gegenstanden als "Wohnungserstausstattung" kommt hingegen nur
dann in Betracht, wenn auRergewdhnliche Umsténde (vgl. BT-Drs. 15/1514 S. 60) bzw. ein besonderes Ereignis (vgl. BSG v. 27. September
2011 -B 4 AS 202/10 R - juris Rn. 16 - SozR 4-4200 § 23 Nr. 13), ein "spezieller Bedarf" (vgl. BSG v. 1. Juli 2009 - B 4 AS 77/08 R - juris Rn.
13 - SozR 4-4200 § 23 Nr. 4; BSG v. 23. Marz 2010 - B 14 AS 81/08 R - juris Rn. 16) sowie ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den
aulergewohnlichen Umstanden bzw. dem besonderen Ereignis und dem Bedarf vorliegen (vgl. BSG v. 6. August 2014 - B 4 AS 57/13 R).
AuBergewdhnliche Umstande bzw. ein besonderes Ereignis als Ankniipfungstatsachen fiir eine erneute Beschaffung als
Wohnungserstausstattung kénnen nicht anerkannt werden, wenn der Bedarf infolge des allgemeinen (blichen Abnutzungs- und
VerschleiBprozess nach und nach entstanden ist, auch wenn hierbei personenbezogene Faktoren, etwa eine mangelnde Sorgfalt oder ein
besonders intensiverer Gebrauch bestimmter Einrichtungsgegenstande, mitgewirkt haben. Erforderlich sind vielmehr "von auBen"
einwirkende auBergewohnliche Umstande bzw. besondere Ereignisse. Diese missen, soweit sie nicht mit Veranderungen der Wohnung bzw.
der Wohnsituation einhergehen, regelmaRig geeignet sein, den plétzlichen "Untergang" bzw. die Unbrauchbarkeit der Wohnungsausstattung
unabhangig von sonstigen allgemeinen Grinden flr den Verschleill oder den Untergang der Gegenstande herbeizufiihren (vgl. BSG vom 6.
August 2014 - B 4 AS 57/13 R). Eine solche Situation liegt hier erkennbar nicht vor.

Sollte hier - wie vom Kléger behauptet - die Waschmaschine von Anfang an méngelbehaftet gewesen sein, so ist es zur Uberzeugung des
Senats im Ubrigen auch fiir einen rechtlichen Laien ohne weiteres offenkundig, dass im tatsachlichen Fall eines Sachmangels wahrend der
Garantie- oder Gewahrleistungszeit der Hersteller des Gerats der zustandige Ansprechpartner ist und nicht der Beklagte. Ggf. muss der
Klager zivilrechtliche Anspriiche gegen den Hersteller geltend machen. Ob der vom Klager behauptete Mangel tatsachlich vorliegt, ist daher
fur den hier zu entscheidenden Rechtsstreit irrelevant.

Auch die vom Klager in der Berufungsschrift thematisierten Probleme mit der Beleuchtung seines Kuhlschrankes und der SchlieBbarkeit
seines Herdes stellen keinen zulassigen Klagegegenstand dar; auch hierlber hat die Beklagte zu keinem Zeitpunkt entschieden. Lediglich
erganzend - und zur Vermeidung weiterer Prozesse - ist daher anzumerken, dass auch insoweit der Klager eventuelle Reparaturen oder
Anspruche auf Sachmangelgewahrleistungen selbst zu veranlassen hat. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, dem Klager samtliche
Verrichtungen des alltéglichen Lebens, wie etwa den Wechsel einer Glihbirne, abzunehmen.

Obwohl der Senat deutliche Anhaltspunkte fiir ein missbrauchliches und querulatorisch gepragtes Klageverhalten des Klagers sieht, hat der
Senat ihm Rahmen des ihm gem. § 192 Abs. 1 SGG zustehenden Ermessens unter Zurlickstellung von Bedenken noch einmal davon
abgesehen, dem Klager Verschuldenkosten fir die missbrauchliche Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes aufzuerlegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens insbesondere bericksichtigt, dass die
Klage im Ergebnis erfolglos geblieben ist und der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle
einer Zuruckweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch
Uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom
19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 10. Auflage, § 193
SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Nr. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
Aus
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