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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 27.11.2006 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch im Berufungsverfahren die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.
Tatbestand:
Streitig ist die Berticksichtigung der Zeit vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 als nachgewiesene Zeit nach § 15 Fremdrentengesetz (FRG).

Die am 23.12.1941 in Rumanien geborene Klagerin ist am 18.08.1985 in die Bundesrepublik Deutschland ausgesiedelt und Inhaberin des
Vertriebenenausweises A. In Rumanien war sie von 1956 bis zu ihrer Aussiedlung Mitglied der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) "Uihei", Kreis T., was in der vorgelegten Adeverinta Nr 2 ... vom 20.08.1985 (Bl 13 Verwaltungsakte) sowie
in der Adeverinta Nr 5 ... vom 04.12.1990 (BI 7 SG-Akte) bescheinigt ist. In der Bescheinigung Nr 2 ... sind in Spalte 1 das maRgebliche Jahr,
in Spalte 3 das Soll-Arbeitsvolumen (norma planificata) und in Spalte 4 das tatsachlich erzielte Arbeitsvolumen (norma realizata)
eingetragen. Mit Ausnahme des Jahres 1973 hat die Klagerin das Soll-Arbeitsvolumen mit ihrem tatsachlich erzielten Arbeitsvolumen
Uberschritten. Im Jahre 1973 erzielte sie anstelle des Soll-Arbeitsvolumens von 80 - nach eigenen Angaben aufgrund von Krankheit - nur ein
Arbeitsvolumen von 20.

Seit 01.01.2002 bezieht die Klagerin Altersrente von der Beklagten. Aufgrund ihres Antrags vom 03.12.2001 bewilligte ihr die Beklagte mit
Bescheid vom 14.01.2002 fur die Zeit vom 01.01.2002 bis 31.12.2003 zunachst bei durch die Klagerin erzieltem Hinzuverdienst
Frauenaltersrente in Hohe der Halfte der Vollrente. Auf ihren Antrag vom Oktober 2003 wurde ihr durch die Beklagte beginnend zum
01.01.2004 mit Bescheid vom 07.01.2004 sodann eine volle Altersrente gewahrt. Bei der Rentenberechnung war die strittige Zeit vom
01.01.1966 bis 31.12.1977 jeweils lediglich als glaubhaft gemachte Beitragszeit und folglich wertmaRig in Héhe von 5/6 beriicksichtigt
worden.

Im Dezember 2005 wandte sich die Kldgerin an die Beklagte und machte im Rahmen eines Uberpriifungsantrages nach § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 08.09.2005, B 13 R
44/04 R, SozR 4-5050 § 15 Nr 2 geltend, ihre Rente sei neu zu berechnen, da fiir sie als Mitglied der LPG die Zeit der Zugehérigkeit zur LPG
in vollem Umfang als Beschaftigungszeit nach dem FRG anzuerkennen sei. Von 1966 bis 1977 seien die vollen Tabellenwerte mit 6/6
anzuerkennen, da ab diesem Zeitpunkt Versicherungspflicht in der allgemeinen Rentenversicherung aufgrund der Mitgliedschaft zur LPG
bestanden habe.

Mit Bescheid vom 30.01.2006 lehnte die Beklagte den Antrag auf Neufeststellung der Altersrente ab. LPG-Mitgliedern in Rumanien habe ein
leistungsunabhangiges, festes Grundgehalt grundsatzlich nicht zugestanden. Ein Entgelt sei vielmehr nur fir tatsachlich geleistete Arbeit
geschuldet gewesen. Nur in Fallen, in denen das festgelegte Arbeitsminimum erreicht oder Uberschritten worden sei, kénne ein
durchgehender Grundlohn unterstellt werden, fiir den auch Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden seien. Das
Gleichstellungserfordernis nach § 15 Abs 1 Satz 2 FRG mit einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit im Geltungsbereich
des Gesetzes setze zwingend voraus, dass die Austibung einer abhangigen Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit die unmittelbare
Ursache fur die Beitragsentrichtung im Herkunftsland gewesen sei. Es komme folglich auf das Arbeitsverhaltnis im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne an und dies sei wiederum von der tatsachlichen Arbeitsleistung gepragt. Entscheidend seien also
erzielte Arbeitseinheiten (Normen) bzw. Tage. Aus diesem Grund seien rumanische LPG-Mitgliedszeiten regelmaRig als glaubhaft gemachte
Beitragszeit mit 5/6-Werten anzuerkennen. Allein die Mitgliedschaft in einer ruménischen LPG sei kein ausreichendes Kriterium fir die
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Anerkennung von Pflichtbeitragszeiten. Demnach werde iber den entschiedenen Einzelfall hinaus dem BSG-Urteil vom 08.09.2005 nicht
gefolgt.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein, mit dem sie vortrug, dass es auf die Frage etwaiger Arbeitsunfahigkeitszeiten
oder witterungsbedingt ausgefallener Arbeitstage nicht ankomme, weil die Beitragszahlung vom Kollektiv hierdurch nicht unterbrochen
worden sei. Dieses Ergebnis griinde sich letztlich auf die in Rumanien friher unterschiedliche Ausgestaltung der Beitragspflicht zur
Rentenversicherung von Mitgliedern einer LPG zu derjenigen anderer Arbeitnehmer. Diese Unterscheidung sei daher auch im Rahmen von §
15 Abs 1, Abs 2 iVm mit § 22 Abs 3 FRG hinzunehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.03.2006, abgesandt am 29.03.2006, wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlick. Zur
Begrindung hat sie im Wesentlichen ihre Ausflihrungen aus dem Ausgangsbescheid wiederholt.

Hiergegen hat die Klagerin am 25.04.2006 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Das BSG habe in seiner Entscheidung vom
08.09.2005 naher ausgeflhrt, dass sich die Deutsche Rentenversicherung bei der Unterscheidung von glaubhaft gemachten und
nachgewiesenen Beitragszeiten zu Unrecht auf die vorhandene allgemeine Rechtsprechung fiir Arbeitnehmer berufen habe, da sich die
ununterbrochene Beitragsleistung flr Kollektivmitglieder hiervon abweichend im Zeitraum vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 aus der
tatsachlichen Rechtslage ergeben habe, wonach unabhangig von der tatsachlichen Arbeitsleistung volle Pflichtbeitrage zu zahlen gewesen
seien. Die Urteilsinterpretation der Beklagten beruhe deshalb letztlich auf einer unrichtigen Unterscheidung zwischen dem im vorliegenden
Zusammenhang maBgeblichen Begriff eines Beschaftigungsverhaltnisses bei nachgewiesener Stellung als Genossenschaftsmitglied und
dem allgemeinen Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses fiir angestellte Arbeitnehmer. Wahrend es bei angestellten Arbeitnehmern zur
Nachweiserbringung der weiteren Aufklarung bedurft hatte, ob Unterbrechungen insbesondere wegen Krankheit zur Unterbrechung auch
der Beitragszahlung hatte fiihren kénnen, stehe es nach der im maRgeblichen Zeitraum in Rumanien geltenden Rechtslage fest, dass solche
Beitragszahlungen ausschlieBlich von der bestehenden Mitgliedschaft abhangig gewesen seien. Die Mitgliedschaft der Klager bei einer LPG
im Zeitraum von Januar 1966 bis Dezember 1977 sei durch die Bescheinigung Nr 2 ... vom 20.08.1985 nachgewiesen. Ferner sei auf die
Bescheinigung Nr 5 ... vom 04.12.1990 zu verweisen, durch die darGber hinaus der Nachweis voller Beitragszahlungen im angesprochenen
Zeitraum erbracht worden sei. In jedem Falle sei fiir den Zeitraum vom 01.01.1966 bis 31.12.1972 und 01.01.1974 bis 31.12.1977
nachgewiesen, dass die realisierten Normen hoher als die geplanten Normen gewesen seien.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat im Wesentlichen ihr Vorbringen aus den angegriffenen Bescheiden wiederholt.
Vertiefend hat sie ausgefuhrt: Das Fremdrentengesetz sei vom Eingliederungsgedanken gepragt. Die FRG-Berechtigten seien so zu stellen,
als ob sie im Bundesgebiet beschaftigt gewesen waren und den Verdienst eines vergleichbaren deutschen Versicherten erzielt hatten. Der
Tatbestand einer Beitragsleistung zur Sozialversicherung ohne Gegenleistung in Form von tatsachlich ausgeubter Arbeit und ohne Erzielung
von Arbeitseinkommen sei in der Bundesrepublik Deutschland rentenrechtlich nicht denkbar. Eine Beriicksichtigung pauschal geleisteter
Beitrage fur LPG-Mitglieder als nachgewiesene Beitragszeit nach § 15 FRG flhre ohne Nachweis eines ununterbrochenen
Beschaftigungsverhaltnisses im Einzelfall zu einer ungerechtfertigten Besserstellung von Vertriebenen. Fur LPG-Mitglieder geleistete
Beitrage dirften daher nicht pauschal als nachgewiesene Beitragszeiten nach § 15 FRG berlcksichtigt werden, sondern es bedirfe im
Einzelfall der Feststellung des Umfangs der tatsachlich geleisteten Arbeit, da nur insoweit eine Anerkennung nach § 15 FRG aus
rechtssystematischen Griinden gerechtfertigt sei. Es sei also entscheidend, ob und in welchem Umfang Unterbrechungen der Arbeit (bedingt
durch Kindererziehung, Krankheit, Witterungseinfliisse etc) vorgelegen hatten und ob die entscheidungserheblichen Tatsachen
nachgewiesen seien oder lediglich hatten glaubhaft gemacht werden kénnen.

Mit Urteil vom 27.11.2006 hat das SG der Klage in vollem Umfang stattgegeben, antragsgemaR den Bescheid der Beklagten vom
30.01.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.03.2006 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Bescheide vom 14.01.2002
sowie vom 07.01.2004 teilweise zurlickzunehmen und der Klagerin hohere Altersrente unter Berlcksichtigung der Zeit vom 01.01.1966 bis
31.12.1977 als nachgewiesener Beitragszeit zu gewahren. Die Voraussetzungen des § 44 Abs 1 S 1 SGB X seien erflllt. Die Beklagte habe in
den Bescheiden vom 14.01.2002 sowie vom 07.01.2004 zu Unrecht die Zeit vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 nicht als Beitragszeit nach § 15
FRG bertcksichtigt und deshalb die Rente in zu niedriger Hohe ausgezahlt. Die Klagerin sei allein aufgrund der Mitgliedschaft in einer LPG in
das System der gesetzlichen Rentenversicherung in Rumanien einbezogen gewesen; etwaige Unterbrechungen der tatsachlichen
Arbeitstatigkeit hatten aufgrund der Finanzierungsstruktur der Versicherung weder Einfluss auf die Einbeziehung in das
Rentenversicherungssystem noch auf die individuelle Beitragsentrichtung gehabt, sondern allein auf die Hohe der spateren
Rentenanspriche. Es sei allein aufgrund der Zugehdrigkeit der Klagerin zur LPG von einer ununterbrochenen Beitragszahlung fir den
gesamten Zeitraum auszugehen, wie dies auch das LSG Baden-Wirttemberg entschieden habe (Urt v 06.04.2006, L 6 R 3053/05). Im
streitigen Zeitraum vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 sei die Klagerin Mitglied der LPG "Uihei" gewesen. In Rumanien sei flir Mitglieder einer
LPG durch Gesetzesdekret Nr 535/1966 (Dekret Nr 535 vom 24.06.1966) tber das Recht auf Rente und andere Sozialrechte der Mitglieder
der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften eine gesetzliche Sozialversicherung als Pflichtversicherung nach dem Muster der
staatlichen Sozialversicherung eingefuhrt worden. Bei diesem Sicherungssystem handle es sich um ein System der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Beitragspflicht nach dem Rentenversicherungssystem fur LPG-Mitglieder sei bereits ab 01.01.1966 eingeflhrt
worden. Beitragszeiten fiir LPG-Mitglieder kdnnten daher ab 01.01.1966 vorliegen. Eine Beschaftigung von Arbeitnehmern gegen
Lohnzahlung sei allerdings bei den LPG die Ausnahme gewesen und in der Regel nur bei anderen als landwirtschaftlichen Arbeiten in
Betracht gekommen. Aufgrund der Zugehdrigkeit der Kldgerin zur LPG im streitigen Zeitraum sei davon auszugehen, dass entsprechend
dem Dekret-Nr 535 fur die Klagerin Beitrage zur gesetzlichen Rentenversi-cherung vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 entrichtet worden seien,
die auch als Beitrage im Sinne des FRG anzusehen seien. Die Sozialversicherungsbeitrage der LPG seien nicht flr einzelne Mitglieder nach
den von ihnen erzielten Entgelten, sondern abstrakt nach MaRgabe der von der LPG erzielten Jahresproduktion flir die Gesamtheit der
Mitglieder abgefuhrt worden seien. Die Beitragsleistungen und deren Héhe hatten keinen Einfluss auf die Rentenanspriiche der LPG-
Mitglieder gehabt. Vielmehr sei die Hohe der Anspriiche abhangig gewesen von den jeweils zurlickgelegten Beschaftigungszeiten und der
Erflllung der festgelegten Tagwerke bzw Arbeitsnormen. Das SG hat Bezug genommen auf ein Gutachten des Instituts fir Ostrecht vom
19.01.1999 (Seite 7 f, vgl Bl 30 f SG-Akte).

Gegen das ihr am 05.01.2007 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt Urteil des SG hat die Beklagte am 01.02.2007 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt.
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Mit Einverstandnis der Beteiligten hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 24.05.2007 das Ruhen des Verfahrens L 11 R 568/07
angeordnet. Nach Wiederaufruf des Verfahrens am 26.09.2009 (L 11 R 2882/09) wurde mit Einverstandnis der Beteiligten am 11.05.2010
erneut das Ruhen des Verfahrens angeordnet, welches sodann durch die Klagerin am 22.06.2012 wieder aufgerufen wurde.

Die Beklagte hat zur Begriindung der Berufung ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Das Abstellen auf die LPG-Mitgliedschaft
widerspreche dem Eingliederungsprinzip des FRG. Es sei eine Parallele zu Arbeitnehmern zu ziehen. Eine anteilige Bewertung nach § 26 FRG
musse maglich sein. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wiirde zu einer Besserstellung von FRG-Berechtigten fiihren. Nur weil die
LPG Pauschalbetrage entrichtet habe, sei es sachlich nicht gerechtfertigt, auch fiir Krankheitszeiten, in denen keine Beschaftigung verrichtet
werden konnte, Beitragszeiten anzuerkennen.

Die Beklagte hat auBerdem im Berufungsverfahren erstmalig die tatsachliche Beitragsentrichtung mit Nichtwissen bestritten. Solange das
Arbeitsbuch nicht vorliege, kdnne die Beitragsentrichtung nicht als nachgewiesen angesehen werden. Die Beitragsentrichtung kénne nur
dann als nachgewiesen angesehen werden, wenn sie von keiner Seite in Zweifel gezogen wirde. Da die Beklagte dies aber nunmehr tue, sei
die Klagerin beweispflichtig. Sie habe die Mdglichkeit, das Arbeitsbuch anzufordern. Aber auch wenn eine ununterbrochene
Beitragsentrichtung erfolgt sei, konne die Beitragszeit nach Sinn und Zweck der Regelungen des FRG nicht als nachgewiesen gelten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 27.11.2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin hat vorgebracht, dass sie zu keiner Zeit teilzeitbeschaftigt gewesen sei. 1973 sei sie langere Zeit erkrankt gewesen
(Bandscheibenerkrankung, Gelbsucht), weshalb die Norm nicht erflllt worden sei, dies kénne aber einer Teilzeitbeschaftigung nicht
gleichgestellt werden. Sie habe durchgehend in einem Mitgliedsverhaltnis zur Kollektivwirtschaft gestanden und wahrend des
streitgegenstandlichen Zeitraums in keinem anderen Betrieb gearbeitet. Sie hat eine Bescheinigung der rumanischen Pensionskasse vom
25.06.2012 vorgelegt (Bl 12 ff Senatsakte). Danach gibt es kein Arbeitsbuch mehr. Die Klagerin hat auRerdem auf ein Entscheidung des
Bayerischen LSG vom 20.09.2012 (L 14 R 217/10) Bezug genommen; danach reiche ein Bestreiten der Verwaltung "ins Blaue hinein" zur
Ablehnung ungekurzter Entgeltpunkte nicht aus.

Die Beklagte hat hierauf ein Vergleichsangebot unterbreitet (Bl 27 Senatsakte), welches die Kldgerin nicht angenommen hat. Mit Schreiben
vom 29.11.2013 hat die Beklagte sodann ihr Vergleichsangebot erweitert (Bl 35 Senatsakte).

Die Klagerin hat unter Hinweis auf ein Besprechungsergebnis der Arbeitsgruppe Fremdrentengesetz der Beklagten vom Juli 2013 die
Annahme des Vergleichsangebots abgelehnt.

Dort heifSt es ua (Bl 55 Senatsakte): "LPG-Mitgliedschaftszeiten in Rumanien von 1966 bis 1977 sind regelmaRig als nachgewiesene Zeiten
(6/6-Bewertung) anzurechnen. Eine Bewertung als glaubhaft gemachte Zeit (5/6-Bewertung) kommt in Betracht, wenn konkrete
Anhaltspunkte fiir eine unvollstandige Beitragsabfiihrung durch die jeweilige LPG vorliegen.

Erzielte Arbeitsnormen kénnen nicht Grundlage flr die Ermittlung anteiliger Entgeltpunkte nach § 26 Abs. 3 FRG sein. Aus den erzielten
Normen kann nicht auf eine Teilzeitbeschaftigung geschlossen werden, weil sie als MaReinheit fir das Arbeitsvolumen keine Rlckschllsse
auf die tagliche oder wochentliche Arbeitszeit oder die Zahl der Arbeitstage pro Jahr zulassen."

Die Beklagte hat hierauf ihr Vergleichsangebot nochmals erweitert (Bl 60); die Kldgerin hat dies unter Hinweis auf ihre unbefristete
Mitgliedschaft in der Kollektivwirtschaft nicht angenommen.

Im Erérterungstermin am 18.06.2014 hat die Klagerin Angaben (iber ihre Mitgliedschaft bei der LPG Uihei und ihre dort verrichtete Tatigkeit
gemacht.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche
Verhandlung.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft, zulassig aber unbegriindet.
Zu Recht das hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben, denn diese waren rechtswidrig und verletzten die Kldgerin in ihren
Rechten. Die von der Klagerin hier geltend gemachte Zeit vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 ist als nachgewiesene Beitragszeit zu 6/6 der
Berechnung der Regelaltersrente der Klagerin zugrundezulegen.

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch beurteilt sich verfahrensrechtlich nach § 44 SGB X. Danach ist, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der
sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen (§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB
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X).

Die genannten Voraussetzungen sind hier erfiillt, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat. Die Beklagte hat in den Bescheiden vom 14.01.2002
sowie vom 07.01.2004 zu Unrecht die Zeit vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 nicht als nachgewiesene Beitragszeit zu 6/6 Beitragszeit nach §
15 FRG berticksichtigt und deshalb die Rente in zu niedriger Hohe ausgezahlt. Bei der Beurteilung der materiellen Rechtslage nach § 44 SGB
X ist auf die Vorschriften des FRG abzustellen, wie sie zum Zeitpunkt des Rentenbeginns der Kldgerin am 01.01.2002 galten (vgl hierzu &
300 Abs 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der seit 01.01.2001 geltenden Fassung).

Als anerkannte Vertriebene iSv § 1 des Bundesvertriebenengesetzes gehort die Klagerin gem § 1 Buchst a) FRG zum berechtigten
Personenkreis nach dem FRG. Nach § 15 Abs 1 FRG stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung zu-riickgelegt worden sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich. Sind Bei-trage aufgrund einer
abhangigen Beschaftigung oder einer selbstandigen Tatigkeit entrichtet, so steht die ihnen zugrunde liegende Beschaftigung oder Tatigkeit
einer rentenversicherungspflicht-igen Beschaftigung oder Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich (§ 15 Abs 1 S 1 und 2 FRG).
Nach § 15 Abs 2 S 1 FRG ist als gesetzliche Rentenversicherung iS des Abs 1 jedes System der sozialen Sicherheit anzusehen, in das in
abhangiger Beschaftigung stehende Personen durch 6ffentlich-rechtlichen Zwang einbezogen sind, um sie und ihre Hinterbliebenen fir den
Fall der Minderung der Erwerbsfahigkeit, des Alters und des Todes fiir einen oder mehrere dieser Falle durch die Gewahrung regelmaRig
wiederkehrender Geldleistungen, dh Renten, zu sichern.

Flr Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen sind, werden die ermittelten Entgeltpunkte um ein Sechstel gekirzt (§ 22
Abs 3 FRG). Bei Beitragszeiten nach § 15 FRG kommt es darauf an, ob diese "nachgewiesen" sind. Dies ist zB dann nicht der Fall, wenn in die
streitigen Zeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung fallen, fur die der Arbeitgeber anders als
bei den Beschaftigungszeiten keine Beitrage zur rumanischen Rentenversicherung entrichten musste (vgl BSG 9.11.1982, 11 RA 64/81,
SozR 5050 § 15 Nr 23), aber nicht wenn durchgehend Beitrage gezahlt wurden (BSG 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1
Rn 19 f). Nachgewiesen sind Beschéftigungs- bzw Beitragszeiten grundsétzlich erst, wenn das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass im
Einzelfall eine héhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte erreicht worden ist. Diese Feststellung lasst sich nur treffen, wenn konkrete und
glaubwirdige Angaben Uber den Umfang der Beschaftigungszeiten und die dazwischen liegenden Arbeitsunterbrechungen vorliegen und
letztere nicht ein Sechstel erreichen (BSG 20.08.1974, 4 R] 241/73, BSGE 38, 80, SozR 5050 § 19 Nr 1; BSG 09.11.1982, 11 RA 64/81, SozR
5050 § 15 Nr 23). Der vollstandige Beweis (Nachweis) ist regelmaRig erst gefuhrt, wenn fir das Vorliegen der behaupteten
rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass kein verninftiger, die
Lebensverhaltnisse klar Gberschauender Mensch noch zweifelt (BSG 28.11.1957, 4 R| 186/56, BSGE 6, 142, 144, SozR Nr 1 zu § 6 FremdRG).
Im Unterschied dazu ist die Beitragszeit aufgrund der Beschaftigung eines Mitglieds bei einer rumanischen LPG als nachgewiesen iS des § 22
Abs 3 FRG anzusehen, wenn fir deren Mitglieder eine gesetzliche Rentenversicherung als Pflichtversicherung bestand und wenn die
entsprechenden Beitrage ohne Riicksicht auf Zeiten der Arbeitsunterbrechung einzelner Mitglieder durchgehend entrichtet wurden (BSG
19.11.2009, B 13 R 145/08 R, juris Rn 27; 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1 Rn 22; 08.09.2005, B 13 R] 44/04 R, SozR
4-5050 § 15 Nr 2). Das rumanische Rentenversicherungssystem fur LPG-Mitglieder ist als "gesetzliche Rentenversicherung" iS der Definition
des § 15 Abs 2 FRG anzusehen (BSG 19.11.2009, B 13 R 67/08 R mwN, juris).

In Rumanien ist, wie das SG ausfihrlich und zutreffend ausgefiihrt hat, fir Mitglieder einer LPG durch Gesetzesdekret Nr 535/1966 (Dekret
Nr 535 vom 24.06.1966) Uber das Recht auf Rente und andere Sozialrechte der Mitglieder der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften eine gesetzliche Sozialversicherung als Pflichtversicherung nach dem Muster der staatlichen
Sozialversicherung eingefiihrt worden. Bei diesem Sicherungssystem handelt es sich um ein System der gesetzlichen Rentenversicherung
(vgl dazu das Gutachten des Instituts fur Ostrecht Minchen e.V. vom 20.01.1999, Bl 30 SG Akte; BSG 27.02.1986, 1 RA 57/84, SozR 5050 §
19 Nr 12). Obwohl gesetzliche Rentenanspriche fur LPG-Mitglieder erst ab 01.01.1967 bestanden, wurde die Beitragspflicht vom
Rentenversicherungssystem fir LPG-Mitglieder bereits ab 01.01.1966 eingefihrt. Beitragszeiten fur LPG-Mitglieder kdnnen daher ab
01.01.1966 vorliegen. Eine Beschaftigung von Arbeitnehmern gegen Lohnzahlung war bei den LPG die Ausnahme und kam in der Regel nur
bei anderen als landwirtschaftlichen Arbeiten in Betracht (vgl dazu das Rechtsgutachten des Instituts fiir Ostrecht e.V. vom 20.01.1999,
Seite 6, Bl 29 SG-Akte; vgl dazu auch LSG Baden-Wirttemberg 06.04.2006, L 6 R 3053/05 unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Instituts fur Ostrecht Minchen e.V. vom 15.12.1999).

Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass die Klagerin im hier streitigen Zeitraum vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 durchgehend Mitglied der
LPG "Uihei" war. Es bestand ein ganzjahriges Weisungsrecht der LPG gegenuber der Klagerin.

Aufgrund dieser Zugehdorigkeit zur LPG im hier streitigen Zeitraum ist der Senat weiter davon Uberzeugt, dass entsprechend dem Dekret Nr
535 fiir die Klagerin Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 entrichtet worden sind, die auch als
Beitrage im Sinne des FRG anzusehen sind (vgl BSG 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1). Davon ist insbesondere unter
Berlicksichtigung der Tatsache auszugehen, dass die Sozialversicherungsbeitrage der LPG nicht fir einzelne Mitglieder nach den von ihnen
erzielten Entgelten, sondern nach MaRgabe der von der LPG erzielten Jahresproduktion fir die Gesamtheit der Mitglieder im abstrakten
Sinne des Wortes abgefiihrt worden sind (vgl dazu das Gutachten des Instituts fir Ostrecht vom 19.01.1999, Seite 8, 1. Abschnitt). Diese
Beitragsleistungen und deren Héhe haben keinen Einfluss auf die Rentenanspriiche der LPG-Mitglieder gehabt. Vielmehr war die Hohe der
Anspruche abhangig von den jeweils zurliickgelegten Beschaftigungszeiten und der Erfiullung der festgelegten Tagwerke bzw Arbeitsnormen
(vgl das Gutachten des Instituts fur Ostrecht, 2. Abschnitt).

Flr die Zeit der LPG-Mitgliedschaft vom 01.01.1966 bis 31.12.1977 hat die Klagerin als Mitglied der LPG Uihei echte Beitragszeiten im
rumanischen Rentenversicherungsrecht zurtickgelegt. Das Sachverstandigengutachten des Dr. F. vom 29.07.1996, welches in das SG-
Verfahren eingefiihrt wurde, fihrt zu einem vergleichbaren Sachverhalt grundlegend aus (Bl 20 SG-Akte): "Da die Beitragsleistung rein auf
Grund der Mitgliedschaft aus dem Gesamtproduktionsvolumen der LPG erfolgte, waren Umfang oder Unterbrechungen der tatsachlichen
Arbeitsleistung nicht relevant. Daher sind diese Beitragszeiten gem. § 15 FRG mit 6/6 anzuerkennen".

Das bereits zitierte Gutachten des Instituts fir Ostrechts v 20.01.1999 fihrt entsprechend aus (S. 9 des Gutachtens, Bl 32 SG-Akte): "Die
Sozialversicherungsbeitrage der LPG wurden fir die Gesamtheit ihrer Mitglieder im abstrakten Sinne, ohne Ricksicht auf die einzelnen
Namen und Personen und eine etwa nur zu bestimmten Zeitabschnitten des Jahres geleistete Arbeit der LPG-Mitglieder, fiir das gesamte
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Jahr bemessen und bezahit."

Der Rechtsauffassung der Beklagten, wonach gleichwohl von einer Beitragszeit iS des § 15 FRG nicht ausgegangen werden kénne, weil nach
der von der Klagerin vorgelegten Adeverinta nicht ausgeschlossen sei, dass die Klagerin im hier streitigen Zeitraum vom 01.01.1966 bis
31.12.1977 mdglicherweise Beschaftigungslicken aufweise, folgt der Senat daher nicht und schlieft sich auch insoweit den zutreffenden
Ausfiuhrungen des SG an. Auch die Tatsache, dass die Klagerin im Jahre 1973, nach ihren eigenen Angaben aufgrund von Krankheitszeiten,
Zeiten der Arbeitsunterbrechung gehabt haben diirfte, steht nach dem vorstehend Ausgefiihrten der Anerkennung von einer Beitragszeit flr
den gesamten Zeitraum von 1966 bis 1977 und damit auch im Jahre 1973 nicht entgegen.

Im Rahmen von § 15 Abs 1 Satz 1 FRG geht es (nur) darum, "Beitragszeiten" zu ermitteln, nicht aber "Beitragszeiten aufgrund einer
Beschaftigung" (vgl hierzu eingehend Bayerisches LSG 24.02.2010, L 1 R 804/09, rv 2010, 176). Auch nach den bundesdeutschen
Verhaltnissen kommen Beitragszeiten dann zustande, wenn zB im Fall einer Arbeitsunfahigkeit Beitrage fortbezahlt werden. Wahrend des
Zeitraums der arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahlung besteht das Beschaftigungsverhaltnis fort; die Versicherung beruht rechtlich nach wie
vor auf dem Pflichtversicherungstatbestand der entgeltlichen Beschaftigung. Auch das BSG hat in einer friiheren Entscheidung schon
ausgefiihrt, dass fur die Annahme einer Beitragszeit ausreichend sei, dass sie durch ein irgendwie geartetes Beitragssystem finanziert wird
(vgl BSGE 6, 263). Auf die Frage, ob der Beitragszahlung eine abhangige Beschaftigung zugrunde lag oder eine bloBe Mitgliedschaft in einer
der Beitragspflicht unterworfenen Institution, wie es in den Fallen einer LPG-Mitgliedschaft der Fall war, kommt es daher nicht an. Dies hat
das BSG in seiner von der Klagerin zitierten Entscheidung des BSG vom 08.09.2005, Az.: B 13 R] 44/04 R, fiir die Falle einer Mitgliedschaft in
einer LPG in Rumanien in den Jahren 1966 bis 1977 ausdrucklich bestatigt.

Wegen der Regelungen des rumanischen Rechts, dass LPG ab 01.01.1966 fir alle LPG-Mitglieder Pflichtbeitrage zu zahlen hatten, ist bei
festgestellter Mitgliedschaft der Schluss zulassig auf eine vollstandige (lickenlose) Beitragsentrichtung, solange keine Anhaltspunkte gegen
eine Beitragszahlung vorliegen (BSG 19.11.2009, B 13 R 145/08 R, juris; 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1). Ein bloRes
Bestreiten der Beklagten ist daher nicht relevant (LSG Baden-Wirttemberg 22.03.2012, L 7 R 2027/07) und die Beklagte hat auch durch die
Abgabe dreier sich stetig zu Gunsten der Klagerin verbessernder Vergleichsvorschlage deutlich gemacht, dass sie dieses Bestreiten nicht
mehr aufrecht erhalt.

Die Beitragsentrichtung wird durch Beschaftigungsliicken (zB Arbeitsunfahigkeit, Witterung) bei durchgehender Mitgliedschaft nicht in Frage
gestellt (LSG Baden-Wirttemberg 22.03.2012, L 7 R 2027/07 unter Hinweis auf die zitierte BSG-Rechtsprechung), weshalb die gesamte Zeit
als Beitragszeit nachgewiesen iS von § 22 Abs 3 FRG ist. Auf einzelne Tage der Arbeitsunfahigkeit oder der Arbeitslosigkeit kommt es nicht
an, wenn, wie vorliegend, feststeht, dass durchgehend die Mitgliedschaft in der LPG und ein Beschaftigungsverhaltnis vorlag (Bayerisches
LSG 24.02.2010, L 1 R 804/09, rv 2010, 176, juris Rn 69 ff; LSG Baden-Wurttemberg, 27.07.2011, L 2 R 3076/09, NZS 2012, 150).

Das BSG, dem sich der Senat anschlieft, hat aufgezeigt, dass weiter zu prufen ist, ob die ermittelten Entgeltpunkte fir die als
"nachgewiesen" geltenden Beitragszeiten nach § 26 Satz 3 FRG wegen einer etwaigen Teilzeitbeschaftigung nur nach dem entsprechenden
Anteil zu berticksichtigen sind (BSG 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 § 26 Nr 1). § 26 FRG ist aber nicht dazu da, auf einem
Umweg doch noch die 1/6 Kirzung auBerhalb von § 22 Abs 3 FRG vorzunehmen, sondern es handelt sich um einen anderen Sachverhalt bzw
Prafungsschritt.

§ 26 Satz 1 FRG schreibt fest, dass in Fallen, in welchen Beitrags- und Beschaftigungszeiten nur fiir einen Teil eines Kalenderjahres
angerechnet werden, bei Anwendung des § 22 Abs 1 FRG die Entgeltpunkte nur anteilmaRig beriicksichtigt werden. Diese Regelung ist nach
den genannten Grundsatzen schon deshalb auf die Mitglieder einer rumanischen LPG nicht anwendbar, weil - anders als von § 26 FRG
vorausgesetzt - fir die Mitglieder von LPGs gerade von Beitragszeiten fiir ein ganzes Kalenderjahr auszugehen ist und nicht nur von solchen
fur Teile des Kalenderjahres.

Ebenso wenig sind vorliegend die Voraussetzungen fiir eine Minderung nach § 26 Satz 3 und 4 FRG erfiillt. Flr Zeiten, in denen der
Versicherte innerhalb eines Kalenderjahres teilzeitbeschaftigt oder unstandig beschaftigt war, werden danach Entgeltpunkte mit dem auf
den Teilzeitraum entfallenden Anteil berlicksichtigt (§ 26 Satz 3 FRG). Dabei werden fiir Zeiten einer Beschaftigung mit einer regelmaligen
Arbeitszeit von weniger als zehn Stunden in der Woche Entgeltpunkte nicht ermittelt (§ 26 Satz 4 FRG).

Eine Beschaftigung ist unstandig iS des § 26 S 3 FRG, wenn sie im Voraus durch Arbeitsvertrag oder der Natur der Sache nach auf weniger
als eine Woche beschrankt ist (BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage Beilage 2008, 333, juris Rn 25 mwN), und kommt daher
vorliegend nicht in Betracht. Eine Teilzeitbeschaftigung iS des § 26 Satz 3 FRG liegt nicht nur bei einer traditionellen Halbtagsarbeit vor.
Vielmehr ist entscheidend eine Verkiirzung der regelmaRigen Arbeitszeit gegeniiber der vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter. Daher kann
eine Teilzeitbeschaftigung auch dann vorliegen, wenn bei ganzjahrigem Beschaftigungsverhaltnis nur an einem Teil der jahrlichen
Arbeitstage gearbeitet wird. Diese Verkirzung muss allerdings mit dem Beschaftigten vereinbart oder zumindest auch von seiner
Entscheidung abhangig sein. Teilzeitbeschaftigt ist daher nicht, wer jederzeit bereit sein musste, Arbeit zu leisten und dem gleichzeitig eine
anderweitige Berufstatigkeit untersagt war (BSG 21.08.2008, B 13/4 R 25/07 R, SozR 4-5050 & 15 Nr 5, juris Rn 33). Dementsprechend kann
auch eine Beschaftigung mit einer regelmaRigen Arbeitszeit von weniger als zehn Stunden in der Woche (§ 26 Satz 4 FRG) in einer solchen
Konstellation nicht vorliegen. Nach dem fir den Senat glaubhaften Vorbringen der Klagerin war ihr Mitglieds- und Beschaftigungsverhaltnis
zur LPG so ausgestaltet, dass sie jederzeit bereit sein musste, Arbeit zu leisten, und es war ihr gleichzeitig eine anderweitige Berufstatigkeit
untersagt. Sie war daher nicht iS des § 26 Satz 3 FRG "teilzeitbeschaftigt". Das oben bereits festgestellte ganzjahrige Weisungsrecht der LPG
gegeniber der Klagerin und damit korrespondierend deren standige Verpflichtung zur Bereitschaft auch in den Wintermonaten, jederzeit
eine Arbeit nach Weisung aufzunehmen, steht damit der Annahme einer Teilzeitbeschaftigung oder einer solchen iS des § 26 Satz 4 FRG
entgegen. Es ist daher unschadlich, dass bei landwirtschaftlichen Arbeitern die Hauptarbeitsleistung naturgemaR nicht in den
Wintermonaten stattfindet. Eine nur anteilige Beriicksichtigung der nachgewiesenen Beitragszeiten nach § 26 FRG kommt folglich nicht in
Betracht.

Auch der Hinweis der Beklagten, dass 1973 die Norm nicht in jedem Monat erfillt wurde, flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Erzielte
Arbeitsnormen kdénnen nicht Grundlage flr die Ermittlung anteiliger Entgeltpunkte nach § 26 Abs. 3 FRG sein. Aus den erzielten Normen
kann nicht auf eine Teilzeitbeschaftigung geschlossen werden, weil sie als MaReinheit fir das Arbeitsvolumen keine Riickschllisse auf die
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tagliche oder wochentliche Arbeitszeit oder die Zahl der Arbeitstage pro Jahr zulassen (vgl. Besprechungsergebnis der AGFRG der Beklagten,
Bl 55 Senatsakte und die oben angefiihrten Gutachten des Dr. F. und des Instituts fir Ostrecht).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Nr 1 und 2 SGG).
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