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Der Rentenbeginn gehért nicht zu den Anspruchsvoraussetzungen flr die Gewahrung der Rente wegen Berufsunfahigkeit. § 300 Abs.2 SGB
VI setzt das Bestehen des Anspruches, nicht aber dessen Falligkeit voraus. Daher ist auf eine Rente wegen Berufsunfahigkeit altes Recht
(bis 31.12.2000) anzuwenden, sofern der Leistungsfall vor dem 31.12.2000 liegt, auch wenn Zahlungsbeginn (§§ 99 Abs. 1, 101 SGB VI) erst
nach dem 31.12.2000 ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. November 2013 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die auRergerichtlichen Kosten fur das Berufungsverfahren.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer (héheren) Rente wegen Berufsunfahigkeit nach dem bis zum 31.12.2000 geltenden Recht.

Der am 1956 geborene Klager absolvierte in den Jahren 1971 bis 1975 eine Ausbildung zum Kfz-Mechaniker und war im Anschluss lediglich
unterbrochen durch Bundeswehrzeit und den Besuch einer Aufbauschule bis zum Jahr 2000 als Kfz-Schlosser beschaftigt. Er erlitt am
16.6.2000 einen Schlaganfall. Auf Reha-Antrage vom 5.7.2000 und 23.11.2000 wurden dem Klager jeweils Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation gewahrt (Bewilligungsbescheide vom 13.7. und 8.12.2000). Ein Rentenantrag des Klagers vom 5.10.2001 wurde mit Bescheid
vom 10.10.2001 zunachst abgelehnt. Im Widerspruchsverfahren wurde dem Klager mit Bescheid vom 29.10.2002 unter Zugrundelegung
eines Leistungsfalles am 16.6.2000 eine befristete Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit unter Anwendung des §
43 SGB VI n.F. (Rentenartfaktor 0,5) fir die Zeit vom 1.1.2001 bis 31.12.2003 bewilligt. In dem genannten Bescheid ist erlautert, dass der
Antrag auf RehabilitationsmaRnahmen vom 5.7.2000 gemaR § 116 SGB VI als Rentenantrag gelte. Der Widerspruch im Ubrigen wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 30.1.2003 zuriickgewiesen (BIl. 26 VA).

Die hiergegen mit dem Ziel der Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung erhobene Klage wies das Sozialgericht Stuttgart mit
Urteil vom 15.3.2006 ebenfalls unter Anwendung des § 43 SGB VI n.F. ab (Az. S 11 R 963/03, BI. 125 VA). Das Berufungsverfahren blieb fur
den Klager ohne Erfolg (Berufungsurteil vom 18.3.2008, Az. L 11 R 1678/06, BI. 180 VA).

Auf Weiterbewilligungsantrage des Klagers gewahrte die Beklagte die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zunachst befristet, sodann
als Dauerrente weiter (Bescheide vom 13.10.2005 und 6.11.2006). Mit Uberpriifungsantragen vom 27.12.2007 (BI. 165 VA) und 28.12.2007
(Bl. 166 VA) beantragte der Kldger die Uberpriifung seiner Rentenbescheide vom 29.10.2002, 13.10.2005 und 6.11.2006. Er bat mit Blick
auf das "Urteil des Bundessozialgerichts 2005" um Priifung, ob die Verwaltungspraxis des Rentenversicherungstrégers beim Ubergang vom
alten in das neue Erwerbsminderungsrecht in seinem Fall rechtmalig gewesen sei, da die sogenannten Stammvoraussetzungen vor dem
1.1.2001 erfillt gewesen seien, der Rentenbeginn aber erst nach dem 31.12.2000 gelegen habe. Seiner Ansicht nach musse er nach altem
Recht behandelt werden. Dartiber hinaus machte er geltend, dass die Abschlage (Verminderung des Zugangsfaktors) zu tUberpriifen seien
im Hinblick auf das Urteil des BSG vom 16.5.2006 (B 4 RA 22/05). Mit "Widerspruchsbescheid" vom 3.11.2011 (BI. 182 VA) lehnte die
Beklagte die begehrte Gewahrung einer hdheren Rente mit der Begriindung ab, dass die Abschldge bei Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit gesetzes- und verfassungsmaRig seien. Die hiergegen am 5.12.2011 zum SG Stuttgart erhobene Klage (Az. S 25 R
6810/11, BI. 183 VA) nahm der Kl&ger am 8.2.2012 zuriick und stellte am gleichen Tag einen erneuten Uberpriifungsantrag bei der
Beklagten betreffend den Rentenbescheid vom 29.10.2002 und alle Folgebescheide (BI. 187 VA). Er habe Anspruch auf eine BU-Rente nach
dem Recht des Jahres 2000 mit dem Rentenartfaktor 2/3, denn mit einem Eintritt des Leistungsfalls der Berufsunfahigkeit am 16.6.2000,
dem Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und dem Vorliegen eines Rentenantrags (umgedeuteter Reha-Antrag) seien
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alle Voraussetzungen bereits im Jahr 2000 erfullt gewesen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in einem Urteil vom 8.9.2005 (B 13 R] 10/04
R) festgelegt, dass bei Erflllung der Voraussetzungen vor dem Jahr 2001 auch bei einem Rentenbeginn ab 1.1.2001 die Rente nach dem
Recht des Jahres 2000 zu leisten sei.

Mit Bescheid vom 1.3.2012 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab (Bl. 193 VA). Komme es bei zeitlich befristeten Renten wegen
der Beginnsvorschrift des § 101 Abs. 1 SGB VI zu einem Rentenbeginn nach dem 31.12.2000, habe der Anspruch auf die Rente nicht
rechtzeitig fiir die Anwendung des alten Rechts bestanden. Die Ubergangsvorschrift des § 302b Abs. 1 SGB VI finde somit keine Anwendung.
Nach § 300 Abs. 1 SGB VI sei der fallige Anspruch auf Zahlung gemeint und nicht der Zeitpunkt des Versicherungsfalls (bzw. Leistungsfalls).
Obwohl der Leistungsfall (16.6.2000) sowie der umgedeutete Rehabilitationsantrag (5.7.2000) vor dem 1.1.2001 vorgelegen hatten, sei das
Recht anzuwenden, welches zum Rentenbeginn 1.1.2001 gegolten habe. Bei dem zitierten BSG-Urteil vom 8.9.2005 handele es sich um
einen Einzelfall, dem von der Rentenversicherung dariiber hinaus nicht gefolgt werde. Dem Uberpriifungsantrag kénne somit nicht
entsprochen werden. Der hiergegen am 28.3.2012 vom Klager erhobene Widerspruch (Bl. 202 VA) hatte keinen Erfolg und wurde von der
Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 12.6.20012 zurlckgewiesen (Bl. 206 VA). Aus der Sicht der Rentenversicherungstrager
Uberzeugten die Urteilsgrinde des BSG in der zitierten Entscheidung nicht. Das Urteil stelle fir die Frage des anzuwendenden Rechts
ausschlieBlich auf den Eintritt des Anspruchs "dem Grunde nach" ab. Es ziele damit auf das bis zum 31.12.1991 geltende
"Versicherungsfalllprinzip" des AVG-Rechts ab. Dies stehe jedoch dem sog. "Rentenbeginnprinzip", das vom Gesetzgeber mit Einfiihrung des
SGB VI uber § 300 SGB VI beabsichtigt gewesen sei, entgegen. Aus der amtlichen Begriindung ergebe sich die gesetzgeberische Absicht, die
Rechtsanwendung bei der Feststellung einer Rente gerade nicht am Eintritt des Versicherungsfalls (hier: dem Zeitpunkt der Minderung der
Erwerbsfahigkeit) festzumachen, sondern an dem sich nach §§ 99, 101 SGB VI ergebenden Rentenbeginn. Die Ubergangsvorschrift des §
302b Abs. 1 SGB VI finde hier somit keine Anwendung.

Mit der am 26.6.2012 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage hat der Klager weiterhin die Zuerkennung einer Rente wegen
Berufsunfahigkeit mit dem Rentenartfaktor 0.6667 (nach dem Recht vor dem Jahr 2001) anstelle der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit mit dem Rentenartfaktor 0,5 (nach dem Recht ab dem Jahr 2001 begehrt. Zur Begriindung hat er
erneut auf die Entscheidung des BSG vom 8.9.2005 verwiesen. Sofern im Jahr 2000 die Tatbestandsvoraussetzungen flr eine Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit (hier: wegen Berufsunfahigkeit) erflllt worden seien, verbleibe es bei befristeten Renten unabhangig von der
Verschiebung des Rentenbeginns in das Jahr 2001 dabei, dass die Rente nach dem Recht des Jahres 2000 festzustellen und zu leisten sei.
Die Beklagte hat zur Begriindung des Klageabweisungsantrags auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheides verwiesen.

Das SG hat die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 1.3.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.6.2012
verpflichtet, dem Klager unter Abanderung der Bescheide vom 29.10.2012, vom 13.10.2005 und vom 6.11.2006 eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit gemal § 43 SGB VI in der Fassung bis 31.12.2000 zu bewilligen und die Beklagte verurteilt, dem Klager die héhere Rente
wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 42 SGB VI in der Fassung bis 31.12.2000 riickwirkend seit dem 1.1.2008 zu erbringen. Die Ablehnung der
Anderung der ergangenen Bescheide sei rechtswidrig; die Berufsunfahigkeitsrente stehe dem Klager seit dem 1.1.2001 als solche nach § 43
SGB VI a.F.i.V.m. § 300 Abs. 2 SGB VI und § 302b SGB VI zu. Aufgrund des § 44 Abs. 4 SGB X sei die Erbringung der héheren Leistungen der
Berufsunfahigkeitsrente auf die Zeit nach 1.1.2008 begrenzt. Der Uberpriifung des Bescheides vom 29.10.2002 und der Folgebescheide
stehe zunachst nicht entgegen, dass die frilhere Klage des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
rechtskraftig mit den Urteilen des SG und LSG vom 15.3.2006 und 18.3.2008 (unter Anwendung des ab 1.1.2000 gultigen Rechts (gemeint
wohl 1.1.2001) abgewiesen worden sei. Unabhangig davon, ob den Ausfiihrungen insoweit Rechtskraft zukomme, stiinden der
Uberpriifungsméglichkeit nach § 44 SGB X jedoch selbst rechtskraftige Urteile nicht entgegen (unter Verweis auf Steinwedel in: Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 78. EL 2013, § 44 SGB X, Rn. 7 m.w.N. zur Rechtsprechung des BSG). Dem
Uberpriifungsbegehren stehe auch nicht die Frist des § 44 Abs. 4 SGB X entgegen. Zwar kénne eine Uberpriifung bestandskraftiger
Bescheide und ihre Ricknahme selbst bei Rechtswidrigkeit der Bescheide nicht mehr verlangt werden, wenn Leistungen nur auBerhalb der
zeitlichen Grenze des § 44 Abs. 4 SGB X begehrt wiirden. Stehe jedoch aufgrund der Riicknahme bzw. Anderung eines Bescheides auRerhalb
der zeitlichen Grenze des § 44 Abs. 4 SGB X innerhalb des Zeitraums hohere Leistungen zu, schlieRe die Frist des § 44 Abs. 4 SGB X die
Uberpriifung eines vor diesem Zeitraum ergangen Bescheides nicht aus. Ein iiber vier Jahre zuriickliegender rechtswidriger Bescheid sei also
zurlickzunehmen, wenn auf seiner Grundlage noch innerhalb der Vier-Jahres-Frist héhere Leistungen zustiinden. Dies sei vorliegend der Fall:
Der Bescheid vom 29.10.2002 und die Folgebescheide hatten Auswirkungen auch fur die innerhalb des Vier-Jahres-Zeitraum liegende Zeit
ab 1.1.2008. Dass der Klager seit dem Schlaganfall im Juni 2000 berufsunfahig sei und dass zunachst noch die begriindete Aussicht auf
Besserung bestanden habe, sei zwischen den Beteiligten nicht streitig. Die befristete Rente sei daher aufgrund des § 101 SGB VI ausgehend
von einem Leistungsfall im Juni 2000 erst ab 1.1.2001 zu leisten gewesen. Der Klager habe auch einen Rentenantrag vor dem 31.12.200
gestellt, denn sein Reha-Antrag vom 5.7.2000 gelte gemals § 116 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI als Antrag auf Rente, weil der Klager berufsunfahig
gewesen und die Leistungen zur Rehabilitation nicht erfolgreich gewesen seien. Der Klager habe somit im Juli 2000, d.h. vor dem 1.1.2001,
alle Voraussetzungen fiir die Rentenleistung nach § 43 SGB VI a.F. erfillt. Der Rentenanspruch des Klagers bestimme sich gemaR & 300 Abs.
2 SGB VI nach den bis zum 31.12.2000 gultigen, zum 1.1.2001 aufgehobenen Vorschriften des SGB VI, obwohl der Leistungsbeginn
(1.1.2001) erst nach dem Zeitpunkt der Aufhebung liege, denn der Anspruch auf Berufsunfahigkeitsrente habe bereits am 31.12.2000
bestanden. Der Wortlaut des § 300 Abs. 2 SGB VI stelle auf einen "bestehenden Anspruch" ab und nicht darauf, wann die Rente i.S.d. § 101
Abs. 1 SGB VI "geleistet" werde. Der in § 300 Abs. 2 SGB VI verwendete Wortlaut "Bestehen" entspreche dem in § 40 SGB | geregelten
"Entstehen" eines Anspruchs. Das Entstehen eines Anspruchs bestimmt sich nach § 40 Abs. 1 SGB I, wonach Anspriiche auf Sozialleistungen
entstiinden, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorlagen. Die Voraussetzungen des
Anspruchs auf Berufsunfahigkeitsrente ergaben sich aus § 43 SGB VI a.F., § 99 SGB VI und umfassten die medizinischen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die samtlich erflllt seien. Der Zeitpunkt, ab welchem die Rente geleistet werde, sei nicht
Voraussetzung des Rentenanspruchs (BSG, Urt. v. 8.9.2005, B 13 R] 10/04 R, Rn. 24 - juris). Die Falligkeit des Rentenanspruchs sei zwar
gem. §41 SGB |, § 101 Abs. 1 SGB VI fir den "Sonderfall" der befristeten Rente auf den 7. Kalendermonat bestimmt. Dass die Rente noch
nicht ab 1.7.2000, sondern erst ab 1.1.2001 "zu leisten" gewesen sei, sei fir die Anspruchsentstehung mit Erfullung samtlicher
Anspruchsvoraussetzungen unerheblich. Dass "bestehender Anspruch" in § 300 Abs. 2 SGB VI nicht den falligen Anspruch meine, ergebe
sich auch aus den Ubergangsregelungen der §§ 302b, 314b SGB VI, wonach der Fortbestande des einmal zugebilligten "Anspruchs" auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, solange die Voraussetzungen flr diese Rente vorlagen, gewahrt
werde, ebenso der Bestandsschutz flr befristete Renten auch fir einen Anspruch nach Ablauf der Frist (BSG a.a.O., weitere Nachweise auch
zur Gegenansicht). Zweck der Ubergangsregelungen sei die Gewahrung von Vertrauensschutz. Vertrauen begriinde aber bereits die
Entstehung des Anspruchs, auch wenn der Anspruch erst 6 Monate spater fallig werde. Auf diesen Vertrauensschutz ab dem Zeitpunkt des
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Leistungsfalls stelle auch das BSG im Urteil vom 26.7.2007 ab (Az. B 13 R 44/06 R, Rn. 31 - juris), das ausgefiihrt habe, dass eine andere
Losung als im Urteil des BSG vom 8.9.2005 verfassungsrechtlich bedenklich ware, da der Versicherte in dem Zeitpunkt, in dem samtliche
Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen hatten, nicht mit der Gesetzesanderung zu seinen Ungunsten habe rechnen missen.

Die Beklagte hat gegen das ihr gegen Empfangsbekenntnis am 13.11.2013 zugestellte Urteil vom 4.11.2013 am 13.12.2013 Berufung beim
Landessozialgericht eingelegt. Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass dem Klager entgegen der Auffassung des SG héhere Rente wegen
Berufsunfahigkeit gemal § 43 SGB VI i.d.F. bis 31.12.2000 nicht zustehe. In diesem Zusammenhang werde auch auf die Entscheidung des 5.
Senats des BSG in seiner Entscheidung vom 24.2.1999 (B 5 R] 28/98 R) verwiesen, in welcher dieser die Auffassung der
Rentenversicherungstrager hinsichtlich der Rechtsanwendung beziglich des sich iber § 99 Abs. 1 S. 1 SGB VI ergebenden Rentenbeginn
bestatige. Nach diesem Urteil habe ein Anspruch auf Regelaltersrente, der erst im Zeitpunkt der Rechtsanderung (im konkreten Fall:
Anderung von Vorschriften des SGB VI durch das am 1.1.1997 in Kraft getretene Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz) fallig
werde, nicht bis zu diesem Zeitpunkt im Sinne des § 300 Abs. 2 SGB VI "bestanden". Der Gesetzeswortlaut des § 302b Abs. 1 S. 1 sei in
Bezug auf den Begriff "Anspruch" nicht eindeutig, da es sich beim Rentenanspruch einerseits auf die zu bewilligende fortlaufende Rente im
Sinne des Grundanspruchs (auch bezeichnet als sogenanntes Rentenstammrecht), andererseits auch die Zahlung des falligen
Rentenbetrags, also die konkret zu bewirkende Leistung, handeln kénnte. Gesetzessystematische Auslegung, Entstehungsgeschichte sowie
Sinn und Zweck des § 302b Abs. 1 SGB VI spréchen fir die bisherige Auslegung der Rentenversicherung. Normzweck der Gesetzesvorschrift
sei es sicherzustellen, dass Anspriche auf Renten nach §§ 43, 44 SGB VI a.F., welche vor dem 1.1.2001 begonnen hatten, auch weiterhin
nach dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht zu beurteilen seien. Um hierfir eine fir den Rechtsanwender einfache
Abgrenzungsregel zu finden und einen hohen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, habe der Gesetzgeber sich entschieden, wie bei der
Vorschrift des § 300 SGB VI nicht (mehr) auf den Eintritt des Versicherungsfalls, sondern auf den Rentenbeginn abzustellen (seit dem
1.1.1992 geltendes sog. "Rentenbeginnsprinzip"). Auch kénne dem Argument nicht gefolgt werden, dass Zweck der Ubergangsregelung die
Gewahrung von Vertrauensschutz ab dem Zeitpunkt des Leistungsfalles sei. Dies vermdge nicht zu Uberzeugen, da es die Intention des
Gesetzgebers gewesen sei, eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zuklnftig lediglich ausnahmsweise auf Dauer zu gewahren. Es
komme also somit grundsatzlich fir alle Versicherte nach dem neuen Recht zu einer Zeitrente mit spaterem Rentenbeginn. Darlber hinaus
habe der Klager im vorliegenden Fall erstmals am 5.10.2001 einen Rentenantrag gestellt, der zunachst abgelehnt worden sei. Dass dann zu
einem spateren Zeitpunkt ein Reha-Antrag aus dem Jahr 2000 umgedeutet worden sei, kdnne nicht dazu fihren, dass ein Vertrauensschutz
bezlglich einer "zeitlich verzdgerten" Leistung konstruiert werden konnte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. November 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend. Sofern die Beklagte darauf hinweise, dass im vorliegenden Fall erst am 5.10.2001 ein
Rentenantrag gestellt worden sei, weise er darauf hin, dass gerade die von der Beklagten durchgefiuhrte Umdeutung eines Antrags auf
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation die (vollstandige) Gleichstellung mit einem (noch nicht gestellten) Antrag auf
Erwerbsminderungsrente zur Folge habe. § 116 SGB VI solle den Rentenbewerber vor Nachteilen aufgrund von Fristversaumnissen schuitzen.
Genau dies misse auch im vorliegenden Fall gelten.

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin am 7.5.2014 mit einer Entscheidung ohne muindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, die
Gerichtsakte des SG und die Senatsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zuldssig; sie ist unter Beachtung der malgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 und 2 SGG) eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Beklagte zu Recht verpflichtet, dem Klager (héhere) Rente wegen Berufsunfahigkeit
gemaR § 43 SGB VI in der Fassung bis 31.12.2000 riickwirkend seit dem 1.1.2008 zu erbringen. Zur Begriindung wird zunachst auf die
umfassenden und in jeder Hinsicht (iberzeugenden Ausfiihrungen des SG in seinem Urteil vom 4.11.2013 Bezug genommen. Dem ist nichts
hinzuzuftigen.

Der Rentenbeginn gehért auch nach der Uberzeugung des Senats nicht zu den Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewéhrung der Rente
wegen Berufsunfahigkeit. Dies ist auch § 99 Abs. 1 SGB VI zu entnehmen. Die dort in Bezug genommenen "Anspruchsvoraussetzungen",
also die Entstehungs- und Bestehensvoraussetzungen fur die Rechte auf Renten und auch die Entstehungsvoraussetzungen flr die
Einzelanspriiche hieraus sind nicht im 5., sondern im 1. und 2. Unterabschnitt des 2. Abschnitts des 2. Kapitels des SGB VI (§§ 33-62 SGB VI)
abschliefend geregelt (vgl. BSG, Urt. v. 2.8.2000, B 4 RA 54/99 R). Die in der Kommentarliteratur und von der Beklagten vertretene andere
Auffassung, nach welcher & 300 Abs. 2 SGB VI neben dem Bestehen des Anspruchs auch dessen Falligkeit voraussetzt, iiberzeugt den Senat
nicht. Es ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, dass § 300 Abs. 2 SGB VI einen anderen Anspruchsbegriff meint als er in den §§ 38, 40 SGB |
verwendet wird (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 4.5.2006, L 3 R] 87/03, Rn. 27).

Auch das im Berufungsverfahren von der Beklagten vorgetragene Argument, im Fall des Klagers, der erstmals einen Rentenantrag am
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5.10.2001 (mithin nach dem 1.1.2001) gestellt habe, sei kein Vertrauensschutz zu gewahren, ist nicht Gberzeugend: Wenn § 116 SGB VI
festlegt, dass ein Antrag auf Leistungen zur Rehabilitation unter bestimmten Voraussetzungen (die im Fall des Klagers erfillt sind) als
Rentenantrag gilt, kommen dem Antragsteller alle Vorteile zu Gute, die mit einer friilheren Antragstellung (hier am 5.7.2000) verbunden
sind, demzufolge auch die Anwendbarkeit eines fir ihn ginstigeren Rechts trotz nachfolgender Rechtsanderung. Fur eine Differenzierung
zwischen den Fallen, in denen ausdricklich ein Rentenantrag gestellt wurde und den Fallen, in denen ein Reha-Antrag umzudeuten ist,
bieten die oben dargelegten Ubergangsvorschriften keinen Raum.

Die Berufung ist daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 SGG) liegen nicht vor. Insbesondere weicht der Senat nicht vom Urteil des
BSG vom 8.9.2005 (B 13 R] 10/04 R) ab.
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