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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Januar 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung.

Die 1977 geborene Klagerin hat in der Zeit von 1992 bis 1994 eine Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau abgeschlossen und war nach einer
zeitweisen Beschaftigung als Pferdepflegerin zuletzt bis 31. September 2012 als Blrokauffrau beruflich tatig (Bl. 110 der SG Akte, Bl. 116
der Verwaltungsakte). In der Klageschrift gab die Klagerin an, sie sei Berufsreiterin (Bl. 1 SG Akte).

Die Klagerin erlitt am 3. Oktober 2009 einen Reitunfall, in dessen Folge es zu mehreren Operationen der rechten Schulter kam (vgl. BIl. 30 ff
der Verwaltungsakte).

Am 14, September 2011 beantragte die Kldgerin bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung (BIl. 8 der Verwaltungsakte).

Nach Einholung verschiedener Befundberichte (BI. 76 ff und BI. 92 ff der Verwaltungsakte) beauftragte die Beklagte den Facharzt fur
Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. An. Le. mit der Erstellung eines orthopadischen Gutachtens. In seinem Gutachten vom 14. Mai 2012
diagnostizierte Dr. Le. im Wesentlichen einen Zustand nach Tossy llI-Verletzung (= Komplettruptur der gesamten schulterstabilisierenden
Bandstrukturen) mit operativer Initialversorgung mittels Hakenplatte und anschlieBendem komplizierten Verlauf durch Infekt mit
notwendiger friihzeitiger Metallentfernung und zuletzt bei subacromialem Reizzustand athroskopischer subacromialer Dekompression im
Juni 2010. Die Beweglichkeit der oberen Extremitaten sei beidseits uneingeschrankt und normal, bis auf eine eingeschrankte Beweglichkeit
im Bereich des rechten Schultergelenkes. Die Elevation des rechten Armes sei bis auf 80 Grad mdglich. Die AuRen- und Innenelevation sei
im Vergleich zum gesunden Bewegungsumfang um circa jeweils 15 Grad eingeschrankt. Eine Erwerbsunfahigkeit ergebe sich aus den
Verletzungen nicht. Die Kldgerin kdnne leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter qualitativen Einschrankungen noch mehr
als sechs Stunden taglich verrichten. Zu vermeiden seien, schwere korperliche Arbeiten und Arbeiten iber Kopf (BI. 115 ff der
Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 31. Mai 2012 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab (Bl. 129 der Verwaltungsakte).

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 2. Juli 2012 Widerspruch. Zur Begriindung trug sie vor, das Gutachten des Dr. Le. spiegele
nicht die tatsachlichen Einschrankungen wieder (Bl. 134 der Verwaltungsakte).

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10. September 2012 zuriick (Bl. 137 der Verwaltungsakte).

Hiergegen hat die Klagerin am 24. September 2012 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und die Zuerkennung einer Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung geltend gemacht. Sie hat zur Begrindung geltend gemacht, dass sie aufgrund der bei dem Reitunfall und/oder
anschliefenden Fehlbehandlungen (wegen der eine zivilgerichtliche Auseinandersetzung erfolge) erlittenen Verletzungen derart
erwerbsgemindert sei, dass ihr die beantragte Rente zugesprochen werden misse. Zuletzt sei bei ihr im Auftrag einer privaten
Unfallversicherung eine Funktionsstorung des rechten Armes/der rechten Schulter von 40 % festgestellt worden. Insbesondere sei sie nicht
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in der Lage, einer Erwerbstatigkeit als Verkauferin, Pferdepflegerin oder Blrokraft nachzugehen. Die Klagerin hat mit der Klagebegriindung
verschiedene Unterlagen vorgelegt, hierunter auch einen an die A. Versicherungs AG gerichteten arztlichen Bericht der orthopadischen
Gemeinschaftspraxis Dres. Ba., Schn. und Wo. vom 24. Juni 2012, in der infolge der Schulterbeschwerden eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit von "40 %" beschrieben wurde (Bl. 72 ff der SG Akte).

Auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz - SGG - hat das SG ein orthopadisches Fachgutachten bei Dr. Ja. in Auftrag
gegeben. In seinem Gutachten vom 31. Mai 2013 hat Dr. Ja. folgende Diagnosen gestellt: 1. Chronische Instabilitat rechtes Schultergelenk
Typ Rockwood V. 2. Ausgepragte Bewegungsstérung rechte Schulter. 3. Z.n. operativer Stabilisierung des rechten Schultergelenkes mittels
Hakenplatte und postoperativem Infektverlauf. 4. Z.n. wiederholter operativer Revision des rechten Schultergelenkes, Implantatentfernung
und offener Wundbehandlung. Es fanden sich vor allem schmerzhafte Beeintrachtigungen der Bewegung, Kraft und Funktion des rechten
Schulterglrtels und der rechten Schulter. Schwere und mittelschwere Arbeiten sollten gemieden werden. Leichte Arbeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt seien mindestens sechs Stunden taglich méglich. Die Begutachtung der Leistungsfahigkeit stimme mit der des
Gutachters Dr. Le. Uberein. Wegen der Details des Gutachtens wird auf Bl. 107 ff der SG Akte verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 22. Januar 2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, die Klagerin habe
keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, da nach dem medizinischen Beweisergebnis feststehe,
dass die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mehr als sechs Stunden taglich arbeiten kénne. Das SG stutzte sich dabei im
Wesentlichen auf das im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten des Dr. Le., welches schlissig und Uberzeugend sei. Diese
Leistungsbeurteilung werde auch dadurch bestatigt, dass der im Auftrag der Klagerin nach § 109 SGG beauftrage Sachverstandige Dr. Ja. zu
der gleichen Einschatzung gekommen sei. Eine vom Prozessbevollmachtigten der Kldgerin beantragte weitere Befragung des Dr. Ja. in
einem Termin zur mindlichen Verhandlung sei nicht erforderlich, denn das Gericht sei nicht verpflichtet, ohne Kenntnis des Themas der
Erérterung den Sachverstandigen zu einer mindlichen Verhandlung zu laden. Die Klagerin habe trotz Aufforderung nicht mitgeteilt, welche
konkreten Einwendungen und Fragen zum Gutachten des Dr. Ja. bestiinden. Die Feststellung einer Funktionsstérung der rechten Schulter
bzw. des rechten Armes von 40 % durch die private Unfallversicherung wiederum stiitze das Klagebegehren ebenfalls nicht, denn die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Leistungen durch eine private Unfallversicherung seien ganzlich andere. Auerdem ergebe sich
auch aus diesem Vortrag lediglich eine Einschrankung im Bereich der rechten Schulter bzw. des rechten Armes. Es sei jedoch nach
Auswertung der vorliegenden Unterlagen nicht nachvollziehbar, weshalb die Klagerin mit diesen Einschrankungen nicht in der Lage sein
sollte, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung entsprechender qualitativer Einschrankungen mehr als sechs
Stunden taglich zu verrichten. Vor diesem Hintergrund sei auch der Vortrag der Klagerin, sie kdnne nicht mehr vollschichtig als Verkauferin,
Pferdepflegerin oder Burokraft tatig sein, wenig Uberzeugend. Aulerdem sei die Klagerin darauf hinzuweisen, dass die Erwerbsfahigkeit in
bestimmten Berufen vorliegend nicht entscheidungserheblich sei. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da sie 1977 und damit nicht vor dem maRgeblichen Stichtag, dem 2. Januar 1961, geboren sei.
Wegen der Details wird auf Bl. 129 ff der SG Akte Bezug genommen.

Gegen den ihr am 25. Januar 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 13. Februar 2014 Berufung eingelegt. Zur Begrindung
hat die Klagerin vorgetragen, weder das Gutachten des Dr. Le. noch das Gutachten des Dr. Ja. sei liberzeugend. Das SG habe die Klagerin in
ihrem rechtlichen Gehér verletzt, indem es dieser die Gelegenheit genommen habe, Fragen an den Gutachter Dr. Ja. zu stellen. Mit
Schreiben vom 13. Marz 2014 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Fragestellung an Dr. Ja. konkretisiert. Wegen der Details wird
auf Bl. 31 f der Senatsakte verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Freiburg vom 22. Januar 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
31. Mai 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 2012 zu verurteilen, ihr eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab dem 1. September 2011 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte halt den Gerichtsbescheid fiir zutreffend und halt im Ubrigen an ihrer Entscheidung fest.

Mit erganzender gutachterlicher Stellungnahme vom 15. Mai 2014 hat Dr. Ja. zum Vortrag der Klagerin Stellung genommen und im Ergebnis
an seiner bisherigen Beurteilung festgehalten. Als "leichte korperliche Arbeiten", die die Kldgerin verrichten kdnne, seien alle Arbeiten zu
verstehen, die keine mechanische Belastung flr das rechte Schultergelenk im Speziellen und fir den rechten Schultergirtel im Allgemeinen
darstelle. Zu vermeiden sei ein direkter, schmerzhafter Kontakt der Gelenkpartner des instabilen Schultergelenks und zum anderen eine
UbermaRige Tonisierung der Schultergurtelmuskulatur. Diesbezlglich erschienen Arbeiten mit einem hangenden Arm vertretbar, der max.
bis 5 kg belastet werde. Der Arm solle dabei nicht regelmaRig iber die Horizontale bewegt und vor dem Korper gekreuzt werden.
Tatigkeiten am Schreibtisch wiirden dieser Limitation entsprechen. Standige Arbeiten Gber Kopf oder das Tragen schwerer Lasten sei
hingegen ungeeignet, da schmerzprovozierend (BIl. 38 bis 48 der SG Akte).

Die Klagerin hat hierzu mit Schreiben vom 2. Juli 2014 geltend gemacht, sie habe bereits jetzt bei einer vier- bis finfstindigen sitzenden
Arbeit starke Schulterbeschwerden und miisse des Ofteren Schmerzmittel einnehmen. Die Einschatzung des Gutachters sei im Ubrigen
lebensfremd, wirde die Klagerin als Pferdepflegerin arbeiten, misse sie mit einer Kiindigung wegen Arbeitsverweigerung rechnen, da eine
Schaufel oder ein Eimer mit Pferdemist mehr als 5kg wiegen wirden (Bl. 51 der Senatsakte).

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrindet. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-2600 § 44 Nr. 7) ist der den
Rentenantrag der Klagerin vom 14. September 2011 ablehnende Bescheid vom 31. Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10. September 2012. Die Entscheidung der Beklagten, der Klagerin keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren,
erweist sich als rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in deren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung.

GemaR § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (Satz 1 Nr. 1), in den letzen fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Satz 1 Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfullt haben (Satz 1 Nr. 3). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben - bei im Ubrigen identischen
Tatbestandsvoraussetzungen - Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
Gemals § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Die Klagerin ist zur Uberzeugung des Senats gesundheitlich in der Lage leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumindest sechs
Stunden arbeitstéglich zu verrichten und ist damit nicht teilweise (im Sinne des § 43 SGB VI) und im Ubrigen erst recht nicht voll
erwerbsgemindert. Eine quantitative Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdgens jedenfalls fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes auf ein unter sechsstiindiges MaR ist nicht gegeben. Dies hat das SG in nicht zu beanstandender Wirdigung der erhobenen
Beweise, insbesondere des Gutachtens von Dr. Le. nachvollziehbar und ausfiihrlich begrindet geschlussfolgert. Der Senat nimmt auf die
diesbezuglichen Ausfiihrungen des SG zur Vermeidung von Wiederholungen gem. § 153 Abs. 2 SGG Bezug, macht sich diese aufgrund
eigener Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu eigen und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
weitestgehend ab.

Lediglich erganzend und bestatigend ist anzumerken, dass auch die nochmalige Befragung des Gutachters nach § 109 SGG Dr. Ja. im
Berufungsverfahren keine Anhaltspunkte fur eine quantitative Leistungseinschrankung ergeben hat, sondern vielmehr erneut bestatigt hat,
dass die Klagerin unter Beachtung qualitativer Einschrankungen in der Lage ist, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Soweit die Klagerin, die die Beweislast fiir den Eintritt einer Erwerbsminderung
tragt, hiergegen eingewandt hat, ihr sei eine sechsstiindige sitzende Arbeit schmerzbedingt nicht méglich, konnte dieser Vortrag
medizinisch nicht objektiviert werden. Der Vortrag der Klagerin, die Einschatzung des (von ihr selbst benannten) Gutachters Dr. Ja. sei
lebensfremd, da sie, wenn sie als Pferdepflegerin arbeite, mit einer Kiindigung wegen Arbeitsverweigerung rechnen miisse, verkennt die
rechtlichen Voraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung. Bereits das SG hat zutreffend und in allgemein
verstandlicher Form darauf hingewiesen, dass die Erwerbsfahigkeit in bestimmten Berufen vorliegend nicht entscheidungserheblich ist. Die
Ausfuhrungen des Prozessbevollmachtigten der Klagerin zum Beruf der Pferdepflegerin, bei dem es sich ganz offenkundig nicht um eine
leichte Tatigkeit handelt, die den qualitativen Einschrankungen der Klagerin entspricht, sind fir den Senat daher nicht nachvollziehbar.

Neben den umfassend medizinisch gewdrdigten Schulterbeschwerden sind keine weiteren Gesundheitsstérungen, die das
Leistungsvermdgen der Klagerin in rentenrelevantem Umfang einschranken, feststellbar. Damit ist der Senat - unter Betrachtung der
Gesundheitsstérungen im Einzelnen und auch in deren Zusammenschau - zu der Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin unter
Berticksichtigung der genannten qualitativen Einschrankungen in der Lage ist, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in einem
zeitlichen Umfang von mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Die von Dr. Le. und auch von Dr. Ja. beschriebenen qualitativen
Einschréankungen, wonach die Klagerin nur noch Tatigkeiten ohne schweres Heben oder Tragen und ohne standige Uberkopfarbeiten
verrichten kann, kdnnen damit zwar das Spektrum der fiir die Klagerin in Betracht kommenden Tatigkeiten einschranken, sie begriinden
aber keine Zweifel an der normalen betrieblichen Einsatzfahigkeit fur leichtere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Aus den
genannten qualitativen Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit ergeben sich zudem weder schwere spezifische Leistungsbehinderungen
noch stellen die qualitativen Leistungseinschrankungen eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen (vgl. dazu BSG vom
11. Mai 1999 - B 13 R] 71/97 R = SozR 3-2600 § 43 Nr. 21 - Juris Rdnr. 18 ff.) dar.

Mit Blick auf eine teilweise Erwerbsminderung wegen Berufsunfahigkeit hat bereits das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass die Klagerin
nach dem insoweit maBgeblichen Stichtag des 2. Januar 1961 geboren ist und eine Rentengewahrung auf Grundlage des § 240 SGB VI daher
von vornherein ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
maBgeblich, dass die Kldgerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur tber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veréffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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