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Der (bestandskraftig gewordene) Bescheid eines Rentenversicherungstragers, mit dem einer freiberuflich tatigen Sportlehrerin zu Unrecht
die Berechtigung zur Entrichtung freiwilliger Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung eingerdumt wurde, steht einer sich aus dem
Gesetz ergebenden Versicherungspflicht (hier: § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) nicht entgegen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts UiIm vom 13.01.2014 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Nachforderung von Pflichtbeitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung fir den Zeitraum 01.01.2006 bis
31.12.2010 in Hohe von 24.273,00 EUR.

Die 1966 geborene Klagerin ist seit 1995 als freiberufliche Sportlehrerin tatig. Sie stellte am 29.09.1995 einen Antrag auf freiwillige
Versicherung und teilte mit, sie sei seit August 1995 als freiberufliche Sportlehrerin tatig. Die Beklagte wies die Kldgerin mit Schreiben vom
08.11.1995 darauf hin, dass sie als selbststandige Sportlehrerin kraft Gesetzes der Versicherungspflicht nach § 2 Nr 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) unterliege, sofern sie keinen Arbeitnehmer beschaftige. Mit Schreiben vom 22.11.1995 antwortete die Klagerin,
nach Ricksprache mit Frau Z. von der Auskunfts- und Beratungsstelle in U. misse sie den Punkt 4 (des Formulars) nicht ausfiillen, da sie ab
01.08.1995 freiberuflich tatig sei und einen Arbeitnehmer ab diesem Zeitpunkt beschaftige. Mit Bescheid vom 24.11.1995 teilte die Beklagte
der Klagerin mit, sie sei berechtigt, freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen. Fir die Zeit ab August 1995
leistete die Klagerin daraufhin freiwillige Beitrage in Hohe von zunachst 107,88 DM monatlich.

Im Oktober 2010 leitete die Beklagte ein Verfahren zur Prifung der Versicherungspflicht als selbststandig Tatige ein. Die Klagerin fillte den
ihr Gbersandten Fragebogen aus und teilte hierin mit, sie habe vom 01.08.1995 bis 31.03.1999 eine geringfugig Beschaftigte gehabt.

Mit Bescheid vom 07.12.2010 teilte die Beklagte mit, dass nach § 2 Satz 1 Nr 1 bis 2 SGB VI selbststandige Lehrer, Erzieher und
Pflegepersonen versicherungspflichtig seien, die im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigten. In der Zeit vom 01.08.1995 bis 31.03.1999 habe keine Versicherungspflicht bestanden, da die Klagerin einen
oder mehrere versicherungspflichtige Arbeitnehmer beschaftigt habe. In der Zeit vom 01.04.1999 bis 31.12.2005 habe zwar
Versicherungspflicht bestanden, da die Beitrage flr diese Zeit bereits nach § 25 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) verjahrt seien,
kénnten diese nach § 197 Abs 1 SGB VI auch nicht mehr wirksam gezahlt werden. Die Beitrage ab 01.01.2006 seien noch nicht verjahrt und
seien noch zu zahlen. Mit weiterem Bescheid vom 07.12.2010 setzte die Beklagte die fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.12.2010 zu
zahlenden Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung auf 29.637,00 EUR fest.

Mit Widerspruch vom 07.01.2011 machte die Klagerin geltend, dass sie mit Beginn ihrer selbststandigen Tatigkeit um Feststellung ihres
Status sowohl in der gesetzlichen Kranken- als auch Rentenversicherung gebeten habe. Die Feststellungen der zustandigen Stellen seien
eindeutig gewesen. Sie habe aufgrund dessen ihre Altersabsicherung durch Abschluss privater Renten- und Lebensversicherungen
gewahrleistet. Durch die heutige Uberpriifung des Status kénne es zumindest nicht zu einer riickwirkenden Anderung der Einstufung
kommen. Die damalige Feststellung fiihre zu einem Befreiungstatbestand. Eine Zahlung sei ihr aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich.
Sie sei auch nicht in der Lage, einen monatlichen Betrag von Gber 500,00 EUR aufzubringen. Es werde um Niederschlagung der Forderung
gebeten.
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Mit Bescheid vom 16.08.2011 teilte die Beklagte eine Anderung der Beitragshéhe mit. Sie forderte nunmehr 28.271,48 EUR fiir die Zeit vom
01.01.2006 bis 31.08.2011, davon 24.273,00 EUR fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.12.2010. Mit Bescheid vom 09.12.2011 setzte die
Beklagte die Beitragshdhe ab Januar 2012 auf 519,08 EUR monatlich fest, mit weiterem Bescheid vom 22.10.2012 fir die Zeit ab
01.03.2012 auf monatlich 394,67 EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.09.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Dem Begehren auf Riicknahme der
Beitragsforderung kénne nicht entsprochen werden. Selbststandig tatige Lehrer und Erzieher unterlagen kraft Gesetzes der
Versicherungspflicht, wenn sie im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigten. Unter den gemaR § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI versicherungspflichtigen selbststandig tatigen Lehrern seien Personen
zu verstehen, die einen der geistigen Entwicklung auf dem Gebiet der Wissenschaften dienenden Unterricht erteilten. Auch die
Unterweisung in kérperlichen Ubungen und mechanischen Tatigkeiten zahle dazu. Der Lehrbegriff sei weit auszulegen und beinhalte
jegliches Ubermitteln von Wissen, Kénnen und Fertigkeiten. Es werde nicht darauf abgestellt, auf welchen Gebieten Wissen und Kenntnisse
vermittelt wiirden, auf welche Weise der Lehrer seine Kenntnisse und die Lehrfahigkeit erworben habe oder wie er den Wissensstoff anderen
vermittele. Es spiele fur die Beurteilung der selbststandigen Tatigkeit des Weiteren keine Rolle, ob deren Inhalt Gedachtnisspuren
hinterlasse und inwieweit er auBerhalb des Unterrichts reproduzierbar sei (unter Hinweis auf Rechtsprechung des Bundessozialgerichts). Die
zugrunde liegende Tatigkeit als freiberufliche Sportlehrerin erfiille die Begriffsdefinition eines Lehrers. Die Versicherungspflicht sei
zutreffend beurteilt und festgestellt worden. Am 25.09.1995 habe die Klagerin einen Antrag auf freiwillige Versicherung gestellt und in
diesem Antrag angegeben, dass sie seit August 1995 eine selbststandige Tatigkeit als freiberufliche Sportlehrerin ausube. Die Klagerin habe
mitgeteilt, dass sie ab August 1995 einen Arbeitnehmer beschaftige. Aufgrund dieser Angaben sei seinerzeit festgestellt worden, dass
aufgrund der Beschaftigung eines Arbeitnehmers eine Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI entfalle und mit Bescheid vom
24.11.1995 sei die freiwillige Versicherung zugelassen worden. In der Folgezeit habe die Kldgerin versaumt, den Rentenversicherungstrager
Uber Anderungen in der selbststandigen Tatigkeit zu informieren. Die Anderung habe darin gelegen, dass ab dem 01.04.1999 kein
Arbeitnehmer mehr beschéftigt worden sei. Die Rechtsfolgen, die sich aus dieser Anderung ergaben, seien spatestens seit dem Schreiben
der Verwaltung vom 08.11.1995 bekannt. Eine Mitteilung der Anderung sei schuldhaft unterlassen worden. Ein Verwirkungshandeln der
Verwaltung liege nicht vor, denn die Vernachlassigung der Mitwirkungspflichten gehe auch zu Lasten der Klagerin. Die Feststellung der
Krankenkasse KKH in einem Schreiben vom 25.08.1995 sei fur den vorliegenden Sachverhalt ohne Belang, denn von der Krankenkasse sei
ausschlieBlich das Vorliegen von Krankenversicherungspflicht geprift worden. Die Verjahrung der Beitragsforderung fir den Zeitraum vom
01.04.1999 bis 31.12.2005 sei bereits beriicksichtigt worden. Es verbleibe danach bei der zutreffend festgestellten Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung als Sportlehrerin und der damit verbundenen Beitragspflicht.

Hiergegen richtet sich die am 25.09.2012 zum Sozialgericht UIm (SG) erhobene Klage. Die Klagerin macht geltend, eine Grundlage fir die
Versicherungspflicht sei nicht ersichtlich, zumal sie nachweislich auch privat Vorkehrungen fiir ihre Altersvorsorge getroffen habe. Fraglich
sei auch, ob die zugrunde gelegte Norm des § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI verfassungskonform sei, da es zu einer Existenzvernichtung kommen
kénne. Die Klagerin sei zu keinem Zeitpunkt Uber die Beitragspflicht aufgeklart worden. Zudem erhebe sie die Einrede der Verjahrung.

Mit Urteil vom 13.01.2014 hat das SG die Bescheide der Beklagten vom 07.12.2010 in der Fassung des Bescheids vom 16.08.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2012 aufgehoben, soweit der Zeitraum bis einschlieflich 31.12.2010 betroffen sei. Die
Beklagte kénne Pflichtbeitrage fur die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.12.2010 nicht fordern. Streitgegenstandlich seien die genannten
Bescheide nur, soweit sie die Zeit bis einschlieBlich 31.12.2010 betrafen, da sich der urspringlich angefochtene Bescheid vom 07.12.2010
lediglich hierauf beziehe. Auch die weiteren Bescheide seien nicht Gegenstand des Klageverfahrens, da sie einen spateren Zeitraum
betrafen. Die Beklagte habe ihre Entscheidung zwar zu Recht auf § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI gestiitzt, denn die Klagerin sei selbststandige
Lehrerin und beschaftige seit Beginn der selbststandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer. Sie unterliege daher seit
01.08.1995 der Versicherungspflicht gemal § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI. Der Bescheid der Beklagten vom 24.11.1995, mit dem Uber die
Bezahlung von freiwilligen Beitragen entschieden worden sei, sei daher von Anfang an rechtswidrig gewesen und hatte unter
Berlicksichtigung der Voraussetzungen des § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) aufgehoben werden missen. Eine Aufhebung des
Bescheids vom 24.11.1995 sei zu keinem Zeitpunkt erfolgt und wére im Ubrigen lediglich innerhalb von zwei bzw bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen allenfalls innerhalb von zehn Jahren nach Erlass des Bescheids mdglich gewesen. Dieser Bescheid habe daher nach wie
vor Glltigkeit, sodass die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und die Nachforderung von
Beitragen mit den angefochtenen Bescheiden ins Leere gehe.

Gegen das ihr am 23.01.2014 zugestellte Urteil richtet sich die am 21.02.2014 eingelegte Berufung der Beklagten. Streitig sei, ob fur die
Klagerin ab 01.08.1995 Versicherungspflicht kraft Gesetzes nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI festgestellt werden kénne, obwohl sie mit Bescheid
vom 24.11.1995 zur freiwilligen Versicherung zugelassen worden sei. Die Beklagte teile die Auffassung des SG nicht. Die
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI trete kraft Gesetzes ein, wenn alle Tatbestandsmerkmale erfillt seien. Eines
Verwaltungsaktes bedurfe es nicht. Die Feststellung der Versicherungspflicht durch Verwaltungsakt habe lediglich deklaratorischen
Charakter. Der Bescheid vom 07.12.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2012 sei insofern nicht rechtswidrig, als
darin festgestellt worden sei, dass die Klagerin ab 01.08.1995 als selbststandig tatige Sportlehrerin der Versicherungspflicht kraft Gesetzes
nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI unterliege. Auch werde mit der Entscheidung Uber die freiwillige Versicherung nicht gleichzeitig die
Versicherungspflicht kraft Gesetzes ausgeschlossen. Der Tenor des Zulassungsbescheides beziehe sich ausschlieBlich auf die Berechtigung
zur Zahlung freiwilliger Beitrage. Keinesfalls werde durch den Tenor im Zulassungsbescheid verbindlich festgestellt, dass eine
Versicherungspflicht nicht vorliege. Auch aus den weiteren Ausfiihrungen des Bescheides gehe eine Klarung der Frage einer moglichen
Pflichtversicherung und eine Aussage hierzu nicht hervor. Der Zulassungsbescheid raume lediglich - unzutreffend - neben der kraft Gesetzes
bestehenden Versicherungspflicht ein zusatzliches Recht ein, namlich das Recht zur Zahlung freiwilliger Beitrage. Die Grundsatze der
Auslegung von Verwaltungsakten wirden tUberdehnt, wenn bindende Aussagen Uber all jene Tatbestandsmerkmale, die zur Begrindung der
getroffenen Entscheidung inzident gepruft werden mussten, deren Prufung jedoch nicht dokumentiert sei, in sie hineingelesen wirden. Der
Versicherungspflicht kraft Gesetzes stehe auch nicht entgegen, dass der rechtswidrige Bescheid Uiber die Zulassung zur freiwilligen
Versicherung nicht mehr korrigierbar sei. Das Entstehen der gesetzlichen Versicherungspflicht nach § 2 SGB VI sei unabhangig von der
Entscheidung Uber die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung zu sehen. Der rechtswidrige, nicht mehr aufhebbare Bescheid Uber die
Zulassung zur freiwilligen Versicherung indiziere keineswegs die Rechtswidrigkeit der kraft Gesetzes entstehenden Versicherungspflicht.
Vielmehr bestehe das Recht zur freiwilligen Versicherung - aus formalen Griinden - neben der kraft Gesetzes entstandenen
Versicherungspflicht als selbststandige Sportlehrerin. Die Rechtsauffassung der Beklagten, dass das Bestehen eines rechtswidrigen,
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bestandskraftigen Bescheides Uber die Zulassung zur freiwilligen Versicherung der Feststellung der Versicherungspflicht kraft Gesetzes
nicht entgegenstehe, sei bereits durch Landessozialgerichte (LSG) bestatigt worden (unter Hinweis auf LSG Bremen 25.03.1999, L 2 RA
18/98 und LSG Baden-Wirttemberg 18.04.2000, L 1 RA 4115/98). Aus Sicht der Beklagten unterliege die Klagerin seit dem 01.08.1995 als
selbststandige Sportlehrerin der Versicherungspflicht kraft Gesetzes, weshalb die noch nicht verjahrten Beitrage zu fordern seien. Wie im
Widerspruchsbescheid bereits festgestellt, sei die Beitragsforderung auch nicht verwirkt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 13.01.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Ausfiihrungen des SG fir korrekt und die Darlegungen der Beklagten weder fiir iberzeugend noch nachvollziehbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemal §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheidet, hat Erfolg.

Die form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs 1 SGG) und statthafte (§ 143 SGG) Berufung ist zulassig und begriindet, denn die Bescheide
vom 07.12.2010, abgeandert durch Bescheid vom 16.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2012 sind rechtmaRig
und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Das SG hat daher zu Unrecht die Bescheide aufgehoben, soweit der Zeitraum bis
31.12.2010 betroffen ist.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist allein die Beitragsnachforderung fiir den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2010 in Ho6he
von 24.237,00 EUR, denn allein insoweit hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Fir den nachfolgenden Zeitraum sind die
Bescheide der Beklagten dagegen bestandskraftig geworden.

Rechtsgrundlage fur die Feststellung der Versicherungspflicht der Klagerin ist § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI. Danach unterliegen selbststandige
Lehrer und Erzieher der Versicherungspflicht, wenn sie im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmalig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen. Dies ist bei der Klagerin unstreitig seit 01.08.1995 der Fall, da sie als selbststandige
Lehrerin zu keinem Zeitpunkt einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt hat. Zu den Einzelheiten einer selbststandigen
Tatigkeit als Lehrerin wird auf die ausfihrliche und zutreffende Darstellung im Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 13.09.2012 Bezug
genommen (§§ 153 Abs 1, 136 Abs 3 SGG). Die Klagerin ist daher ab 01.08.1995 kraft Gesetzes versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI wird im Ubrigen auch von der Klagerin selbst nicht in
Frage gestellt.

Entgegen der Auffassung des SG steht die Zulassung zur freiwilligen Versicherung mit Bescheid der Beklagten vom 24.11.1995 der
Nachforderung von Pflichtbeitragen nicht entgegen. Zwar hat die Beklagte diesen - von Anfang an rechtswidrigen - Bescheid nicht
aufgehoben und kann dies auch nicht mehr. Der Bescheid vom 24.11.1995 enthalt allerdings keine Regelung zum Vorliegen von
Versicherungsfreiheit in der Tatigkeit als Sportlehrerin und steht daher der (deklaratorischen) Feststellung der Versicherungspflicht mit
Nachforderung von Beitrdgen nicht entgegen. Der Tenor des Bescheids vom 24.11.1995 lautet: "Sie sind berechtigt, freiwillige Beitrage zur
Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen." Im Folgenden finden sich allein Ausfihrungen zum Zahlbetrag und zu Zahlungsmodalitaten
fur die Zahlung der freiwilligen Beitrage ab 01.08.1995. Mit keinem Wort werden Ausfiihrungen zur Versicherungsfreiheit der zugrunde
liegenden Tatigkeit gemacht. Die Zulassung zur freiwilligen Versicherung enthalt damit keine Regelung dazu, dass Versicherungspflicht
nicht vorliegt. Der Senat teilt insoweit die Auffassung der Beklagten, dass ein Verwaltungsakt keine bindenden Aussagen tber
Tatbestandsmerkmale enthalt, die zur Begriindung der getroffenen Entscheidung nur inzident ohne weitere Erwahnung gepriift worden sind
(so bereits SG Miinchen, 11.01.2006 S 30 R 1649/05). Der Versicherungspflicht kraft Gesetzes steht daher nicht entgegen, dass die Klagerin
aufgrund des rechtswidrigen, aber bestandskraftigen Bescheids vom 24.11.1995 berechtigt ist, freiwillige Beitrage zu entrichten (ebenso
LSG Bremen 25.03.1999, L 2 RA 18/98; LSG Baden-Wirttemberg 18.04.2000, L 1 RA 4115/98). Anders mag die Rechtslage zu beurteilen
sein, wenn bereits im Tenor des Bescheids Aussagen zu Versicherungspflicht oder -freiheit getroffen werden (zu einem solchen Fall
Bayerisches LSG 02.10.2012, L 5 R 781/12b ER, juris). Ein derartiger Fall liegt hier indes nicht vor.

Die Hohe der festgesetzten Beitrage ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es handelt sich um einkommensgerechte Beitrage, wie sich der
Beitragsrechnung (Anlage zum Bescheid vom 16.08.2011) entnehmen Iasst. Einwendungen gegen die Art der Berechnung der Beitrage hat
die Klagerin auch nicht erhoben.

Die Beitrage sind auch weder verjahrt noch hat die Beklagte ihre Geltendmachung verwirkt. Die nach § 25 Abs 1 SGB IV verjahrten Beitrage
hat die Beklagte schon gar nicht geltend gemacht. Im Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2010 war zum Zeitpunkt des
Nachforderungsbescheids im Dezember 2010 die Verjahrung noch nicht eingetreten. Die Beitragsforderung ist auch nicht verwirkt. Das
Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 Birgerliches Gesetzbuch) auch im
Sozialversicherungsrecht anerkannt (standige Rechtsprechung BSG 27.07.2011, B 12 R 16/09 R, juris mwN). Die Verwirkung setzt als
Unterfall der unzuldssigen Rechtsausiibung voraus, dass der Berechtigte die Ausubung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums
unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalls und des in Betracht kommenden
Rechtsgebiets die verspatete Geltendmachung des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenuber als illoyal erscheinen
lassen (hierzu ausfihrlich BSG 01.07.2010, B 13 R 67/09 R, juris). Solche, die Verwirkung auslésenden "besonderen Umstande" liegen vor,
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wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser
das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht
nicht mehr ausgelibt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und Manahmen so eingerichtet hat
(Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG
27.07.2011, aa0).

Die Klagerin hat auf der Grundlage des Bescheids vom 24.11.1995 in gutem Glauben an das Nichtbestehen einer Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung finanzielle Mittel in eine anderweitige Alterssicherung investiert. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass die
Klagerin wusste, dass die Versicherungsfreiheit als selbststandige Lehrerin nur dann vorliegt, wenn ein versicherungspflichtiger
Arbeitnehmer beschaftigt wird. Darauf hatte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 08.11.1995 nicht hingewiesen, sondern nur
verkirzt mitgeteilt, dass die Klagerin als selbststandige Sportlehrerin, sofern sie keinen Arbeitnehmer beschaftige, kraft Gesetz der
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI unterliege. Dieses Schreiben schlieit jedoch zugleich auch den Fortbestand der
Vertrauensgrundlage fur den Zeitraum aus, ab dem die Klagerin keinen Arbeitnehmer mehr beschaftigt hat. Ab 01.04.1999 musste der
Klagerin, die zu diesem Zeitpunkt und auch im Folgenden Uberhaupt keine Arbeitnehmer mehr beschaftigt hatte, klar sein, dass (jedenfalls)
jetzt Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung besteht. Eine entsprechende Anderungsmitteilung zum April 1999 hat die
Klagerin gegeniiber der Beklagten nicht abgegeben. Es gibt daher jedenfalls fiir den hier streitigen Zeitraum der Jahre 2006 bis 2010 keine
Grundlage, von einer Verwirkung durch die Beklagte auszugehen.

Soweit die Klagerin schlieBlich die Verfassungswidrigkeit der Rentenversicherungspflicht von selbststandigen Lehrern insgesamt annimmt,
sieht der Senat hierflr keine Anhaltspunkte. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat sich bereits dazu geduRert, dass die Begriindung
der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI nicht gegen Art 14 Abs 1 Grundgesetz (GG) verstol3t, dass der Schutzbereich des Art 12
Abs 1 GG insoweit nicht beruhrt ist, da keine Berufs-sondern Beitragspflichten normiert werden und dass die Zwangsmitgliedschaft in der
gesetzlichen Rentenversicherung und damit verbundene Beitragspflichten auch nicht Art 2 Abs 1 GG verletzen, da mit der
Versicherungspflicht ein legitimer Zweck verfolgt wird (BVerfG 26.06.2007, 1 BvR 2204/00, 1 BvR 1355/03, SozR 4-2600 § 2 Nr 10). Auch der
allgemeine Gleichheitssatz ist nicht verletzt, da eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen nicht
rentenversicherungspflichtigen Selbststandigen nicht vorliegt. Der Gesetzgeber hat selbststandige Lehrter deshalb als besonders
schutzbedrftig eingestuft, weil ihr Lebensunterhalt primar auf der Verwertung der eigenen Arbeitskraft basiert (BVerfG 26.06.2007, aa0).
SchlieBlich ist auch zu bericksichtigen, dass durch die von der Klagerin zu leistenden Pflichtbeitrage eine nicht unerhebliche
Rentenerhéhung fiir eine etwa zu gewahrende Rente wegen Erwerbsminderung oder Altersrente eintreten wird.

Uber Stundung, Niederschlagung oder Erlass der Forderung ist im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2015-01-14

L11R932/14


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2016/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/GG/12.html
https://dejure.org/gesetze/GG/12.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202204/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201355/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%202%20Nr%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202204/00
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

