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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 19. September 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Umwandlung der bis dahin bezogenen Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit in
eine Regelaltersrente fir die Zeit ab 01.12.2003 im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs streitig.

Der 1938 in der Ukraine geborene Klager beantragte am 30.08.2000 die Bewilligung einer Altersrente nach Altersteilzeitarbeit wegen
Vollendung des 60. Lebensjahres ab 01.12.2000.

Mit Bescheid vom 28.09.2000 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 01.12.2000 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit mit einem Zahlbetrag von monatlich 1705,57 DM. Die Rentenbewilligung erfolgte auf der Basis von 38,0370 personlichen
Entgeltpunkten, eines Zugangsfaktors von 1,0 sowie dem Rentenartfaktor 1,0. Der Bescheid enthalt auf der Seite 4 folgenden Hinweis:
"Werden nach Bewilligung dieser Rente die Voraussetzungen flr eine andere Altersrente erflllt, wird auf Antrag gepruft, ob die andere
Rente zu zahlen ist. Dies gilt auch fir eine Regelaltersrente bei Vollendung des 65. Lebensjahres."

Am 09.05.2001 stellte der Klager einen Uberpriifungsantrag geméag § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit dem Ziel der
Neuberechnung der Rente ohne Kiirzung der Entgeltpunkte fiir Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG). Das Uberpriifungsverfahren
wurde aufgrund eines beim Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahrens zum Ruhen gebracht.

Am 30.12.2005 stellte der Klager, vertreten durch seinen Bevollméachtigten, erneut einen Uberpriifungsantrag gemaR § 44 SGB X mit dem
Ziel der Anerkennung von Zeiten als nachgewiesene Beitragszeiten, der Zuordnung der Zeit vom 01.06.1967 bis 15.09.1989 zur
Qualifikationsgruppe Il und der Uberpriifung der Bewertung der FRG-Zeiten mit nur 60 %.

Mit Schriftsatz vom 13.09.2006 machte der Klager einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch geltend, da er bereits zum 12.11.2003 das
65. Lebensjahr vollendet habe. Die Beklagte habe ihn nicht dartber informiert, dass er die Maglichkeit habe, einen neuen Antrag auf
Regelaltersrente zu stellen.

Mit Bescheid vom 29.01.2007 stellte die Beklagte die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zum 01.12.2000 neu
fest. Fir die Zeit ab 01.03.2007 betrug die Bruttorente 1024,02 EUR, der monatliche Zahlbetrag 927,76 EUR. Fir die Zeit vom 01.01.2001
bis 28.02.2007 erfolgte eine Nachzahlung von 2.057,73 EUR. Eine Umwandlung der Altersrente nach Altersteilzeitarbeit in eine
Regelaltersrente sei nicht moglich, da der Klager mit Bescheid vom 28.09.2000 darauf hingewiesen worden sei, dass die Umwandlung in
eine Regelaltersrente beantragt werden musse. Damit sei die Beklagte ihrer Informationspflicht in vollem Umfang nachgekommen.

Hiergegen legte der Klager am 21.02.2007 Widerspruch ein. Zur Begrindung flhrte er aus, dass fur das Jahr 1984 durchgehend
Beitragszeiten anzuerkennen seien. Hinsichtlich des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches handele es sich um eine eigene
Angelegenheit, so dass er der Auffassung sei, dass dieser Teil des Widerspruchs separat anzusehen sei. Da sich bei Bewilligung einer
Regelaltersrente die Rentenleistung erhéhen wiirde, hatte er von Amts wegen angeschrieben werden miissen. Der Klager verwies auf
vergleichbare Falle und legte einen Auszug aus dem Rechtshandbuch der Deutschen Rentenversicherung Bund vor, aus dem sich ergibt,
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dass ein geeigneter Fall im Sinne des § 115 Abs. 6 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) vorliege, wenn eine vorzeitige Altersrente
bezogen werde und eine Probeberechnung ergebe, dass die Regelalterstente héher sei als die bisher bezogene Altersrente.

Mit Bescheid vom 03.11.2008 stelle die Beklagte die Rente ab 01.12.2000 neu fest und bewilligte ab 01.12.2008 eine monatliche Rente von
brutto 1042,72 EUR (Auszahlungsbetrag 937,42 EUR). Die Nachzahlung flr die Zeit vom 01.01.2001 bis 30.11.2008 betrage 169,09 EUR. Mit
dem Neufeststellungsbescheid werde die Zeit vom 01.12.1984 bis 31.12.1984 als Beschaftigungszeit anerkannt, damit sei dem Widerspruch
in vollem Umfang entsprochen worden. Der Rentenberechnung lagen 39,2591 personliche Entgeltpunkte zugrunde. Die Beklagte sah den
Widerspruch zunéchst als erledigt an und verflgte daher die Ubernahme der vollen Kosten des Widerspruchsverfahrens. Auf den Hinweis
des Klagers, dass insbesondere die Umwandlung in eine Regelaltersrente noch nicht verbeschieden sei, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 12.02.2010 den Widerspruch im Ubrigen zuriick und erklarte sich bereit, die Halfte der Kosten des
Widerspruchsverfahrens zu erstatten. Die Umwandlung der vom Kldger bezogenen Altersrente in eine Regelaltersrente kdénne nicht mehr
erfolgen, da nach § 34 Abs. 4 SGB VI (in der seit 01.08.2004 gultigen Fassung) nach der bindenden Bewilligung einer Rente ein solcher
Wechsel nicht mehr méglich sei. Zudem sei der Klager im Rentenbescheid vom 28.09.2000 darauf hingewiesen worden, dass er die
Altersrente wegen Altersteilzeit nach Vollendung des 65. Lebensjahres in eine Regelaltersrente umwandeln kénne.

Hiergegen hat der Klager am 13.03.2010 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben und zunachst neben der Bewilligung einer
Regelaltersrente ab 01.12.2003 auch die Bewilligung einer Einmalzahlung flr Dezember 2000 beantragt, diesen Antrag jedoch mit
Schriftsatz vom 25.10.2011 zuriickgenommen.

Zur Begrliindung seines Antrags auf Bewilligung einer Regelaltersrente im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs hat der
Kladger u.a. das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Hessen vom 28.01.2011 (L 5 R 296/10) vorgelegt. Auf Bl. 68 ff der SG-Akte wird
insoweit Bezug genommen. Auf Nachfrage des SG, warum er keine Regelaltersrente beantragt habe, hat der Klager mitgeteilt, er habe im
Jahr 2000 Altersrente nach einer Altersteilzeitarbeit beantragt. Er sei davon ausgegangen, dass das Rentenverfahren damit endguiltig
abgeschlossen gewesen sei. Dass er in die Regelaltersrente hatte wechseln kénnen, sei ihm nicht bekannt gewesen. Da er nach dem
01.12.2000 auch nicht mehr beschaftigt gewesen sei, habe er keinen Grund gesehen, eine weitere Rente zu beantragen. Die nachtragliche
Beantragung der Regelaltersrente sei dem Umstand zu verdanken, dass er sich beim Prozessbevollmachtigten im Hinblick auf die
RechtmaRigkeit der festgesetzten Rentenhdhe habe beraten lassen und dort die notwendigen Informationen erhalten habe.

Die Beklagte hat auf Anforderung des SG eine Probeberechnung fiir die Bewilligung einer Regelaltersrente ab 01.12.2003 flr den Klager
durchgefuhrt. Hiernach ware dem Klager eine monatliche Rente von 1.069,81 EUR (Zahlbetrag 961,23 EUR) zu bewilligen. Zugrunde liegt
dieser Berechnung die Summe der personlichen Entgeltpunkte von 39,3312, der Zugangsfaktor 1,0 sowie der Rentenartfaktor 1,0.

Mit Urteil vom 19.09.2013 hat das SG den Bescheid vom 29.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.02.2010
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Bescheid vom 28.09.2000 in der Fassung des Bescheides vom 03.11.2008 abzuandern und
dem Klager anstelle der zuvor geleisteten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit fur die Zeit ab 01.12.2003 eine Regelaltersrente in gesetzlicher
Hohe zu gewahren. Dem Klager sei im Rahmen der Uberpriifung nach § 44 SGB X eine Regelaltersrente ab dem 01.12.2003 aufgrund eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches zu gewahren. Die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Regelaltersrente lagen vor. Die Beklagte
sei ihrer Verpflichtung zur Beratung nach § 115 Abs. 6 SGB VI nicht nachgekommen. In diesem Zusammenhang komme es mafgeblich
darauf an, ob fur den Versicherungstrager ohne einzelfallbezogene Sachaufklarung erkennbar sei, dass ein abgrenzbarer Kreis von
Berechtigten die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Leistung erfille, die von solchen Personen im Regelfall in Anspruch genommen wird
und dass die Berechtigten den Rentenantrag aus Unwissenheit nicht stellen. Die Voraussetzungen seien hier gegeben. Die Beklagte sei
ihren Beratungspflichten nicht hinreichend nachgekommen, da sie nicht auf die Folgen des Uberschreitens der Frist des § 99 SGB VI
hingewiesen habe. Der Hinweis im Bescheid vom 28.09.2000 sei zu pauschal abgefasst. Der Klager sei nicht ausreichend auf seine
Gestaltungsmaoglichkeiten hingewiesen worden. Es werde nicht hinreichend deutlich, dass trotz der bereits gewahrten Altersrente auch eine
andere Altersrente in Betracht kommen kénne, die flr den Versicherten mdglicherweise vorteilhaft sei. Zudem sei vorliegend zu beachten,
dass der Hinweis in dem Bescheid vom 28.09.2000 erst auf der flinften Seite des Bescheides zu finden sei. Der Klager sei daher im Wege
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als ob er rechtzeitig im Jahr 2003 die Umwandlung der bezogenen Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit beantragt hatte. Unerheblich sei, ob der Kldger den Uberpriifungsantrag am 31.05.2005 oder erst am 13.09.2006
gestellt habe, da die Ausschlussfrist des § 44 Abs. 4 SGB X von vier Jahren der begehrten Rente in beiden Fallen nicht entgegenstehe.

Gegen das ihr am 15.10.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 30.10.2013 Berufung mit der Begriindung eingelegt, dass sie ihren
Hinweispflichten mit dem auf Seite 4 des Bescheides (nicht wie in dem angefochtenen Urteil ausgeflihrt auf Seite 5) erteilten Hinweis
nachgekommen sei. AuBerdem sei auf Seite 2 des Bescheides der Klager daruber informiert worden, dass gemaR § 99 SGB VI eine Rente
von dem Kalendermonat an geleistet werde, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen erfilllt seien. Es sei nicht erheblich, auf
welcher Seite im Aufbau des Rentenbescheides die Hinweise erfolgt seien, da von Versicherten erwartet werden misse, dass sie den
gesamten Bescheid lesen. Eine Beratungspflichtverletzung liege nicht vor. Es habe auch keinen Anlass fiir eine Spontanberatung bestanden.
Eine Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI bestehe nicht, da der Klager bereits eine Altersrente bezogen habe und eine
Leistungserhohung beim Wechsel in die Regelaltersrente nur aufgrund einer Probeberechnung habe festgestellt werden kdnnen. Der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 22.10.1998, B 5 R) 62/R und 13.11.2012, B 8 KN 2/01 R) werde nicht gefolgt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Es sei unverstandlich, warum die Beklagte den vorliegenden Fall nicht anerkenne. Einzelne Regionaltrager, die Deutsche

Rentenversicherung Bund wie auch die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft Bahn See wirden ahnlichen Anliegen bereits im
Uberpriifungsverfahren abhelfen. Es liege ein geeigneter Fall fiir eine Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI vor. Im vorliegenden Fall habe
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der Berufungsklager bereits eine nach dem SGB VI berechnete Rente bezogen. Es ware daher fiir die Beklagte unschwer zu ermitteln
gewesen, wie sich die Rentenanwartschaften bei der Vollendung des 65. Lebensjahres darstellen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG und
die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung der Beklagten ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte ist nach § 44
SGB X verpflichtet, den Bescheid vom 28.09.2000 in der Fassung des Bescheides vom 03.11.2008 abzuandern und dem Klager anstelle der
zuvor geleisteten Altersrente nach Altersteilzeitarbeit fir die Zeit ab 01.12.2003 eine Regelaltersrente in gesetzlicher Hohe zu gewahren.
Die bereits geleisteten Zahlungen sind hierauf anzurechnen.

Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen der Entscheidung dargelegt und
ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass dem Klager im Rahmen des Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X eine Regelaltersrente zu gewahren
ist, da die Voraussetzungen fir die Bewilligung einer Regelaltersrente nach § 35 SGB VI ab 01.12.2003 vorlagen und sich die Beklagte
vorliegend nicht auf § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI berufen kann, wonach bei verspateter Antragstellung eine Rente aus eigener Versicherung
frihestens vom Antragsmonat an zu leisten ist, da der Klager aufgrund des Bestehen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu
stellen ist, als ob der Antrag auf Regelaltersrente rechtzeitig gestellt worden ware. Der Senat schlieft sich dem nach eigener Prufung und
unter Beriicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren aus eigener Uberzeugung an, sieht gem&R § 153 Abs. 2 SGG von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils zurlick.

Erganzend ist auszufuhren, dass aufgrund des Vorliegens eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs dahinstehen kann, ob beim Wechsel
von einer Altersrente in eine andere Uberhaupt eine Antragstellung nach § 99 SGB VI erforderlich ist (verneinend BSG, Urteil vom
09.04.2002, B 4 RA 58/01 R, in Juris). Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch kann vorliegend sowohl aus einer nicht ausreichend
durchgefiihrten anlassbezogenen Beratung (§§ 14 f. Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)) als auch aus der Verletzung einer
Spontanberatungspflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI hergeleitet werden.

Anlasslich der Bewilligung der Altersrente nach Altersteilzeitarbeit durch Bescheid vom 28.09.2000 bestand eine Beratungspflicht im
Hinblick auf die Moglichkeit des Wechsels in die Regelaltersrente. Denn bereits zu diesem Zeitpunkt war konkret absehbar, wann der Klager
die Regelaltersgrenze erreichen wird und dass nach der damaligen Rechtslage (vor Einfihrung des § 34 Abs. 4 SGB VI zum 01.08.2004)
dann ein Wechsel der Altersrente mdglich wird. Die der Beklagten obliegende Pflicht zur Beratung und Auskunft (§§ 14, 15 SGB 1) ist verletzt,
wenn anlasslich einer konkreten Sachbearbeitung nach objektiven Kriterien eine naheliegende Gestaltungsmaglichkeit zu Tage tritt, die ein
verstandiger Leistungsberechtigter wahrnehmen wiirde, wenn sie ihm bekannt ware (vgl. u.a. BSG Urteil vom 18.01.2011, B 4 AS 29/10R, in
Juris). Vorliegend bestand eine solche fir die Beklagte naheliegende Gestaltungsmadglichkeit, die fiir den Klager als Laien nicht erkennbar
war und Uber die daher umfassend zu beraten war. Diese Beratungspflicht hat die Beklagte letztlich selbst gesehen und im Bescheid vom
28.09.2000 auf Seite 4 einen Hinweis zum Altersrentenwechsel erteilt. Dieser Hinweis ist jedoch nicht ausreichend. Die Beklagte hat im
Bescheid vom 28.09.2000 den Hinweis erteilt, dass dann, wenn nach Bewilligung dieser Rente die Voraussetzungen fiir eine andere
Altersrente erflllt werden, auf Antrag gepruft wird, ob die andere Rente zu zahlen ist. "Dies gilt auch fir eine Regelaltersrente bei
Vollendung des 65. Lebensjahres". Damit wurde der Klager zwar auf die Maglichkeit eines Rentenwechsels nach Antragstellung
hingewiesen, dies ist jedoch nicht ausreichend, da sich der Hinweis auch auf die Dreimonatsfrist des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erstrecken
muss (BSG, Urteil vom 22.10.1996, 13 RJ 23/95, in Juris). Der Hinweis des Versicherungstragers muss auch eine Mitteilung dieser Frist
umfassen, da bei Unkenntnis und Nichtbeachtung der endgliltige Verlust des Anspruchs auf die nicht beantragte Rente fiir den
zuriuckliegenden Zeitraum droht (BSG a.a.0.). Dies gilt insbesondere, da der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 115 Abs. 6 SGB VI eine
besondere Beratungspflicht der Rentenversicherungstrager gerade mit dem Ziel eingefiihrt hat, die Versicherten vor Nachteilen aus dem
Antragsprinzip zu bewahren (BSG, Urteil vom 22.10.1996 a.a.0.). Auch der von der Beklagten auf Seite 2 des Bescheides vom 28.09.2000
erteilte Hinweis, dass die Rente ab dem Kalendermonat geleistet wird, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen erfllt sind (§ 99
SGB VI), ist nicht ausreichend. Zum einen ist fur einen Laien und ohne Kenntnis des Gesetzestextes nicht erkennbar, dass nach § 99 Abs. 1
SGB VI bei nicht rechtzeitiger Antragstellung der Anspruch fir zurickliegende Zeiten nicht mehr geltend gemacht werden kann. Zum
anderen ist aus dem Hinweis nicht ersichtlich, dass auch flir einen Rentenwechsel - nach Ansicht der Beklagen - ein Antrag zwingend
erforderlich ist. Auch ist dem Hinweis nicht zu entnehmen, dass ein Wechsel von einer Altersrente in eine andere im Einzelfall zu einem
héheren Zahlungsanspruch fuhren kann. Auch dies ist fir den Laien nicht ohne weiteres erkennbar. Da insoweit ein ausreichender Hinweis
nicht vorlag, ist eine Verletzung von Hinweispflichten im Rahmen des §§ 14 f. SGB | anzunehmen.

Die Beklagte hat zudem ihre aus § 115 Abs. 6 SGB VI resultierende Beratungspflicht dadurch verletzt, dass sie den Klager nicht bei Erreichen
der Regelaltersrente auf die Moglichkeit des Wechsels der Altersrente hingewiesen hat. Das Bestehen der Anspruchsvoraussetzungen fiir
den Bezug eine Regelaltersrente ist grundsatzlich ein geeigneter Fall, der ein Hinweispflicht der Beklagten nach § 115 Abs. 6 SGB VI
ausldsen kann (BSG, Urteil vom 22.10.1996, 13 R] 23/95, BSGE 79, 168-177). Denn es handelt sich um Falle, in denen das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen vom Versicherungstrager aufgrund des Versicherungskontos ohne Befragung des Versicherten festgestellt
werden kann, und es ist eine Leistung, die im Regelfall von den Versicherten in Anspruch genommen wird, so dass davon auszugehen ist,
dass die Berechtigten den Rentenantrag aus Unwissenheit nicht stellen. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die erstmalige Beantragung einer
Altersrente, sondern auch beim Wechsel von einer bereits bezogenen Altersrente zur Regelaltersrente. Auch in diesem Fall ist ein
geeigneter Fall im Sinne des § 115 Abs. 6 SGB VI gegeben, der eine Hinweispflicht des Rentenversicherungstragers auslost (LSG Hessen,
Urteil vom 28.01.2011, L 5 R 296/10). Denn auch beim Wechsel von der bisher bezogenen Altersrente wegen Arbeitslosigkeit bzw. nach
Altersteilzeitarbeit zur Regelaltersrente kann der Versicherungstrager ohne auf den Einzelfall bezogene Sachaufklarung erkennen, dass ein
abgrenzbarer Kreis vom Berechtigten die Anspruchsvoraussetzungen fir die Leistung erfillt. Soweit das BSG zeitweise als zusatzliches
Kriterium vorausgesetzt hat, dass eine abgrenzbare Versichertengruppe vorliegen muss, bei der der Wechsel der Rentenart "in der Regel,
d.h. in der Gberwiegenden Zahl der Falle" zu einer Leistungserhdhung fliihrt (BSG, Urteil vom 09.12.1997, 8 KN 1/97, BSGE 81, 251-259), ist
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diese Zusatzvoraussetzung nicht mehr zugrunde zu legen, da diese vom BSG zwischenzeitlich aufgegeben wurde (BSG, Urteil vom
13.11.2002, B 8 KN 2/01 R, in Juris). Die Aufgabe des Zusatzerfordernisses, dass der Rentenwechsel in der Uberwiegenden Zahl der Falle
auch tatsachlich zu einer Leistungserhdhung fiihrt, gilt nach Ansicht des Senats nicht nur fiir die vom BSG in der genannten Entscheidung
konkret betroffene Fallgruppe, bei der die Mdglichkeit zum Rentenwechsel erstmals ab 01.01.1992 mit Einfihrung des SGB VI erdffnet
wurde. Hintergrund der Entwicklung des Zusatzerfordernisses war, dass keine Uberflissigen Verwaltungsverfahren initiiert werden sollten
(BSG a.a.0). Allerdings soll die Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI gerade auch dazu dienen, schwer erkennbare
Gestaltungsmadglichkeiten fiir die Versicherten nutzbar zu machen (BSG, Urteil vom 22.10.1998, B 5 R] 56/97 R, in Juris). Bei dem Wechsel
von einer Altersrente in eine andere handelt es sich um eine fir den Ungeschulten schwer erkennbare Gestaltungsmdéglichkeit. Zumindest
bei Erflillen der Anspruchsvoraussetzungen auf eine Regelaltersrente besteht eine fir die Beklagte einfach zu ermittelnde
Versichertengruppe, die durch den Hinweis die Mdglichkeit erhalt, die im Rahmen des SGB VI bestehenden Gestaltungsrechte
wahrzunehmen. Es ist nicht ersichtlich, warum diese Hinweispflicht nur fiir Versicherte bestehen soll, die noch keine Rente beziehen oder
wenn feststeht, dass zumindest eine bestimmte Gruppe durch die Antragstellung eine Rentenerhéhung erhalten kann. Das BSG hat im Urteil
vom 13.11.2002 (a.a.0.) das Erfordernis der Bestimmung einer Versichertengruppe, die durch den Antrag mehrheitlich zu einer
Rentenerh6hung kommt, aufgrund der Erkenntnis aufgegeben, dass die Bildung solcher Vergleichsgruppen wegen der Notwendigkeit der
Berticksichtigung zahlreicher sich glinstig oder ungtinstig auswirkender Neuregelungen erheblich erschwert ist. So liegt der Fall auch hier.
Denn die Bildung von Vergleichsgruppen, fir die aufgrund von Gesetzesanderungen die Regelaltersrente zu einem héheren
Leistungsanspruch fuhren wirde, ware mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden. Ausreichend ist vorliegend, dass die
Maglichkeit eines Rentenwechsels und damit zumindest potentiell auch die einer Rentenerhéhung gegeben war. Entscheidend fir die
Annahme einer Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI ist insoweit gerade, dass den Versicherten in aller Regel Gberhaupt erst durch einen
Hinweis auf die Antragsabhangigkeit des Rentenwechsels die Mdglichkeit eréffnet wird, die im Einzelfall erforderliche Klarung
herbeizuflhren, ob ihnen bei Inanspruchnahme der Regelaltersrente hohere Leistungen zustehen und ob sie daher von ihrem Antragsrecht
Gebrauch machen wollen (LSG Hessen a.a.0.).

Der Klager ist daher so zu stellen, als hatte die Beklagte ihre Auskunft und Beratungspflichten ordnungsgemaR erflillt. Nach den schriftlichen
Darlegungen des Klagers im Gerichtsverfahren hat der Senat keine Zweifel, dass er bei entsprechender Kenntnis von der Méglichkeit der
fristgerechten Beantragung der Regelaltersrente Gebrauch gemacht hatte. Nach einer entsprechenden Beratung durch den
Prozessbevollmachtigten wurde eine solche Antragstellung unverzuglich nachgeholt.

Der Rentengewahrung steht auch nicht die Regelung des & 34 Abs. 4 SGB VI entgegen. Danach ist nach bindender Bewilligung eine Rente
wegen Alters der Wechsel in eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Nr. 1), Erziehungsrente (Nr. 2) oder eine andere Rente
wegen Alters (Nr. 3) ausgeschlossen. Darunter wirde zwar der vom Klager begehrte Wechsel zur Regelaltersrente fallen, allerdings ist diese
Vorschrift erst zum 01.08.2004 und damit nach Beginn der vorliegend streitigen Regelaltersrente zum 01.12.2003 in Kraft getreten. Zwar ist
nach § 300 Abs. 1 SGB VI grundsatzlich davon auszugehen, dass neues Recht ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens anzuwenden ist, auch
wenn es sich auf einen Sachverhalt oder einen Anspruch bezieht, der bereits vor diesem Zeitpunkt bestanden hat. Ausnahmen hiervon
gelten jedoch im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, bei dessen Vorliegen das frither geltende Recht noch Anwendung
findet (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26.06.2014, L 10 R 5468/13 m.w.N.). Denn zum Wesen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs gehdrt es gerade, dass er die Mdglichkeit eréffnet, auf die Sach- und Rechtslage abzustellen, die zum Zeitpunkt der
vorliegend fingierten Antragstellung bei ordnungsgemafer Beratung und somit im November 2003 bestand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere ist die Revision nicht nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen
grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, da die vorliegend streitige Konstellation des Altersrentenwechsels aufgrund der Einflihrung des § 34
Abs. 4 SGB VI zum 01.08.2004 seit diesem Zeitpunkt ausgeschlossen ist und damit ausgelaufenes Recht betrifft.
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