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1. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. November 2011 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Anerkennung eines Arbeitsunfalles und die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die 1942 geborene Klagerin ist Inhaberin der Textilreinigungsfirma K. in K. und seit 01.01.1995 bei der Beklagten pflichtversicherte
Unternehmerin. Am 18.02.2009 zeigte sie bei der Beklagten einen Unfall an, den sie am 13.12.2008 erlitten hatte. Sie gab hierzu an, ihr
Ladengeschaft bestehe aus zwei Ebenen, die durch eine schrége Rampe miteinander verbunden seien. Am Unfalltag habe sie einen vollen
Waschewagen hochgeschoben und sei davon ausgegangen, dass dieser oben stehen bleibe. In diesem Moment habe die Ladentire
geklingelt und sie sei schon ein paar Schritte nach unten gelaufen, als der Waschewagen die Rampe zurlck gerollt sei. Sie habe eine
seitliche ruckartige Bewegung gemacht, um den Wagen aufzufangen. Dabei habe sie einen rasenden Schmerz versplrt.

Die Orthopé&din Dr. G., in deren Behandlung sich die Kldgerin daraufhin am 15.12.2008 begab, veranlasste am 10.02.2009 eine Uberweisung
zum H-Arzt Dr. K ... Gegenuber der Beklagten teilte sie mit, versicherungsrechtlich bestehe wahrscheinlich kein Zusammenhang zwischen
dem Schieben eines Waschewagens und dem (diagnostizierten) Bandscheibenvorfall. Dr. K., der die Klagerin am 11.02.2009 untersuchte,
fuhrte in dem am gleichen Tag erstellten Bericht unter Hinweis auf die ihm vorliegenden MRT-Bilder vom 17.12.2008 aus, es bestéanden ein
Bandscheibenprolaps im Bereich L 3/4 mit Schmerzen, die in die linke untere Extremitat ausstrahlten und eine deutliche
Quadrizepsatrophie.

Die Beklagte holte bei der m. Betriebskrankenkasse das Vorerkrankungsverzeichnis ein, befragte den Hausarzt der Klagerin, Dr. M., zu
vorbestehenden Erkrankungen im Bereich der Wirbelsdule und veranlasste sodann eine Begutachtung durch Dr. R., Chefarzt der
Chirurgischen Klinik der S. Kliniken K ... Dr. M. fiihrte unter dem 21.06.2009 aus, die Klagerin, die seit 27.03.2000 in seiner Behandlung
stehe, sei lediglich am 30.11.2004 und 13.12.2004 wegen eines Schulter-Arm-Syndroms sowie am 11.05.2005 wegen Nacken- und geringen
Kreuzschmerzen behandelt worden. Dr. R. gelangte in seinem Gutachten vom 30.06.2009 zu dem Ergebnis, das Ereignis vom 13.12.2008
sei lediglich eine Gelegenheitsursache fiir den Bandscheibenvorfall im Bereich L 3/4. Zwar habe ein Vorschaden nicht bestanden, wie das
Vorerkrankungsverzeichnis bestatige, es sei jedoch von einer Schadensanlage mit degenerativen Veranderungen samtlicher
Lendenwirbelsaulensegmenten auszugehen. Das MRT vom 17.12.2008 habe neben dem seitlichen Prolaps im Zwischenwirbelraum L 3/4 mit
Einengung der L 3-Wurzel geringe degenerative Veranderungen im Segment L 1/2 und L 2/3 sowie degenerative Veranderungen der
Segmente L 4/5 und L 5/S 1 ergeben. Der Chirurg T., Praxiskollege von Dr. K., nahm auf Anforderung der Beklagten zum
Unfallzusammenhang Stellung und filhrte am 08.07.2009 aus, je nach Schwere des Waschewagens, Neigung der Rampe und Stellung der
Klagerin zu dem beschleunigten Wagen im Augenblick des Abbremsens sei die Entstehung eines Bandscheibenprolapses zum Beispiel durch
eine gleichzeitige Rotationsbewegung der LWS durchaus mdglich. Eine Hyperlordosierung wie sie im Augenblick des Abfangens des
Waschewagens mutmaBlich erfolgt sei, spreche eher gegen die Annahme eines frisch entstandenen Bandscheibenprolapses; auch die im
MRT bereits nachweisbaren, deutlich fortgeschrittenen degenerativen Veranderungen in den Nachbarsegmenten sprachen dagegen. Unter
Wiirdigung samtlicher Aspekte sei eher von einer Gelegenheitsursache auszugehen.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 28.07.2009 die Anerkennung eines Arbeitsunfalles sowie die Gewahrung von Leistungen
ab.
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Die Klagerin legte Widerspruch ein und machte geltend, fir das Bestehen einer Schadensanlage sei die Beklagte beweisbelastet. Am
betroffenen Wirbelsaulensegment L 3/4 habe Dr. R. keine degenerativen Veranderungen beschrieben, sondern lediglich in den
benachbarten Segmenten. Auch dann, wenn von einer Schadensanlage im Bereich L 3/4 ausgegangen werde, sei damit die Frage, ob eine
rechtlich wesentliche oder unwesentliche Ursache vorliege, noch nicht beantwortet. Eine rechtlich unwesentliche Ursache liege vor, wenn
der Schaden wahrscheinlich auch etwa zur selben Zeit und im selben Umfang sowie entweder spontan oder unter Mitwirkung eines aulleren
Ereignisses, das aber das MaR alltaglicher Belastung nicht Gberschreite, eingetreten ware. Bei dem Auffangen eines Waschewagens, dessen
Gewicht jetzt erstmals mit 75 bis 100 kg angegeben wurde, handele es sich nicht um eine alltagliche Belastung. Auch habe Dr. K. im H-Arzt-
Bericht vom 11.02.2009 die Frage unter Ziffer 10, ob Hergang und Befund gegen die Annahme eines Arbeitsunfalles sprachen, verneint.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2010 zurlck und verwies auf die Ausfiihrungen des Dr. R ...
Mit der dagegen am 16.02.2010 zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin ihr bisheriges Vorbringen wiederholt.

Das SG hat zunachst Dr. G. als sachverstandige Zeugin gehort. Auf deren Auskunft vom 17.06.2010 wird Bezug genommen. Sodann hat es
von Amts wegen ein Gutachten bei dem Arzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. S. und auf Antrag der Klagerin ein Gutachten gemaR §
109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bei Dr. H. eingeholt.

Dr. S. hat unter dem 28.10.2010 ausgeflhrt, weder eine ruckartige Abwehrbewegung noch ein durch den Waschewagen verursachtes
Anpralltrauma sei geeignet, eine traumatische Bandscheibenlasion zu verursachen. Adaquate Hergange seien eine schwere Stauchung der
Lendenwirbelséule bei einem Sturz, Uberschlag, Hinausschleudern aus offenem Wagen oder eine ungewéhnlich iiberraschende, daher
unkoordinierte Kraftanstrengung. Ferner seien fiir die Bejahung eines traumatischen Bandscheibenvorfalles - wenn auch minimale -
kndcherne oder ligamentare Verletzungen im betroffenen Wirbelsaulensegment zu fordern. Derartige Verletzungen im Bereich L 3/4 seien
auf keiner der Kernspinaufnahmen vom 17.12.2008 dokumentiert. Ein Zusammenhang zwischen dem angeschuldigten Ereignis und dem
Bandscheibenvorfall L 3/4 sei nicht zu begriinden.

Dr. H. hat im Gutachten vom 15.03.2011 ausgefuhrt, fir die Anerkennung eines traumatischen Bandscheibenschadens sprachen die
vorbestehende Beschwerdefreiheit und das direkte Einsetzen der Symptome nach dem Unfall. Gegen einen Zusammenhang spreche der
Unfallmechanismus. Es sei von einer abrupten Rotationsbewegung der LWS ohne GbermaRige Flexions- oder Extentionsbewegung
auszugehen, die als briiske Rumpfbewegung als blich gelte. Ein Hyperflexionstrauma der LWS im Sinne eines Klappmessermechanismus
mit gleichzeitiger axialer Stauchung, welches einen geeigneten Unfallmechanismus darstelle, habe die Kldgerin nicht erlitten. Ein
Zusammenhang zwischen dem Ereignis vom 13.12.2008 und dem Bandscheibenvorfall hat Dr. H. verneint. In der von der Klagerin
beantragten erganzenden Stellungnahme ist Dr. H. am 23.08.2011 bei seiner Einschatzung verblieben.

Mit Gerichtsbescheid vom 22.11.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 13.12.2008 und dem Bandscheibenvorfall L 3/4 und den hierdurch verursachten
Beschwerden sei nicht zu bejahen.

Die Klagerin hat am 23.12.2011 Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen vertieft.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. November 2011 und des Bescheides der
Beklagten vom 28. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2010 zu verurteilen, das Ereignis vom 13. Dezember
2008 als Arbeitsunfall anzuerkennen, die bei ihr bestehenden Gesundheitsschaden/Stérungen im Bereich der Lendenwirbelsaule und des
linken Beines als Folgen des Arbeitsunfalles vom 13. Dezember 2008 anzuerkennen und die gesetzlichen Leistungen wegen der Folgen des
erlittenen Arbeitsunfalles vom 13.12.2008 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil des SG. Das SG habe zu Recht entschieden, dass der am
17.12.2008 diagnostizierte Bandscheibenprolaps L 3/4 nicht ursachlich auf das Ereignis vom 13.12.2008 zuriickzuflihren sei. Das SG habe
zwar nicht geprift, ob liberhaupt ein geeigneter Unfallhergang vorgelegen habe; letztendlich komme es darauf jedoch gar nicht an, da
entscheidend sei, ob begleitende knécherne oder Bandverletzungen im betroffenen Segment vorgelegen hatten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG
ohne miindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist auch im Ubrigen zulassig (§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

1. Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 28.07.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2010. Mit
der dort getroffenen Regelung hat die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles sowie die Gewahrung von Leistungen abgelehnt.
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Mit ihrem Antrag begehrt die Kldgerin eine behérdliche und nicht eine unmittelbar gerichtliche Feststellung des Versicherungsfalles und von
Unfallfolgen. Die insoweit erhobenen Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist gemaR § 54 Abs. 1 SGG statthaft. Anerkannt ist, dass ein
Verletzter seinen Anspruch auf Feststellung, dass ein Unfall ein Arbeitsunfall und eine Gesundheitsstérung Folge dieses Arbeitsunfalles ist,
nicht nur mit einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG geltend
machen kann. Es besteht vielmehr ein Wahlrecht, ob stattdessen das Begehren mit einer Kombination aus einer Anfechtungsklage,
gerichtet gegen den Verwaltungsakt, der den vom Verletzten erhobenen Anspruch ablehnt, und einer Verpflichtungsklage verfolgt wird
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 27.04.2010 - B 2 U 23/09 R -, juris Rn. 9 m.w.N. auf Rechtsprechung und Literatur).

Die Sachentscheidungsvoraussetzungen dieser Klagearten liegen hier vor. Insbesondere ist die Klagerin auch klagebefugt (formell
beschwert) im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil sie (mdglicherweise) in ihrem Anspruch auf Erlass eines Verwaltungsaktes, der einen
Arbeitsunfall und Unfallfolgen feststellen soll, verletzt ist.

Grundsatzlich kann ein Versicherter vom Unfallversicherungstrager den Erlass eines feststellenden Verwaltungsaktes tber das Vorliegen
eines Versicherungsfalles und ggf. der diesem zuzurechnenden Unfallfolgen beanspruchen. Hierzu ist der Unfallversicherungstrager auch im
Sinne von § 31 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) hinreichend ermachtigt.

Anspruchs- und Ermachtigungsgrundlage fur die von der Klagerin begehrten Feststellungen sind §§ 102, 8 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes
Buch (SGB VII). Uber beide Begehren - Feststellung eines Arbeitsunfalles und Feststellung von Unfallfolgen - hat die Beklagte entschieden,
Uber letzteres jedenfalls inzident, indem in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ein Bandscheibenvorfall L 3/4 als Unfallfolge
verneint wurde. Eine ausdriickliche, formliche Entscheidung des Unfallversicherungstragers liber die einzelne Unfallfolge ist nicht
erforderlich (Landessozialgericht (LSG) Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 15.03.2012 - L 10 U 945/10 -, juris Rn. 18 m.w.N. auf die
Rechtsprechung des BSG). Die prozessuale Voraussetzung einer Verwaltungsentscheidung und eines durchgefihrten Vorverfahrens liegt
insoweit vor.

2. Soweit die Klagerin darlber hinaus mit ihrer Klage die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von - nicht ndher bezeichneten -
Leistungen begehrt, ist die Berufung unbegriindet, weil die Klage unzuldssig ist. Denn insoweit begehrt die Klagerin ein Grundurteil Gber
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung im Sinne der §§ 26 ff. SGB VII. Ein solcher Klageantrag ist nach der Rechtsprechung des BSG
(Urteil vom 30.01.2007 - B 2 U 6/06 R -, juris) unzulassig. Denn einem Grundurteil (§ 130 SGG) sind nur die in Betracht kommenden
Geldleistungen zuganglich. Geht es - wie hier - um die Frage, ob ein bestimmter Unfall ein Arbeitsunfall ist sowie um die
Entschadigungspflicht dem Grunde nach, so steht im Entscheidungszeitpunkt nicht fest, welche der in Frage kommenden Leistungen
(Krankenbehandlung, Rehabilitation, Verletztengeld, Verletztenrente u.a.) und in welchem Zeitraum beansprucht werden kénnen. Die von
der Beklagten im angefochtenen Bescheid verfligte Ablehnung von "Leistungen" fiir die geltend gemachten Schaden ist insoweit kein mit
einer Leistungsklage anfechtbarer Entscheidungssatz. Soweit das SG daher die auch auf Leistungen gerichtete Klage (konkludent)
abgewiesen hat, ist die Berufung der Kldgerin zwar zuldssig, jedoch unbegriindet. Insoweit war die Berufung zurtickzuweisen.

3. Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten in Folge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalles im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ist danach in
der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalles der Versichertentatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw.
sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem
Unfallereignis - gefihrt hat und das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des Versicherten verursacht
(haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheits(-erst-)schadens
(haftungsausfillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung fir die Anerkennung eines Arbeitsunfalles (standige Rechtsprechung, vgl.
stellvertretend BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B U 1/05 R -, juris).

Nach diesen Grundsatzen ist ein Arbeitsunfall der Kldgerin im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Ereignis vom 13.12.2008 nicht
nachgewiesen. Zwar sind die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalles insoweit erflllt, als es bei der Verrichtung der versicherten Tatigkeit der
Klagerin zu einer Einwirkung auf ihren Kérper gekommen ist, in dem sie den zurtickrollenden Waschewagen versuchte abzufangen und es zu
einer seitlichen ruckartigen Bewegung gekommen ist.

Dagegen ist dem Senat die Feststellung nicht mdglich, dass durch diese Einwirkung ein Gesundheitserstschaden entstanden ist.

Gesundheitserstschaden im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ist grundsatzlich jeder regelwidrige kérperliche, geistige oder seelische
Zustand, der unmittelbar durch die (von auBen kommende, zeitlich begrenzte) Einwirkung rechtlich wesentlich verursacht wurde. Von
diesem zum Tatbestand des Arbeitsunfalles gehérenden Primarschaden sind diejenigen Gesundheitsschaden zu unterscheiden, die rechtlich
wesentlich erst durch den Erstschaden verursacht (unmittelbare Unfallfolgen) sind (BSG, Urteil vom 15.05.2012 -B 2 U 16/11 R -, juris Rn.
19) oder sich in der Folge ggf. unter Hinzutreten weiterer Bedingungen entwickeln oder der versicherten Tatigkeit aufgrund
Spezialvorschriften (z.B. § 11 SGB VII) zuzurechnen sind (mittelbare Unfallfolgen).

Soweit die Klagerin einen rasenden Schmerz verspiirte, ist damit noch keine substantielle kdrperliche Verletzung dargelegt, sondern -
jedenfalls zunachst - nur eine Reizung der Schmerz-Sensoren (Pschyrembel, klinisches Wérterbuch 2014, 265. Aufl., Seite 1911, 1912).

Der Bandscheibenvorfall im Zwischenwirbelraum L 3/4, der zeitnah zum angeschuldigten Ereignis vom 13.12.2008 festgestellt worden ist,
kann nicht wesentlich kausal auf jenes Ereignis zuriickgefiihrt werden.

Nach der im Sozialrecht anzuwendenden Theorie der wesentlichen Bedingung werden als kausal und rechtserheblich nur solche Ursachen
angesehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben (vgl. hierzu BSG, Urteil vom
12.04.2005 - B 2 U 27/04 R -, juris Rn. 11). Beweisrechtlich ist zu beachten, dass fiir die Feststellung des Ursachenzusammenhangs (der
haftungsbegriindenden wie auch der haftungsausfillenden Kausalitat) die hinreichende Wahrscheinlichkeit gentigt. Diese liegt vor, wenn
mehr fur als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Mdglichkeit genlgt nicht (BSG, Urteil
vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R -, juris). Die Kausalitatsbeurteilung hat dabei auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes Uber die Mdglichkeit von Ursachenzusammenhangen zwischen bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter
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Krankheiten zu erfolgen. Das schlieRt eine Prifung ein, ob ein Ereignis nach wissenschaftlichen MaRstaben Uberhaupt geeignet ist, eine
bestimmte korperliche oder seelische Stérung hervorzurufen. Magebend ist, dass die Beurteilung medizinischer Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange auf dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand aufbauen muss (BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B2 U 1/05 R -, juris
Rn. 17).

Dies zugrunde gelegt halt es der Senat nicht fir hinreichend wahrscheinlich, dass das Unfallereignis vom 13.12.2008 wesentliche Ursache
fur den Bandscheibenvorfall L 3/4 mit Wurzelkompression L 3 gewesen ist. Insoweit folgt der Senat insbesondere den Ausfihrungen von Dr.
S. in dessen im gerichtlichen Verfahren erstellten schriftlichen Sachverstandigengutachten, denen sich der auf Antrag der Kldgerin gemaR §
109 SGG gehorte Sachverstandige Dr. H. voll umfanglich angeschlossen hat. Beide Sachverstandige haben ihrer Beurteilung die Annahme
zugrunde gelegt, dass isolierte Bandscheibenverletzungen in Verbindung mit einem direkten Trauma als auferst unwahrscheinlich
anzusehen sind. Diese Pramisse entspricht einer gefestigten in der medizinischen Unfallliteratur vertretenen Ansicht (so
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, S. 436; Becher/Ludolph, Grundlagen der arztlichen
Begutachtung, 1. Auflage 2012, S. 124; Mehrhoff/ Ekkernkamp/Wich, Unfallbegutachtung, 13. Auflage 2012, S. 270). Bewegungen mit Scher-
oder Rotationswirkung, Uberbeugung, Uberstreckung sowie Zugbelastung kénnen grundsatzlich eine gesunde Bandscheibe zerreiRen, wobei
jedoch als Ausdruck der erforderlichen Schwere des Unfallereignisses Begleitverletzungen ligamentarer oder kndcherner Art vorliegen
mussen. In diesem Fall ist auch bei vorbestehenden degenerativen Veranderungen der Unfall wesentliche Teilursache. Ohne
Begleitverletzung ist demgegenuber die Schadensanlage wesentlich (Schénberger/Mehrtens/Vallentin, a.a.0.).

Hiervon ausgehend haben Dr. S. und ihm folgend Dr. H. in Ubereinstimmung mit dem oben dargelegten aktuellen medizinischen Schrifttum
ausgefiihrt, dass ein fiir die Schadigung einer gesunden Bandscheibe geeigneter Unfallmechanismus vorliegend nicht erkennbar ist. Eine
seitliche ruckartige Bewegung, wie sie die Klagerin beschrieben hat, vermag einen Bandscheibenvorfall nicht zu verursachen, insbesondere
nicht eine - wie die Klagerin ausdricklich fur sich reklamiert - gesunde Bandscheibe im Bereich L 3/4. Eine substantielle duRere
Krafteinwirkung hatte sich zudem in einer Mitverletzung von Bandern und/oder Knochen abbilden missen. Insoweit kommt der
Kernspintomographie, die selbst kleinste Begleitverletzungen aufzudecken in der Lage ist, wesentliche Bedeutung fiir die
Entscheidungsfindung zu. Bei der am 17.12.2008 durchgefuhrten Kernspintomographie zeigten sich weder knécherne noch ligamentare
Verletzungen. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Bandscheibenvorfall und dem angeschuldigten Ereignis kann vor diesem
Hintergrund nicht wahrscheinlich gemacht werden.

Auch die Tatsache, dass an Nachbarsegmenten deutliche degenerative Veranderungen vorliegen, spricht fiir ein anlagebedingtes Leiden,
wie der Facharzt fir Chirurgie K. in seiner Stellungnahme ausgefihrt hat. Soweit die Klagerin hierzu ausfuhrt, fir die Frage, ob ein Ereignis
wesentliche oder unwesentliche Ursache sei, komme es nicht darauf an, ob es geeignet sei, einen gesunden Kdrper zu schadigen, macht sie
(wohl) geltend, dass der Versicherte so geschitzt ist, wie er die Arbeit antritt. Auch dieser Aspekt fiihrt jedoch nicht zu einer anderen
Beurteilung: Die Ursachenbeurteilung im Einzelfall hat zwar "anhand" des konkreten und individuellen Versicherten unter Berlicksichtigung
seiner Krankheiten und Vorschaden zu erfolgen, aber stets auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes (BSG, Urteil
vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R -, juris). Zur Bejahung eines traumatischen Bandscheibenvorfalles miissen ohne Ausnahme
Begleitverletzungen vorliegen, wenigstens minimale. Daran scheitert das klagerische Begehren.

Nicht verkannt wird, dass die Klagerin vor dem angeschuldigten Ereignis beschwerdefrei war und die Beschwerden erst unmittelbar danach
einsetzten. Richtig ist, dass fur eine positive Kausalitatsbeurteilung diese Merkmale vorliegen missen, sie allein begriinden jedoch nicht den
ursachlichen Zusammenhang.

Auch der Hinweis der Klagerin auf den H-Arzt-Bericht des Dr. K. |&sst keine andere Beurteilung zu. Darin hat er zwar die Frage unter Nr. 10,
ob Hergang und Befund gegen die Annahme eines Arbeitsunfalles sprechen, verneint. Eine abschlieBende Kausalitatsbeurteilung ist damit
regelmaRig nicht verbunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Revisionszulassungsgriinde gemal § 160 Abs. 2 SGG vorliegen.
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