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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 16. April 2014 wird zuriickgewiesen.

Dem Klager werden Verschuldenskosten auferlegt. Er tragt Gerichtskosten in Héhe von 225 EUR und hat auRerdem der Beklagten die zu
entrichtende Pauschgebiihr zur Halfte - in Héhe von 112,50 EUR - zu erstatten. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalles streitig.

Der 1952 geborene Klager ist als Kraftfahrer beschaftigt. Fir den Klager erstattete die J. GmbH Bauunternehmung B. am 17.05.2011 und
erganzend am 18.05.2011 (zwei) Unfallanzeigen wegen eines am 27.02.2010 erlittenen Arbeitsunfalls. Nach den in den Unfallanzeigen
wiedergegebenen Angaben des Klagers sei der Klager beim Absteigen von der Kipperpritsche abgerutscht und herunter gesturzt. Der Klager
habe sich mit der rechten Hand abgefangen. Er habe angenommen, die Hand sei leicht verstaucht. Im Nachhinein habe sich bei einer
stationdren Behandlung vom 29.03.2011 bis 27.04.2011 herausgestellt, dass sich die Handknochen zusammen geschoben hatten und alle
Bander abgerissen seien. Als Zeuge des Unfalles wurde Herr O. (kiinftig O) benannt.

Vor der Erstattung der Unfallanzeige begab sich der Klager im August 2010 wegen Beschwerden in der rechten Hand in arztliche
Behandlung (Arbeitsunfahigkeitserst—bescheinigung Dr. P. vom 19.08.2010 und Befundbericht der neurochirurgischen Gemeinschaftspraxis
Dr. B. und Dr. H. vom 25.08.2010, wonach beim Klager seit etwa drei Wochen Beschwerden in der rechten Hand - Taubheitsgefihl /
Missempfindungen - bestinden; Diagnosen: insbesondere Klippel-Feil-Syndrom C4/5 bei Zustand nach HWS-OP 2007). Am 28.02.2011
erfolgte eine Kernspintomograghie der rechten Hand/Handgelenk des Klagers (Befundbericht Dr. G. vom 28.02.2011). Vom 29.03.2011 bis
30.03.2011 und 21.04.2011 bis 27.04.2011 befand sich der Klager wegen eines (zwischenzeitlich) diagnostizierten SLAC-Wrist Stadium IV
rechts (Hauptdiagnose) im S. Klinikum K. in stationérer Behandlung mit Operation am 21.04.2011 (HG-Arthrodese rechts, Spongiosaplastik
vom rechten Beckenkamm) - Berichte S. Klinikum vom 30.03.2011 und 26.04.2011 und OP-Bericht vom 24.06.2011 -. Vom 19.10.2011 bis
24.10.2011 befand sich der Klager wiederum im S. Klinikum wegen der Diagnose eines Morbus Dupuytren Stadium Ill rechts in stationarer
Behandlung (Therapie: Teilaponeurektomie, doppelte Vasoneurolyse) - Bericht S. Klinikum vom 20.10.2011 und OP-Bericht vom 04.11.2011

Die Beklagte leitete ein Feststellungsverfahren ein. Sie zog das Vorerkrankungsverzeichnis des Klagers der Barmer Ersatzkasse bei. Weiter
horte die Beklagte O schriftlich als Zeugen an, der unter dem 18.09.2011 mitteilte, sich nicht an den Unfall vom 27.02.2010 erinnern zu
kénnen. Dr. P. teilte unter dem 17.06.2011 auf Anfrage der Beklagten mit, keine Information iber eine BG-Behandlung zu haben.

Mit Bescheid vom 19.01.2012 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen des
Ereignisses vom 27.02.2010 ab. Das vom Klager als Ursache flr die Gesundheitsbeschwerden an der rechten Hand angeschuldigte Ereignis
vom 27.02.2010 habe nicht mit dem erforderlichen BeweismaRBstab nachgewiesen werden kénnen. Bei nicht voll erwiesenem Unfallereignis
musse ein Leistungsanspruch versagt werden.

Gegen den Bescheid vom 19.01.2012 legte der Klager am 18.02.2012 Widerspruch ein. Er trug zur Begriindung vor, O kdnne bestatigen,
dass am 27.02.2010 ein Arbeitsunfall stattgefunden habe. Der Zeuge habe sich spontan dahin geauRert, "Ich dachte du bist tot". Er konne
aulerdem bestatigen, dass er (der Klager) sofort danach Gber Schmerzen im Handgelenk geklagt habe, sich aber keine weiteren Gedanken
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darliber gemacht habe, da er davon ausgegangen sei, dass es sich nur um eine harmlose Verstauchung handele. Dies sei auch der Grund
daflir gewesen, dass er den Vorfall nicht sofort als Arbeitsunfall gemeldet und sich auch nicht sogleich zum Arzt begeben habe. Warum O
angegeben habe, sich angeblich nicht an den Unfall erinnern zu kénnen, sei nicht nachvollziehbar. Die Einholung einer ausfihrlichen
Stellungnahme des O werde angeregt. Der Klager legte eine Erklarung des O vom 21.04.2012 vor, wonach er (O) am 27.02.2010 gesehen
habe, wie der Klager gesturzt und auf die Pflastersteine des Gehwegs geknallt sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.07.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Gewissheit fiir einen Unfall wahrend der
Arbeitszeit und einen hierbei erlittenen Kérperschaden sei nicht im erforderlichen Vollbeweis erbracht worden. Die Beweislosigkeit gehe zu
Lasten des Klagers.

Hiergegen erhob der Kldger am 06.08.2012 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Er trug zur Begriindung vor, ihm stiinden Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund des Arbeitsunfalles zu. Der Sachverhalt sei von der Beklagten nicht vollstandig aufgeklart
und gewurdigt worden. Bei korrekter Wertung miisse man zu dem Ergebnis kommen, dass er tatsachlich am 27.02.2010 einen Arbeitsunfall
mit den entsprechenden Verletzungen und Verletzungsfolgen erlitten habe.

Das SG horte Dr. P., Dr. Fortnagel und Professor Dr. Z. schriftlich als sachverstandige Zeugen an. Dr. F. teilte unter dem 17.09.2012 mit, die
Personalien des Klagers seien nicht aktenkundig. Dr. P. teilte in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 20.09.2012 - unter Vorlage von
medizinischen Unterlagen - den Behandlungsverlauf (erstmalig am 19.08.2010) und die Befunde mit. Der Klager habe von einem
Arbeitsunfall im Februar 2010 berichtet. Dr. S. teilte in seiner Stellungnahme vom 25.09.2012 - unter Vorlage von medizinischen Unterlagen
- den Behandlungsverlauf und die Diagnosen mit. Die Erkrankung mit der Dupuytren’schen Kontraktur und der SLAC-Lasion sei zunachst
fehlgedeutet und nach weiterer Diagnostik erkannt und operativ behandelt worden. Bezlglich des rechten Handgelenkes habe der Klager
einen Unfall nie angegeben. Erst bei spaterer Betrachtung habe der Kldger dariber Auskunft gegeben, dass ein Unfall stattgefunden habe.
Professor Dr. Z. - S. Klinikum K. - teilte in seiner Stellungnahme vom 20.11.2012 den Behandlungsverlauf und die Diagnosen mit. Durch eine
chronische SL-Dissoziation nach SL-BandzerreiBung sei es beim Klager zu einem SLAC-Wrist am rechten Handgelenk im Endstadium IV
gekommen. Der Kldger habe am 04.04.2011 darUber berichtet, dass ihm ein Unfallereignis erinnerlich sei, welches mehrere Jahre
zuriuckliege. Die genaue Art des Unfallereignisses sei nicht geschildert worden. Das Krankheitsbild, welches der Klager geboten habe, gehe
klassisch auf eine ZerreiBung des scapholunaren Bandapparates zurilick. Diese ZerreiBung sei nahezu immer mit einem Handgelenkstrauma
verbunden. Typischerweise erfordere der Prozess bis zur Bildung der Arthrose mehrere Jahre. Insofern wiirde der Befund nicht gegen einen
Zusammenhang zum Unfallereignis am 27.02.2010 sprechen.

Im Verlaufe des Rechtsstreites trug der Klager vor, der verfahrensgegenstandliche Unfall habe sich am Dienstag, den 23.02.2010 ereignet.
Der 27.02.2010 sei ein Samstag, an dem er nicht gearbeitet habe (Schriftsatz vom 11.02.2013).

Auf Antrag des Klagers holte das SG gemal8 § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das handchirurgische Gutachten des Professor Dr. G. vom
04.11.2013 ein. Professor Dr. G. stellte in seinem Gutachten den Normalverlauf bei einer SL-Verletzung dar, der sich in der Regel Uber
mehrere Jahre hinziehe und nicht das Ereignis von wenigen Monaten sei. Er gelangte zu dem Ergebnis, ein Erstschaden sei nicht
nachweisbar. Es sei davon auszugehen, dass aufgrund der klinischen Erfahrungen mit solchen Verletzungen eine SL-Verletzung mit
progredienter radiocarpaler Arthrose bereits zum Zeitpunkt des Unfalles bestanden habe. Die am 14.02.2011 im Réntgenbild
dokumentierten Veranderungen waren auch ohne den Unfall langfristig aufgetreten. Inwieweit der Unfall zu einer Verschlechterung bzw. zu
einer schnelleren Verschlechterung des Befundes geflihrt habe, sei extrem schwer in Zahlen zu messen. Werde davon ausgegangen, dass
es sich um eine signifikante Gewalteinwirkung auf das Handgelenk gehandelt habe, sei eine Verschlechterung des bestehenden Befundes
maglich. Bei leichteren Traumata sei davon auszugehen, dass der Spontanverlauf der Verletzung nicht wesentlich beeinflusst werde.

Zum Gutachten des Professor Dr. G. hat sich der Klager mit Schriftsatz vom 31.03.2014 geauBert. Werde berlicksichtigt, dass es keine Regel
ohne Ausnahme gebe, bliebe der Gutachter bislang die nachvollziehbare Begriindung dafiir schuldig, dass es bei ihm nicht ausnahmsweise
zu einer deutlich schneller entwickelten Arthrose gekommen sei. Durch die Einvernahme des O konne der Beweis geflihrt werden, dass sich
der Unfall am 23.02.2010 tatsachlich ereignet habe und dass er sofort Gber Schmerzen im betreffenden Bereich geklagt habe. Selbst unter
Zugrundelegung, dass vielleicht tatsachlich beidseits eine Arthrose vorgelegen habe, sei demzufolge von einer Kausalitat auszugehen,
insbesondere da er zuvor beschwerdefrei seine berufliche Tatigkeit habe nachkommen kénnen.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.04.2014 wies das SG die Klage ab. Die Beklagte habe zu Recht abgelehnt, einen Arbeitsunfall des Klagers vom
27.02.2007 anzuerkennen. Entsprechend habe der Klager auch keinen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
Das Gericht habe sich bereits nicht die notwendige Uberzeugung verschaffen kénnen, dass das vom Klager behauptete Unfallereignis am
27.02.2010 tatsachlich stattgefunden habe. Kénne bereits ein Unfallereignis nicht festgestellt werden, komme es auf die Frage, worauf die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers an der rechten Hand zurtickzufiihren seien, nicht an.

Gegen den Gerichtsbescheid richtet sich die vom Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 29.04.2014 eingelegte Berufung. Er hat
zur Begrindung auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen. Erganzend hat er vorgetragen, das SG habe die Grenzen richterlicher
Beweiswirdigung berschritten. Das SG habe nicht zur Kenntnis genommen und nicht berlcksichtigt, dass das Datum des Unfallereignisses
(23.02.2010) klargestellt worden sei. Insbesondere habe das SG die Pflicht zur Amtsermittlung verletzt, da O nicht vorgenommen worden
sei. Die Notwendigkeit einer personlichen Vernehmung des O drange sich auf. GleichermaRBen sei seine eigene personlichen Anhérung
geboten. Die Angaben von Professor Dr. Z., ihm sei ein mehrere Jahre zurlickliegendes Unfallereignis erinnerlich, seien nicht recht
nachzuvollziehen. In der Nichteinvernahme des O und der Unterlassung seiner persénlichen Anhérung liege eine unzulassige Vorwegnahme
des Beweisergebnisses und eine Verletzung der Verpflichtung zur Sachaufklarung, weshalb der angefochtene Gerichtsbescheid keinen
Bestand haben kénne.

Der Klager beantragt zuletzt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 16. April 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom
19. Januar 2012 der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 23.
Februar 2010 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
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Die Beklagte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend. Verfahrensfehler des SG seien nicht erkennbar. Das SG sei in der
Sache nachvollziehbar zu dem Ergebnis eines nicht im Vollbeweis nachgewiesenen Unfallereignisses gekommen. Entsprechendes gelte fiir
den Erstschaden als Tatbestandsmerkmal des Arbeitsunfalles. Eine bloBe SchmerzduBerung unmittelbar nach der angeblichen Einwirkung
genlge nicht.

Der Rechtsstreit ist mit den Beteiligten durch den Berichterstatter in der nichtéffentlichen Sitzung am 31.10.2014 erértert worden. Hierzu
wird auf die Niederschrift vom 31.10.2014 verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie auf einen Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat gemaR § 124 Abs. 2
SGG mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig. Die Klage ist als
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG statthaft. Gegen die Ablehnung der Anerkennung eines
Arbeitsunfalles kann mit der Anfechtungsklage i.S.d. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG vorgegangen werden und die dariber hinausgehende positive
Feststellung des Vorliegens eines Arbeitsunfalles kann mit der Feststellungsklage gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG oder nach Wahl des
Versicherten auch mit der Verpflichtungsklage (vgl. BSG 05.07.2011-B 2 U 17/10 R, BSGE 108, 274 und BSG 27.04.2010 - B 2 U 23/09 R)
verfolgt werden. Die Voraussetzungen einer Verpflichtungsklage mit anfechtbarem Verwaltungsakt und durchgefihrtem
Widerspruchsverfahren liegen vor, denn die Beklagte hat mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 19.01.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2012 die Feststellung eines Arbeitsunfalles abgelehnt. Nicht mehr Gegenstand des Rechtsstreites ist
das Begehren auf allgemeine Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Ablehnung von "Leistungen" durch
die Beklagte ist kein mit unkonkreter Leistungsklage anfechtbarer Entscheidungssatz. Dem entspricht der zuletzt vom Klager im Termin am
31.10.2014 gestellte Berufungsantrag.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 19.01.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2012 ist rechtmaRig und verletzt den Kladger nicht in seinen Rechten. Der angefochtene
Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu beanstanden. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Anerkennen des von ihm geltend
gemachten Unfallereignisses als Arbeitsunfall.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von aufRen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt hat und das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheits(-erst-)schadens (haftungsausfiillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (standige
Rechtsprechung, vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - = SozR 4-2700 § 8 Nr. 17, - B 2 U 40/05 R - = UV-Recht
Aktuell 2006, 419-422, - B 2 U 26/04 R - = UV-Recht Aktuell 2006, 497-509, alle auch in juris).

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung ggf. aus einem oder mehreren Schritten bestehende
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende Voraussetzung positiv festgestellt
werden muss. Fur die Feststellung des Ursachenzusammenhangs - der haftungsbegrindenden und der haftungsaus-fullenden Kausalitat -
genlgt hinreichende Wahrscheinlichkeit (st. Rspr. BSGE 19, 52 = SozR Nr. 62 zu § 542 a. F. RVO; BSGE 32, 203, 209 = SozR Nr. 15 zu §
1263 a. F. RVO; BSGE 45, 285, 287 = SozR 2200 § 548 Nr. 38, BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr. 1). Dagegen mussen die Krankheit,
die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieflich deren Art und AusmaR i. S. des
"Vollbeweises", also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden (BSG SozR 3-5670 Anl. 1 Nr. 2108 Nr. 2
m.w.N.).

Hiervon ausgehend steht zur Uberzeugung des Senats nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Klager am
23.02.2010 einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Die Angaben des Klagers zum angeschuldigten Geschehen am 23.02.2010 sind nicht ausreichend, einen Arbeitsunfall hinreichend zu
belegen. Zwar kann grundsatzlich auch allein das Vorbringen des Versicherten ausreichen, um den Nachweis eines Arbeitsunfalles zu
fuhren. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass das Vorbringen des Versicherten in sich stimmig und glaubhaft ist. An einem solchen
Vorbringen fehlt es vorliegend. So fehlt eine zeitnahe Mitteilung des Klagers gegentber Arbeitgeber iber ein Unfallgeschehen am
23.02.2010. Vielmehr ist eine Unfallanzeige durch den Arbeitgeber erst am 17.05.2011/18.05.2011 erfolgt, nachdem beim Klager am
rechten Handgelenk ein SLAC-Wrist Stadium IV diagnostiziert worden war. Weiter hat O bei der Anhérung durch die Beklagte in der
Rlckantwort "Zeugenvernehmung" angegeben, sich an den Unfall nicht erinnern zu kdnnen. Zwar hat O spater in der vom Klager im
Widerspruchsverfahren vorgelegten schriftlichen Erklarung vom 21.04.2012 bestatigt, dass der Klager - am 27.02.2010 - gestirzt und auf
die Pflastersteine des Gehwegs geknallt sei. Dass sich diese Angaben auf das vom Klager geltend gemachte Unfallgeschehen beziehen,
steht jedoch nicht zweifelsfrei fest. Dass der Klager wie auch O in der Rickschau zu verlasslichen Angaben in der Lage sind, begegnet
Bedenken. Nach dem Vorbringen des Klagers im Widerspruchsverfahren (Schriftsatz vom 24.04.2012) machte er sich tiber angeblich nach
dem Sturz aufgetretene Schmerzen im Handgelenk keine weiteren Gedanken. Komplikationen sind zeitnah zum angeblichen Unfallereignis
nicht dokumentiert. Vielmehr hat sich der Klager erst am 19.08.2010 wegen Beschwerden im rechten Arm in die Behandlung von Dr. P.
begeben. Danach lag aus der Sicht des Klagers kein besonderes Ereignis vor, das erwarten lasst, sich so in das Gedachtnis einzupragen,
dass auch nach Ablauf eines langeren Zeitraums zwischen einem Ereignis und dessen Meldung (vorliegend ca. 1 Jahr und 3 Monate) noch
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eine sichere Erinnerung an ein bestimmtes Unfallereignis besteht. Daflir, dass eine sichere Erinnerung nicht besteht, spricht, dass der Klager
das angebliche Unfallereignis zunachst auf den 27.02.2010 datiert hat. Erst im Verlaufe des Klageverfahrens hat der Klager dann das
Unfallgeschehen auf den 23.02.2010 verschoben. Dass der Klager am 23.02.2010 einen Arbeitsunfall erlitten hat, bestatigt demgegeniber
O in seiner Erklarung vom 21.04.2012 nicht. Vielmehr gibt er als Unfalltag den 27.02.2010 an, wovon auch der Klager noch bei der
Klageerhebung ausgegangen ist. Dem entsprechen auch die Angaben in der Unfallanzeige. Die Erklarung des Klagers, der 27.02.2010 sei
ein Samstag gewesen, an dem er nicht gearbeitet habe, macht ein hinreichendes Erinnerungsvermaégen nicht plausibel. Weiter hat Dr. S. in
seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage an das SG vom 25.09.2012 angegeben, der Klager habe bezlglich der Erkrankung des
rechten Handgelenkes einen Unfall nie angegeben. Dem entsprechen auch die Angaben von Dr. S. und Professor Dr. Z. in ihren schriftlichen
sachverstandigen Zeugenauskunften an das SG, wonach dem Klager am 04.04.2011 lediglich ein mehrere Jahre zurlickliegendes
Unfallereignis erinnerlich gewesen sei, ohne die Art des Unfallereignisses zu schildern, bzw. der Klager erst bei spaterer Betrachtung einen
stattgefundenen Unfall angeben habe. Soweit der Klager hiergegen einwendet, die Aussage von Professor Dr. Z. sei nicht so recht
nachzuvollziehen, entweder habe er (der Klager) sich unprazise bzw. ungliicklich ausgedriickt oder aber er sei von Professor Dr. Z.
missverstanden worden, lasst sich hieraus nicht ableiten, dass der Klager am 23.02.2010 den von ihm geltend gemachten Unfall tatsachlich
erlitten hat. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Klager im Nachhinein, nach der Diagnose des SLAC-Wrist Stadium 1V, lediglich
subjektiv eine Verbindung mit einem vermeintlichen Unfallereignis hergestellt hat. Damit kann nicht zur Uberzeugung des Senates
festgestellt werden, dass am 23.02.2010 ein schadigendes Ereignis stattgefunden hat, das geeignete Grundlage fiir die Anerkennung eines
Arbeitsunfalles ist.

Flr den Senat ist unabhangig davon nicht im Sinne des Vollbeweises gesichert, dass der Klager einen Gesundheits(erst)schaden als
unverzichtbares Tatbestandsmerkmal eines Arbeitsunfalles erlitten hat, selbst wenn zu Gunsten des Klagers von dem von ihm und O in der
schriftlichen Erklarung vom 21.04.2012 geschilderten Unfallgeschehen am 23.02.2010 ausgegangen wirde.

Die vom Klager im Verlauf des Rechtsstreites ausschlieBlich als Unfallfolge geltend gemachte Gesundheitsstérung am rechten Handgelenk
(SLAC-Wrist Stadium IV) Iasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht mit dem geltend gemachten Unfall am 23.02.2010 in Verbindung
bringen. Dass der Klager durch den geltend gemachten Sturz einen Gesundheitsschaden erlitten hat, der diese Gesundheitsstérung
verursacht hat, ist sehr unwahrscheinlich. Nach dem im Gutachten von Professor Dr. G. und in der schriftlichen sachverstandigen
Zeugenaussage von Professor Dr. Z. im Wesentlichen (ibereinstimmend beschriebenen Krankheitsverlauf eines SL-Verletzung ist zwar davon
auszugehen, dass eine solche Verletzung durch ein wenig dramatisches klinisches Trauma verursacht werden kann. Oft geniigt bereits der
Sturz auf die ausgestreckte Hand mit temporaren Schmerzen. Dabei zieht sich der Spontanverlauf der SL-Verletzung jedoch in der Regel
Uber mehrere Jahre hin und ist nicht das Ergebnis von wenigen Monaten. Die beim Klager aufgrund einer Rontgenaufnahme vom
14.02.2011, also ca. ein Jahr nach dem Unfall, dokumentierte massive Arthrose im Stadium 3 bis 4 nach einer SL-Verletzung (SLAC-Wrist)
kann nach dem Gutachten von Professor Dr. G. wie auch nach der Beschreibung von Professor Dr. Z. mit groer Wahrscheinlichkeit nicht
innerhalb eines Zeitraums vom 23.02.2010 bis 14.01.2011 entstanden sein. Nach der (iberzeugenden Bewertung von Professor Dr. G. ist
deshalb davon auszugehen, dass die SL-Verletzung bereits vor dem vom Klager geltend gemachten Unfallereignis vorgelegen hat.
Besondere Umstande fir einen atypischen Verlauf der SL-Verletzung, die die Annahme rechtfertigen, die am 14.02.2011 festgestellte
massive Arthrose am rechten Handgelenk stehe noch in zeitlicher Kongruenz zum Unfallereignis vom 23.02.2010, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere beschreiben weder Professor Dr. G. noch Professor Dr. Z. Befundtatsachen, die die Annahme eines atypischen Verlaufs der SL-
Verletzung rechtfertigen. Soweit Professor Dr. Z. in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage davon ausgeht, dass der Befund
nicht gegen einen Zusammenhang zum Unfallereignis spreche, ist diese Ansicht auch nach dem von ihm mitgeteilten Krankheitsverlauf
nicht nachvollziehbar und wiirde zudem als bloBe Mdglichkeit einen Zusammenhang mit dem geltend gemachten Unfallereignis nicht
beweisen. Auch Professor Dr. Z. geht in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage davon aus, dass das Krankheitsbild am
rechten Handgelenk des Klagers (SLAC-Wrist Stadium IV) einen tber mehrere Jahre andauernden Prozess erfordert. Einen
Gesundheits(erst)schaden durch das vom Klager geltend gemachte Unfallereignis ist damit mangels zeitlicher Kongruenz nicht
nachgewiesen, wovon Professor Dr. G. in seinem Gutachten nachvollziehbar und Uberzeugend ausgeht. Auch das Vorliegen einer
richtunggebenden Verschlimmerung eines vorbestehenden Leidens am rechten Handgelenk des Klagers ist nicht zur Uberzeugung des
Senates belegt. Zwar halt Professor Dr. G. in seinem Gutachten eine Verschlechterung des vorbestehenden Befundes bei einer signifikanten
Gewalteinwirkung auf das Handgelenk fir méglich. Dass es beim Klager zu einer signifikanten Gewalteinwirkung auf das Handgelenk
gekommen ist, ist jedoch nicht belegt. Soweit O in seiner schriftlichen Zeugenerklarung vom 21.04.2012 bestatigt, dass der Klager auf die
Pflastersteine des Gehwegs geknallt sei, lasst sich dieser Angabe eine signifikante Gewalteinwirkung auf das Handgelenk nicht sicher
entnehmen. Dagegen spricht vielmehr, dass der Klager in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang zum geltend gemachten Unfallereignis
arztliche Behandlung nicht in Anspruch genommen hat, Arbeitsunfahigkeit des Klagers erst ab 19.08.2010 durch Dr. P. festgestellt worden
ist und dass der Klager nach seinen Angaben sich nach dem Sturz Gber aufgetretene Schmerzen im Handgelenk keine weiteren Gedanken
gemacht hat und lediglich von einer harmlosen Verstauchung ausgegangen ist, was bei einer signifikanten Gewalteinwirkung nicht
verstandlich ware. Danach kann allenfalls davon ausgegangen werden, dass es bei dem vom Klager geltend gemachten Unfallereignis zu
einem leichteren Trauma gekommen ist, das nach der plausiblen Ansicht von Professor Dr. G. den Spontanverlauf der vorbestehenden SL-
Verletzung nicht wesentlich beeinflusst hat.

Dass der Klager am 23.02.2010 einen Gesundheits(erst)schaden erlitten hat, ist auch sonst nicht belegt. Insbesondere ist arztlich nicht
dokumentiert, dass der Klager durch das geltend gemachte Unfallereignis eine Handgelenksprellung erlitten hat, die selbst als
Bagatellverletzung mit mindestens geringen Gewebeschaden einen Gesundheits—erstschaden darstellen wirde. Es besteht nach den
Angaben des Klagers allenfalls die bloBe Mdglichkeit einer (folgenlos ausgeheilten) Handgelenksprellung, was mangels sicheren Nachweises
die Anerkennung eines Arbeitsunfalles vom 23.02.2010 nicht zuldsst. Aufgetretene Schmerzen allein rechtfertigen nach der Rechtsprechung
des Senats die Anerkennung eines Arbeitsunfalles noch nicht (Beschluss vom 29.07.2014 - L 8 U 1447/13 -, nicht verdéffentlicht), da Schmerz
als zunachst normale kérperliche Reaktion auf eine Kérpereinwirkung ohne das Hinzutreten weiterer Anhaltspunkte noch nicht zwingend
auch den Eintritt einer substanziellen Lasion am Kdrper belegt. Darliberhinaus ist der vorgelegten schriftlichen Erklarung des Zeugen O vom
21.04.2012 weder zu entnehmen, dass der Zeuge beim Klager Schmerzen hat beobachten kénnen noch dass sich der Klager bei dem Sturz
verletzt hat.

Zu weiteren Ermittlungen sieht sich der Senat nicht gedrangt. Der fir die Entscheidung relevante Sachverhalt ist fir den Senat geklart. Die
Angaben des Klagers sowie des O in der schriftlichen Erklarung vom 21.04.2012 kénnen nach dem oben Ausgefiihrten als wahr unterstellt
werden, weshalb fur den Senat auch keine Veranlassung besteht, den Klager formlich anzuhdren bzw. O als Zeugen zu vernehmen.
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Nach alledem konnte die Berufung des Klagers keinen Erfolg haben und sie war mit der Kostenentscheidung aus § 193 SGG zurickzuweisen.

Der Senat hat dem Klager Verschuldenskosten nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG in H6he von 225 EUR auferlegt. Nach dieser Vorschrift kann das
Gericht im Urteil oder, wenn das Verfahren anders beendet wird, durch Beschluss einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten
auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortflihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -verteidigung dargelegt worden und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei
Fortfiihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist. Dem Beteiligten steht gleich sein Vertreter oder Bevollmachtigter. Als verursachter
Kostenbetrag gilt dabei mindestens der Betrag nach § 184 Abs. 2 SGG fur die jeweilige Instanz (§ 192 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGG).

Abzustellen ist dabei auf die (objektivierte) Einsichtsfahigkeit eines verniinftigen Verfahrensbeteiligten und damit auf den "Einsichtigen" im
Sinne der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. hierzu stellvertretend BVerfG, Beschluss vom 11.10.2001, Az. 2
BvR 1271/01 m.w.N.). Es kommt nicht auf die konkrete subjektive Sicht des betroffenen Beteiligten an. Anders als beim Begriff des
"Mutwillens", der bereits nach dem Wortlaut ein subjektives Element enthalt, ist der Fassung des § 192 SGG zufolge, die er mit dem
Sechsten Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 17.08.2001 erhalten hat, fiir den Missbrauch nicht mehr erforderlich, dass
der Beteiligte subjektiv weiB, die Rechtsverfolgung sei aussichtslos und er flihre nun entgegen besserer Einsicht den Prozess weiter. Dies
ergibt sich aus der Intention des Gesetzgebers, wie sie im Gesetzgebungsverfahren zu dem Sechsten Gesetz zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes zum Ausdruck gekommen ist (BT-Drs. 14/5943, S. 28), der den § 192 SGG nach dem Vorbild des § 34 Abs. 2 BVerfGG
gestalten wollte und fiir dessen Anwendung trotz seiner Uberschrift im Fall des § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kein Verschulden des
Betroffenen erforderlich ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteile des Senats vom 26.11.2010-L 8 U 3211/10 -, vom 20.11.2009 - L 8 SB
1648/08 - und vom 28.11.2008 - L 8 AL 1799/07- unverdffentlicht sowie vom 20.05.2011 - L 8 SB 2762/10 -). Missbrauchlichkeit der
Prozessflihrung ist anzunehmen, wenn das Begehren weiterverfolgt wird trotz offensichtlicher Aussichtslosigkeit oder auch das Verfahren
sich nur als Wiederholung eines "in neues Gewand gekleideten schon abgelehnten Rechtsbehelfs" (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 192 Rdnr. 9) darstellt.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Klager ist im Erérterungstermin vom 31.10.2014 durch den Berichterstatter auf die eindeutig
fehlenden Erfolgsaussichten seiner Berufung und auf die Mdglichkeit der Verhangung von Verschuldenskosten hingewiesen worden. In dem
gerichtlichen Verfahren ist von keinem sich gutachterlich duBernden Arzt das Vorbringen des Klagers, bei dem geltend gemachten
Unfallereignis einen Gesundheits(erst)schaden am rechten Handgelenk erlitten zu haben, Uberzeugend gestiitzt worden. Das auf Antrag des
Klagers gemal § 109 SGG eingeholte Gutachten von Professor Dr. G. hat seine Ansicht, die Gesundheitsstérung im rechten Handgelenk sei
auf das Unfallereignis vom 23.02.2010 zurlckzufthren, nicht gestutzt. Soweit Professor Dr. Z. in seiner schriftlichen sachverstandigen
Zeugenaussage vom 20.11.2012 davon ausgeht, dass der Befund nicht gegen einen Unfallzusammenhang spreche, ist der Klager im
Erérterungstermin darauf hingewiesen worden, dass diese Bewertung mit der Beschreibung des typischen Krankheitsverlaufs (eines
Prozesses von mehreren Jahren) nicht in Einklang zu bringen ist, weshalb seine Berufung aussichtlos erscheint. Darauf hat der Klager mit
der Bemerkung geantwortet, was ein Urteil fir einen Unterschied macht, woraus flr den Senat ersichtlich ist, dass der Klager sich der
Aussichtslosigkeit bewusst war, sich dieser Einsicht aber willentlich verschlossen hat. Es ist bei dem anwaltlich vertretenen Klager auch
nicht zu erkennen - auch nicht im Erérterungstermin - gewesen, dass er gehindert ware, diese Einsicht zu gewinnen und danach zu handeln.
Gleichwohl hat der Klager seine Berufung weiter verfolgt und auf ein Urteil beharrt.

Unter Austibung des ihm nach § 192 SGG eingeraumten Ermessens halt der Senat die Verhangung der vom Klager hierdurch verursachten
Kosten in Hohe der Mindestgebihr - wie angekiindigt - nach § 192 Abs. 1 Satz 3 SGG fir notwendig und auch angemessen. Daneben hat er
die Halfte der von Gesetzes wegen durch die Beklagte zu entrichtenden Pauschgebiihr zu erstatten, denn nach § 186 Satz 1 SGG ware die
Pauschgebdhr als regelmaRig anfallende Gerichtskosten bei einer Erledigung des Rechtsstreits ohne Urteil auf die Halfte ermaRigt worden.
Bei verstandigem Handeln des Klagers ware auch dieser Gerichtskostenanteil daher vermeidbar gewesen. Er ist somit vom Klager in dieser
Hohe der Beklagten zu erstatten (vgl. BSG, Urteil vom 27. April 1994 - 10 Rar 10/93 -, juris; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.04.2010
-L 12 AL 5449/09 -, juris und www.sozialgerichtsbarkeit.de; Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 192 Rdnr. 13, 15). § 192 SGG i.d.F. ab
02.01.2002 ist eine Sonderregelung zu §§ 193 Abs. 4, 186 Abs.1 SGG und begriindet auch einen Erstattungsanspruch des anderen
Beteiligten (h.M., vgl. Leitherer, a.a.0. Rdnr 1a, 13 m.w.N.; a.A. Knittel in JHennig, SGG § 192 Rdnr. 16).]

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht.
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