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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. Juni 2014 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung eines Grindungszuschusses zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit als Rechtsanwalt
streitig.

Der am 01.05.1977 geborene Klager war nach Ablegung der zweiten juristischen Staatsprifung im Jahr 2004 seit 2005 als angestellter
Rechtsanwalt, zuletzt in der Kanzlei H. & S., tatig. Nach einer arbeitgeberseitigen Kiindigung vom 08.05.2012 zum 30.06.2012 meldete sich
der Kldager am 11.05.2012 bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.07.2012 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld.
Zuvor hatte der Klager bereits am 15.03.2012 bei der Beklagten vorgesprochen, um sich betreffend eines Griindungszuschusses beraten zu
lassen und hierzu zunachst ein Informationsgesprach fiir den 10.04.2012 vereinbart. Mit Bescheid vom 14.06.2012 bewilligte die Beklagte
dem Klager Arbeitslosengeld ab dem 01.07.2012 fir 360 Kalendertage i.H.v. 36,97 EUR taglich.

Gleichfalls am 11.05.2012 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung eines Grindungszuschusses. Unter Vorlage eines
Businessplans und einer Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer K. zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung, fihrte er hierzu an, er werde
ab dem 02.07.2012 eine selbststandige, hauptberufliche Tatigkeit als Rechtsanwalt aufnehmen. Er rechne fur die ersten beiden
Geschaftsjahre 2012 und 2013 mit einer Unterdeckung i.H.v. ca. 34.000,- EUR, die er teilweise mit Ersparnissen i.H.v. ca. 21.000,- EUR zu
decken gedenke. Die Férderung im Wege eines Griindungszuschusses sei daher essentiell fir seine Selbststandigkeit.

Mit Bescheid vom 12.06.2012 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zwar lagen, so die Beklagte, die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Leistungsgewahrung vor, dies reiche jedoch nicht aus, um einen Griindungszuschuss erhalten zu kénnen, da im Rahmen einer
Ermessensausiibung der Vorrang der Vermittlung in ein Beschaftigungsverhaltnis zu beachten sei. Die Aussichten, den Klager erfolgreich zu
vermitteln, seien als glinstig einzustufen. So seien im Zeitraum vom 11.05. - 05.06.2012 sieben auf den Klager passende Stellenangebote zu
verzeichnen gewesen. Ferner bestlinden weitere Beschaftigungsmaoglichkeiten, die der Agentur nicht gemeldet wiirden. Es stehe zu
erwarten, dass auch zukunftig in diesem Umfang offene Stellen vorhanden seien.

Mit Bescheid vom 02.07.2012 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 02.07.2012 wegen der Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit wieder auf.

Zur Begriindung seines gegen die Ablehnung der Gewahrung eines Griindungszuschusses eingelegten Widerspruchs brachte der Klager vor,
die Beklagte habe ihrer Ermessensentscheidung falsche Tatsachen zu Grunde gelegt. Studien hatten gezeigt, dass die Arbeitsmarktsituation
fur junge Juristen - anders als die Beklagte angenommen habe - schlecht sei. Die von der Beklagten herangezogenen Stellenangebote seien
nicht geeignet, dies zu widerlegen, da diese teilweise nicht mehr aktuell seien. Im Ubrigen sei auf die Angebote vielfach zugegriffen worden.

Die Beklagte sondierte daraufhin neuerlich den Arbeitsmarkt fiir Juristen, eruierte hierbei fiinf neue Stellen und wies den Widerspruch
sodann mit Widerspruchsbescheid vom 18.07.2012 zur(ck. Sie flhrte aus, dass die Vermittlung in Arbeit grundsatzlich vorrangig gegeniiber
der Gewahrung von Leistungen der aktiven Arbeitsférderung sei. Die Integrationsmdglichkeiten des Klagers seien im angefochtenen
Bescheid dargelegt worden. Daruber hinaus eréffneten weitere Stellenbdrsen wie z.B. der NJW- Stellenmarkt weitere
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Beschaftigungsmaglichkeiten. Die Einschatzung des Klagers, er sei ein qualifizierter Rechtsanwalt, werde geteilt, was jedoch ihre
Einschatzung, dass der Klager seine Arbeitslosigkeit auch ohne die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit beenden kdnne, bestatige.

Hiergegen hat der Klager am 03.08.2012 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat er vorgetragen, die
Beklagte habe seinen Antrag faktisch ohne Einzelfallpriifung abgelehnt. Dies zeige sich bereits daran, dass sein am 12.06.2012
eingegangener schriftlicher Antrag vom 12.06.2012 noch mit Bescheid vom selben Tag abgelehnt worden sei. Die von der Beklagten hierzu
angeflihrten Stellenangebote seien veraltet gewesen. Die Aussichten, als Rechtsanwalt einen Arbeitsplatz zu erlangen, seien schlecht. Er
selbst habe seit 2005 in angestellten Beschaftigungsverhaltnissen mit schlechten Arbeitsbedingungen, insb. mit einer unzureichenden
Vergltung, gearbeitet. Es sei, so der Klager weiter, zwar zulassig, Grundsatze der Sparsamkeit in die Ermessensentscheidung einfliefen zu
lassen, dies diirfe jedoch nicht dazu fihren, dass dies als unumstoBliche Maxime herangezogen werde. Die Beklagte habe lberdies ab dem
Zeitpunkt, zu dem sie Uber die bevorstehende Arbeitslosigkeit informiert worden sei, dem 11.05.2012, keinerlei BemUhungen
unternommen, ihn zu vermitteln.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat hierzu auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen.
Erganzend hat sie vorgebracht, neben dem Vermittlungsvorrang, hinsichtlich dessen sie auf ihre Recherche in der Jobbérse verwiesen hat,
sei auch die Haushaltslage eine zuldssige Ermessenserwagung. Der klagerische Vortrag hierzu, samtliche Antrage auf Gewahrung eines
Griindungszuschusses seien abgelehnt worden, sei falsch. Im Ubrigen scheine es so, dass sich der Klager friihzeitig dazu entschlossen habe,
sich selbststandig zu machen. Dies sei zwar legitim, kénne aber nicht dazu flihren, dass trotz des Vermittlungsvorrangs ein
Grundungszuschuss zu gewahren sei. Der Klager habe bereits am 11.05.2012 davon berichtet, sich selbststandig machen zu wollen.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.06.2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt, der Klager
habe keinen Anspruch auf Gewahrung des begehrten Griindungszuschusses. Die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung der begehrten
Leistung erfordere, dass das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert sei. Dies sei dann anzunehmen, wenn einzig die Verurteilung zur
Leistung selbst ermessensfehlerfrei sei. Dies sei, so das SG, vorliegend jedoch nicht der Fall, da nicht davon auszugehen sei, dass eine
Vermittlung in eine abhangige Beschaftigung aussichtslos und ein sonstiger schutzwirdiger Vertrauenstatbestand darin, die begehrte
Férderung zu erhalten, nicht ersichtlich sei. Der Kldger habe auch keinen Anspruch auf Neubescheidung. Werde den Verwaltungstragern ein
Ermessensspielraum erdffnet, seien die Gerichte darauf beschrankt, zu Gberprifen, ob Ermessensfehler begangen worden seien. Die
Beklagte habe jedoch das ihr eingeraumte EntschlieBungsermessen erkannt und ausgelibt. Dabei habe sie die flr die Entscheidung
maRgeblichen Griinde im Bescheid und insbesondere im Widerspruchsbescheid formell ordnungsgeman dargelegt. Fir die Annahme des
Klagers, dass die Beklagte tGberhaupt kein Ermessen ausgeubt habe, gebe es angesichts der auf den Einzelfall des Klagers abstellenden und
die Argumentation des Klagers aufgreifenden Ermessensausfihrungen keine Anhaltspunkte. Es sei auch nicht ermessensfehlerhaft, dass die
Beklagte auf den Vorrang der Vermittlung abgestellt habe, da sie zahlreiche Stellenangebote vorgelegt habe, die eine Vermittlung des
Klagers in eine abhangige Beschaftigung ermdglicht hatten. Der Kldger kdnne sich insoweit nicht darauf berufen, dass die Beklagte keine
Vermittlungsbemuhungen unternehme, wenn er selbst mit der Arbeitslosmeldung zum 01.07.2012 und der unmittelbar angrenzenden
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit zum 02.07.2012 zum Ausdruck bringe, nicht vermittelt werden zu wollen.

Gegen den am 28.06.2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager am 11.07.2014 Berufung eingelegt. Er bringt hierzu vor, die
Vergabepraxis der Beklagten sei rechtswidrig. Das SG habe sich nicht inhaltlich mit den Stellenangeboten der Beklagten
auseinandergesetzt. Auf die von der Beklagten benannten (veralteten) Stellenangebote sei vielfach zugegriffen worden, sodass
Bewerbungen keinen Erfolg versprochen hatten. Das Ermessen sei daher fehlerhaft ausgelibt worden. Das SG habe die Beklagte darauf
hingewiesen, dass es nicht ausreichend sei, dass sich die Beklagte formelhaft auf den Vermittlungsvorrang berufe, vielmehr konkrete,
zumutbare Beschaftigungsangebote darzulegen seien. Da die Beklagte hierauf nicht eingegangen sei, stelle der angefochtene
Gerichtsbescheid, in dem das SG die Stellenangebote ungepriift ibernommen habe, eine Uberraschungsentscheidung dar. Auch soweit die
Beklagte (zuletzt) vorgebracht habe, die (tatbestandlichen) Voraussetzungen der Leistungsgewahrung lagen in seiner Person nicht vor, sei
dem entgegen zu treten. Wenn die Beklagte behaupte, er sei nicht arbeitslos gewesen, stelle sich die Frage, warum ihm dann fir einen Tag
Arbeitslosengeld bewilligt worden sei.

Der Klager beantragt (z.T. zweckdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. Juni 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.
Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2012 zu verurteilen, ihm den beantragten Griindungszuschuss zu
gewahren, hilfsweise seinen Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages beruft sie sich auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausfiihrungen im
angefochtenen Gerichtsbescheid. Erganzend tragt sie (zuletzt) vor, dass bereits die (tatbestandlichen) Voraussetzungen fiir die Gewahrung
eines Griindungszuschusses nicht vorlagen. Der Klager habe durch die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit seine Arbeitslosigkeit nicht
beendet, da er zu keinem Zeitpunkt arbeitslos gewesen sei. Er sei bis zum 02.07.2012 nicht subjektiv verfigbar gewesen. Er habe bereits
am 15.03.2012 zum Ausdruck gebracht, sich vorrangig selbststandig machen zu wollen. In diesem Sinne habe er unmittelbar nach Erhalt
der Kiindigung am 08.05.2012 bereits am 11.05.2012 die Gewahrung des Griindungszuschusses beantragt. Dass ihm am 01.07.2012, einem
Sonntag, kein Vermittlungsangebot unterbreitet werden wirde, sei ihm bekannt gewesen. Sie, die Beklagte, habe ihr Ermessen auch
fehlerfrei ausgeubt. Der Vermittlungsvorrang kdnne und musse in die Ermessensentscheidung einflieBen; der Klager ware voraussichtlich in
absehbarer Zeit in den Arbeitsmarkt eingegliedert worden

Mit Schriftsatz vom 01.09.2014 hat der Klager, mit solchem vom 09.09.2014 die Beklagte, das Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die bei der Beklagten
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fur den Klager gefiihrte Verwaltungsakte, welche Gegenstand der Entscheidungsfindung wurden, verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Berufung, liber die der Senat nach dem erteilten

Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist zulassig, fuhrt jedoch fir den
Klager nicht zum Erfolg.

Der Senat legt den Antrag des Klagers im Rahmen des § 123 SGG unter Berlicksichtigung des Meistbeglinstigungsgrundsatzes sachdienlich
dahingehend aus, dass der Klager nicht ausschlieBlich, wie schriftsatzlich unter dem 29.07.2014 unternommen, die Leistungsgewahrung
begehrt, sondern hilfsweise, fiir den Fall, dass in Ansehung des Charakters der begehrten Leistung nur eine Neubescheidung in Betracht
kommt, selbige beantragt werden soll.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Es hat mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid insb. keine Uberraschungsentscheidung
getroffen, die nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG zu einer Zurlckverweisung an das SG fuhren kénnte. Das SG hat mit Verfligung vom 12.10.2012
die Beklagte lediglich aufgefordert, im Rahmen der Klageerwiderung auf einen konkret benannten und aus seiner Sicht
entscheidungserheblichen Aspekt einzugehen. Es hat hierbei weder verlauten lassen, dass es die Ausfihrungen zur Begriindung des
Bescheides vom 12.06.2012 oder des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2012 fur untauglich oder nicht ausreichend erachtet, die
Leistungsablehnung zu rechtfertigen, noch hat es einen Vertrauenstatbestand dergestalt geschaffen, dass der Klager in Ansehung der
Verfiigung davon ausgehen konnte, dass das SG den Rechtsstreit unter Zugrundelegung seiner, des Klagers, Einschatzung entscheiden
werde. Im Ubrigen lagen dem SG zum Zeitpunkt seines Hinweises die Akten der Beklagten und damit die darin befindlichen
Stellenangebote, der Ausdruck der Recherche in der Jobbdrse vom 10.07.2012 sowie die Stellungnahme der zustandigen Sachbearbeiterin
vom 12.07.2012 zu den Vermittlungschancen nicht vor, was der Klager dem Schriftsatz der Beklagten vom 31.10.2012 auch entnehmen
konnte.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 12.06.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2012 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Gemal § 93 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der seit 01.04.2012 geltenden Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 (BGBI. | 2854) kénnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Aufnahme
einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung
in der Zeit nach der Existenzgriindung einen Griindungszuschuss erhalten. Ein Griindungszuschuss kann nach § 93 Abs. 2 Satz 1 SGB llI
geleistet werden, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer bis zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf §
147 Abs. 3 SGB Il beruht (Nr. 1), der Agentur fur Arbeit die Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist (Nr. 2) und ihre oder seine
Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit darlegt (Nr. 3). Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill ist zum Nachweis der
Tragfahigkeit der Existenzgriindung der Agentur fir Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen; fachkundige Stellen
sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute.

Zwar war der Griindungszuschuss zeitweise, zuletzt bis zum 27.12.2011, eine Leistung, auf die ein Rechtsanspruch bestand (vgl. Hassel in
Brand, SGB Ill, 6. Aufl., § 93 Rn. 6), seit dem 28.12.2011 ist er jedoch vollstandig als Ermessensleistung ausgestaltet (Hassel, a.a.0.,
Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 17.08.2012 - B 11 AL 40/12 B - ver6ffentlicht in juris, dort Rn. 5). Hierdurch soll der Beklagten
eine hohere Flexibilitdt bei der Férderung von Grindungen gewahrt werden (vgl. BT-Drucks 17/6277 S. 86).

Die ermessenserdffnenden Voraussetzungen sind beim Klager, anders als es die Beklagte zuletzt angefihrt hat, erfillt. Der Kldger hatte bis
zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit als Rechtsanwalt am 02.07.2012 einen durch Bescheid vom 14.06.2012 begriindeten Anspruch
auf Arbeitslosengeld von (noch) 359 Tagen, dem u.a. zu Grunde lag, dass die Beklagte zu Gunsten des Klagers dessen subjektive
Verfligbarkeit bejaht hat (vgl. hierzu Landessozialgericht Baden- Wirttemberg, Urteil vom 28.02.2014 - L 8 AL 1515/13 - veroffentlicht in
juris, dort Rn. 23). Durch die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit hat der Klager auch seine Arbeitslosigkeit beendet. Die Gewahrung
eines Griindungszuschusses setzt in diesem Zusammenhang (§ 93 Abs. 1 SGB Ill) nur den Eintritt von Arbeitslosigkeit voraus, ohne eine
bestimmte Dauer derselben fur erforderlich zu normieren (vgl. Link in Eicher/Schlegel, SGB Il nF, Bd. 1, Stand Okt. 2013, § 93, Rn. 83 unter
Hinweis auf BSG, Urteil vom 05.05.2010-B 11 AL 11/09 R -).

Das in § 93 Abs. 1 SGB Il eingerdaumte Ermessen bezieht sich auf das "ob" der Leistung (sog. EntschlieBungsermessen [vgl. Link, a.a.O., Rn.
134]). Der Beklagten wird hierdurch ein Handlungsspielraum eingerdumt (Keller in Mayer- Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 11. Aufl., 2014, §
54, Rn. 25). Hieraus folgt, dass der Existenzgriinder grds. nur einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung, nicht jedoch
einen Rechtsanspruch auf die begehrte Leistung hat. Ein solcher besteht im Fall einer Ermessensleistung nur dann, wenn das Ermessen auf
Null reduziert ist, d.h. wenn nur eine einzige Entscheidung nicht mit Ermessensfehlern behaftet ware. Indes sind dem Senat Griinde, die die
Annahme rechtfertigen, dass einzig die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit den Klager dauerhaft beruflich einzugliedern vermochte,
nicht erkennbar. Insb. in Ansehung der Berufserfahrung des Klagers, seiner Examensergebnisse und seines Alters sowie der Lage auf dem
Arbeitsmarkt erscheint es dem Senat nicht fernliegend, dass dieser - bei entsprechenden Bewerbungsbemiihungen - eine ihm zumutbare
Beschaftigung als angestellter Rechtsanwalt oder Jurist hatte erlangen kénnen. Die berufliche Eingliederung war mithin nicht einzig im Wege
der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit maéglich, sodass eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vorliegt und Anspruch auf
Gewahrung des Grindungszuschusses fur die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit nicht besteht.

Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte zu verurteilen ist, erneut tiber seinen Antrag zu entscheiden. Die Beklagte
hat das ihr eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgelibt. Das Ermessen der Beklagten findet seine Grenzen in § 39 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) und § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG, wonach das Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen
Ermachtigung auszulben ist und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten sind. Hieraus haben Rechtsprechung und Literatur
verschiedene Kategorien von Ermessensfehlern (Ermessensnichtgebrauch, Ermessens-uberschreitung, Ermessensunterschreitung,
Ermessensfehlgebrauch) entwickelt (vgl. insoweit BSG, Urteil vom 18.03.2008 - B 2 U 1/07 R - verdffentlicht in juris; Keller, a.a.0., Rn. 27).
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Keiner dieser Ermessensfehler liegt hier vor. Ein Ermessensnichtgebrauch oder Ermessensausfall liegt offensichtlich nicht vor, da die
Beklagte ausweislich der Begriindung der angefochtenen Bescheide ihr Ermessen erkannt und tatsachlich ausgeubt hat. Da die Beklagte mit
der Leistungsablehnung auch keine Rechtsfolge gesetzt hat, die gesetzlich nicht vorgesehen ist, ist auch eine Ermessensunter- oder -
Uberschreitung nicht anzunehmen.

Der Beklagten kann schlieBlich auch kein Ermessensfehlgebrauch vorgeworfen werden (siehe zum Ermessensfehlgebrauch
zusammenfassend BSG, Urteil vom 09.11.2010 - B2 U 10/10 R -, veroffentlicht in juris, dort Rn. 15). Indem die Beklagte darauf abgestellt
hat, ob der Kldger voraussichtlich auch ohne die Férderung einer selbststandigen Tatigkeit in absehbarer Zeit in den Arbeitsmarkt
eingegliedert worden ware, hat sie einen legitimen, der Teleologie des § 93 SGB Il entsprechenden Zweck verfolgt und damit ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung ausgetibt. Der Griindungszuschuss dient der maéglichst friihzeitigen Reintegration
des Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt. Insoweit ist der allgemeine Vorrang der Vermittiung zu beachten (vgl. hierzu Link, a.a.0., Rn. 136,
138), so dass der Griindungzuschuss als Ermessensleistung nur dann gewahrt werden kann, wenn er fur eine dauerhafte Eingliederung
erforderlich ist (§ 4 Abs. 2 SGB lll), d.h. wenn die Vermittlung voraussichtlich nicht zu einer dauerhaften Eingliederung in den Arbeitsmarkt
fihrt (vgl. Kuhnke, in jurisPK-SGB Ill, § 93 Rn. 21; zum Uberbriickungsgeld nach der friiheren Rechtslage als "Kann-Leistung" ebenso BSG,
Urteil vom 25.10.1990 - 7 RAr 14/90 -, veroéffentlicht in juris, dort Rn. 33). Diesen normativen Vorgaben entspricht es, wenn die Beklagte, wie
im Falle des Klagers geschehen, im Rahmen ihres Ermessens entscheidend darauf abstellt, ob eine mdglichst nachhaltige Integration
innerhalb des Arbeitslosengeld-Bezugszeitraums realistisch ist, ob sofort oder in absehbarer Zeit Stellenangebote unterbreitet werden
kénnen oder ob Hemmnisse bestehen, die den Integrationserfolg behindern kénnen. Die Beklagte ist insofern auch nicht von einem
unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgegangen. Vielmehr ist ihre - als Teil einer Ermessensentscheidung nur eingeschrankt
Uberprifbare - Prognose, dass der Klager bei Inanspruchnahme der Vermittlungsbemuihungen der Beklagten in absehbarer Zeit in den
Arbeitsmarkt integriert worden ware, ohne dass hierfur die Férderung der Selbststandigkeit notwendig gewesen ware, nicht zu beanstanden.
In Anbetracht der Anzahl offener Stellen fir Rechtsanwalte und Juristen im Tagespendelbereich zum Wohnort des Klagers und der sehr
kurzen Zeitspanne innerhalb derer eine Vermittlung moglich gewesen ware (friithestens ab der Arbeitslosmeldung am 11.05.2012, mit der
erstmals bekannt wurde, dass der Leistungsfall der Arbeitslosigkeit eingetreten ist bis zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit am
02.07.2012), durfte die Beklagte davon ausgehen, dass fur den Klager gute Vermittlungschancen bestanden. In jedem Fall kann eine
belastbare negative Vermittlungsprognose erst getroffen werden, wenn bereits eine gewisse Zeit lang vergebliche
Vermittlungsbemiihungen der Beklagten stattgefunden haben. Dies kann bei dem hier insoweit maximal zu berticksichtigenden Zeitraum
von ca. 1 %2 Monaten, der zudem weitestgehend vor Beginn der Arbeitslosigkeit des Klagers lag, nicht angenommen werden. Gerade aus
dem Erfordernis des § 93 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill, wonach bei Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch ein Restanspruch auf
Arbeitslosengeld fiir die Dauer von mindestens 150 Tagen bestehen muss, folgt in Anbetracht der Anspruchsdauer von 360 Kalendertagen,
dass von einer Erforderlichkeit des Griindungszuschusses erst ausgegangen werden kann, wenn nach Eintritt der Arbeitslosigkeit wahrend
eines langeren Zeitraumes keine erfolgreiche Vermittlung stattgefunden hat (vgl. insoweit auch BSG, Urteil vom 09.11.1989 - 11 RAr 83/88 -
; verdffentlicht in juris, dort Rn. 23). Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie hier - Stellenangebote vorhanden sind. Daraus, dass auf die
Stellenangebote zig-fach zugegriffen wurde, kann nicht auf eine fur den Kldger schlechte Arbeitsmarktlage geschlossen werden.

SchlieBlich liegt auch kein Abwagungsfehler vor. Ein fir die Bewilligung sprechender Gesichtspunkt, der mindestens ebenso gewichtig ware
wie der fir die Ablehnung maRgebliche Gesichtspunkt der ausreichenden Vermittlungschancen des Klagers, ist nicht ersichtlich. In
Anbetracht der kurzen Zeit der Arbeitslosigkeit des Klagers (1 Tag) und der bestehenden Aussichten, eine versicherungspflichtige
Beschaftigung erlangen zu kénnen, ist die Ermessensentscheidung der Beklagten nicht zu beanstanden; der Klager hat daher auch keinen
Anspruch auf Neubescheidung seines Antrages.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 12.06.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2012 ist rechtmalig und
verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen; die Berufung ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Griinde hierfur (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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