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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Marz 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die Anerkennung und Entschadigung einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 -Larmschwerhdrigkeit- (im
Folgenden BK 2301) der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) im Streit.

Am 15. Juni 2007 zeigte die HNO-Arztin Dr. Gii. bei der Beklagten den Verdacht auf eine Larmschwerhérigkeit bei larminduziertem Tinnitus
des 1960 geborenen Klagers an.

Der Klager gab in dem ihm von der Beklagten zugesandten Fragebogen zur Feststellung der Berufskrankheit (vgl. Bl. 23 f. Verwaltungsakte -
VA -) an, dass sich bei ihm bereits seit vielen Jahren Ohrgerausche bemerkbar machen wiirden und diese sich stetig verschlechtert hatten.
Infolge der Ohrgerausche neige er zu Depressionen und Schlafstérungen. Er sei auch in psychiatrischer Behandlung. In der Zeit vom 16.
August 1975 bis zum jetzigen Tag sei er mit Ausnahme der Zeit vom 1. August 1982 bis 5. Mai 1985 stets als Maschinenschlosser und
Elektriker und in der Zeit vom 16. Mai 1980 bis 15. August 1981 als Grenadiermusiksoldat Larm ausgesetzt gewesen.

Seit dem 16. Juni 2008 geht der Klager keiner Erwerbstatigkeit mehr nach.

Nach den Ermittlungen des Praventionsdienstes der Beklagten war der Klager in der Zeit vom 16. August 1975 bis 15. Februar 1979, in der
er sich in der Ausbildung zum Maschinenschlosser befand und an Zerspanungsmaschinen tatig war, einem Dauerschallpegel von 87 dB(A)
und in der Zeit vom 16. Februar 1979 bis 31. Juli 1982 einem aquivalenten Dauerschallpegel in der Montagehalle von 85 dB(A) ausgesetzt.
Waéhrend der Zeit seiner Beschaftigung bei der Firma N. GmbH & Co. KG als Maschinenschlosser vom 16. Mai 1985 bis 31. Dezember 1986
wirkte auf ihn angesichts des Bohrens, Drehens, Frasens, Himmerns usw. ein Dauerschallpegel von 90 dB(A) ein. Ab dem 7. Januar 1987
war der Klager als Werkmontierer bei der Firma S. Feinmechanik GmbH tatig. Hierbei war er nach den Ermittlungen des Praventionsdienstes
der Beklagten in der Zeit vom 7. Januar 1987 bis zum 30. Juni 2002 einem Dauerschallpegel von 81 dB(A) und in der Zeit vom 1. Juli 2002
bis 23. Oktober 2007 einem Dauerschallpegel von 75 dB(A) ausgesetzt. Insgesamt sei der Klager damit 5,7 Jahre einem aquivalenten
Dauerschallpegel von ) 85 ( 90 dB(A) und insgesamt 1,7 Jahre einem aquivalenten Dauerschallpegel von ) 90 dB(A) exponiert gewesen. Die
gesamtberufliche Larmbelastung entspreche einer Larmbelastung mit einem energieaquivalenten Dauerschallpegel von 90 dB(A) Gber
einem Zeitraum von 4,1 Jahren. Seit Januar 1987 liege kein fiir die Berufskrankheit maRgeblicher aquivalenter Dauerschallpegel mehr vor
(Bl. 72 ff. VA).

Mit Bescheid vom 28. Mai 2008 lehnte die Beklagte daraufhin die Anerkennung der BK 2301 der Anlage zur BKV sowie daraus resultierende
Leistungen ab. Zur Begriindung fihrte die Beklagte aus, dass eine Larmschwerhdrigkeit erst entstehen kénne, wenn ein Versicherter
langere Zeit unter Larmbedingungen tatig sei oder gewesen sei. Gehorschadigend sei in der Regel ein Dauerlarm ab 90 dB(A) wahrend des
Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit. Liege der Beurteilungspegel unter 90 dB(A), habe er aber den Wert von 85 dB(A) erreicht, so kénne
erst nach langjahriger Exposition eine Larmschwerhdrigkeit verursacht werden. Nach den Ergebnissen der arbeitstechnischen Ermittiungen
sei der Klager in der Gesamtschau fur etwa 1,7 Jahre einer Larmeinwirkung von 90 dB(A) und 5,7 Jahre nur grenzwertig einer
gefahrdungsrelevanten Larmeinwirkung im oben beschriebenen Sinne ausgesetzt gewesen. Es fehle daher an einer von dem zeitlichen
Umfang her ausreichenden Larmbelastung, die geeignet sei, eine relevante Abnahme des Hérvermdgens hervorzurufen. Erst bei einer
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weitaus langer andauernden Larmexposition von mindestens 85 dB(A) werde die Entstehung einer Larmschwerhdérigkeit wahrscheinlich.
Zudem spreche die Tatsache, dass nach den eingeholten arztlichen Berichten Ohrgerausche erstmals im Jahr 2004 aufgetreten seien,
obwohl eine berufliche Larmbelastung seit Ende 1986 nicht mehr bestiinde, daflir, dass larmunabhangige Faktoren flr das Auftreten der
Hoérstérungen verantwortlich seien.

Hiergegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers Widerspruch mit der Begriindung, dass der Klager wahrend der gesamten Zeit seiner
Erwerbstatigkeit gehdrschadigendem Larm ausgesetzt gewesen sei und insoweit die Berufskrankheit anerkannt werden mdisse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. August 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass nach wie vor die aufgeflihrten Beschaftigungszeiten mit der Larmgefahrdung nicht ausreichend seien, um eine durch Larm
entstandene Schwerhdrigkeit zu verursachen. Es werde in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass bei Larmeinwirkungen von 85
dB(A) bis 90 dB(A) eine langjahrige Exposition erforderlich sei, um eine Larmgefahrdung annehmen zu kdnnen. Weiterhin seien die
Ohrgerausche erst nach dem Ende der Larmarbeit aufgetreten, sodass auch diesbezlglich kein Zusammenhang angenommen werden
kénne. Daher sei der Nachweis der beruflich schadigenden Einwirkung nicht erbracht.

Hiergegen hat der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 18. September 2008 Klage zum Sozialgericht (SG) Reutlingen erhoben. Zur
Begriindung hat der Bevollmachtigte im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Klager wahrend der gesamten Zeit seiner Erwerbstatigkeit
gehdrschadigendem Larm (in den Anfangsjahren groRtenteils ohne ausreichende GehérschutzmaBnahmen) ausgesetzt gewesen sei, sodass
die nun vorliegende Schwerhdgrigkeit und die Ohrgerausche auf diese Tatigkeit zurlickzufiihren seien. Auch die vorliegenden Audiogramme
wirden den typischen Verlauf einer Hochtonschwerhérigkeit aufgrund von jahrelanger Larmbelastung zeigen. Da aulerhalb des Berufs des
Klagers keine Larmexposition bestanden habe, sei eine berufliche Herkunft der Gesundheitsstérungen indiziert.

Das SG hat daraufhin Prof. Dr. Ze., Direktor der Universitats-Hals-Nasen-Ohrenklinik T. mit der Erstellung eines Fachgutachtens beauftragt.
Prof. Dr. Ze. hat in seinem Gutachten vom 9. Februar 2009 ausgefiihrt, dass die beim Klager im Rahmen der gutachterlichen
Untersuchungen am 19. November 2008 erhobenen Befunde auf beiden Seiten eine (iberwiegend im Hochtonbereich gelegene
Innenohrschwerhérigkeit mit Schragabfall der Horschwellenkurve jenseits 0,5 kHz auf einer maximalen Hérminderung bei 10 kHz und 70 dB
links und 80 dB rechts ergeben hatte. Dies sei im Kurvenverlauf prinzipiell mit einer Larmgenese, einem Tinnitus aurium IV. Grades sowie
einer Uberempfindlichkeit (Hyperakusis) vereinbar. Rechts bestiinde tonaudiometrisch ein Hérverlust von 5% und links von 15%. Laut dem
Kdnigsteiner Merkblatt zur Begutachtung der Larmschwerhorigkeit (4. Auflage 1996) spreche fiir die Annahme einer Larmschadigung, wenn
sich die Horstérung wahrend der Larmexposition entwickelt habe. Diese Bedingung sei nicht erfullt, da eine adaquate Larmexposition in
Intensitat und zeitlicher Einwirkung am Arbeitsplatz des Klagers nicht belegt sei. Angesichts der beruflichen Tatigkeit von insgesamt 5,7
Jahren bei einem aquivalenten Dauerschallpegel von )= 85 ( 90 dB(A) und einem aquivalenten Dauerschallpegel von 1,7 Jahren bei einem
dB(A) von )= 90 sowie einer nicht gehdrschadigenden Larmeinwirkung in der Zeit ab 7. Januar 1987 kdnne nicht von einer adaquaten
larmbelastenden Tatigkeit ausgegangen werden. Flr die Annahme einer Larmschwerhdrigkeit spreche hingegen das vorliegende Bestehen
einer reinen Innenchrschwerhdérigkeit mit Betonung der hohen Frequenzen. Typisch flr einen larmbedingten Gehérschaden sei der Verlauf
der Horschwelle im Tonaudiogramm mit einer im Hochtonbereich deutlich starker als im Tieftonbereich ausgepragten
Innenohrschwerhérigkeit. Die Annahme einer Larmschadigung sei auch dann zu bejahen, wenn durch den Nachweis eines Rekruitments
wahrscheinlich gemacht werde, dass die Horstérung in den Sinneszellen des Innenohres lokalisiert sei. Bei den durchgefihrten
Untersuchungen hatte lediglich im Békésy Audiogramm ein Recruitment nachgewiesen werden kénnen. Ein weiterer Nachweis sei die
Stapediusreflexmessung, welche jedoch aus Unbehaglichkeitsgriinden hatte abgebrochen werden miissen. Der SISI-Test sei auf beiden
Ohren negativ gewesen, sodass kein Recruitmentnachweis vorliege. Durch die Emissionsmessungen hatte jedoch gezeigt werden kdnnen,
dass auf beiden Ohren eine Schadigung der duBeren Haarzellen bestiinde. Die MdE werde Ublicherweise aus den Hoérverlusten im
Sprachaudiogramm bestimmt, danach lasse sich hier eine MdE von weniger als 10 v.H. ermitteln. Weiterhin hatte der Kldger auf beiden
Ohren ein pfeifendes und/oder rauschendes Ohrgerausch seit 2004 bestehend angegeben, was bei der Messung beidseits bei einer
Frequenz von sechs kHz bestimmbar und tber der Horschwelle suprimierbar gewesen sei. Von einer larmbedingten Ursache des Tinnitus sei
jedoch nicht auszugehen, da in der Beschaftigungszeit vom 1. Juli 2002 bis 23. Oktober 2007 und damit zum Zeitpunkt des Auftretens des
Tinnitus nach der Ermittiung der beruflichen Larmeinwirkung durch die Beklagte lediglich eine berufliche Larmbelastung von 75 dB(A)
nachgewiesen worden sei, die als nicht larmschadigend angesehen werden misse. Es sei davon auszugehen, dass sowohl der Tinnitus als
auch die Hyperakusis ursachlich psychogen bedingt seien. Insgesamt seien die beim Klager festgestellten Gesundheitsstérungen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf von seiner beruflichen Tatigkeit unabhangige Umstande zurlckzufiihren. Die BK 2301 der Anlage zur
BKV liege mangels Intensitat und zeitlich ausreichender Einwirkung der Larmbelastung nicht vor.

Der Bevollmachtigte des Klagers ist dem entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass das Gutachten von Prof. Dr. Ze. nicht
reprasentativ sei, da die Hormessungen kurz nach der Beendigung der RehamaBnahme durchgefiihrt worden seien und sich der Zustand
zwischenzeitlich wieder verschlechtert hatte. Auch habe der Klager bereits vor dem Jahr 2004 Beschwerden in ansteigender Form gehabt,
erstmals im Jahr 2004 sei jedoch der Zustand unertraglich geworden. Bedingt hierdurch andere sich auch die Einschatzung der Genese des
Tinnitus, die eindeutig begleitend zu der sich entwickelnden Hochtonschwerhérigkeit zu sehen sei. Auch sei Prof. Dr. Ze. von einer
Larmbelastung von etwa 75 dB(A) ausgegangen, wobei sich in der Akte Messungen mit einem dB(A) von 83 und Larmspitzen von 90,1 dB(A)
fanden.

Im Weiteren hat das SG die HNO-Arztin des Klagers Dr. Gii. als sachverstandige Zeugin befragt. In ihrer Auskunft vom 30. Marz 2009 teilte
sie mit, dass der Klager in einem typisch larmintensiven Berufsfeld tatig sei und angesichts eines Tageslarmexpositionspegels von mehr als
90 dB(A) mit langandauernder Einwirkung fir einen betrachtlichen Teil der Betroffenen die Gefahr einer Gehérschadigung bestiinde. Sie
gehe auch davon aus, dass sich, nachdem die Larmexposition weniger geworden sei, das Hérvermdgen auch nicht mehr verschlechtert
habe. Auch dies spreche fir eine larminduzierte Schwerhérigkeit, da sich die Horstérung offensichtlich wahrend der Larmexposition
zwischen Mitte der 70er- und Mitte der 80er-Jahre entwickelt habe. Flr eine Larmschwerhérigkeit spreche auch, dass es sich um eine
nahezu symmetrische reine Innenohrschwerhérigkeit mit Betonung des Horverlustes in hohen Frequenzen handle. Auch sei nach den
Untersuchungen von Prof. Dr. Ze. eine cochledre Horstérung festzustellen, was fir einen Hérschaden spreche. Insgesamt halte sie die
Situation des Klagers fir sehr schwierig, da dieser bereits Anfang der 80er-Jahre ein Knalltrauma bei der Bundeswehr erlitten habe. Der
Klager sei auch Uber Jahre als Orchesterleiter tatig gewesen. Dieser Bereich sei bislang vollig ausgeklammert worden. Hier ware
maoglicherweise die Abgrenzung eines Vorschadens in Betracht zu ziehen. Sie halte ebenfalls ein psychiatrisches Zusatzgutachten wie Prof.
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Dr. Ze. fur sinnvoll.

Prof. Dr. Ze. hat sich daraufhin zu den Einwendungen des Klagerbevollmachtigten wie auch der sachverstandigen Zeugenauskunft von Dr.
GU. in seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2009 erganzend geaulRert und ausgeflhrt, dass der Klager richtigerweise angegeben hatte, dass
seit August 2008 ein seit zehn Jahren bestehendes Ohrgerausch beidseits bestiinde. Insoweit misste das Jahr 1999 als Beginn der
Tinnituserkrankung angesehen werden. Allerdings sei nach Angaben des Praventionsdienstes in der Zeit vom 7. Januar 1987 bis 30. Juni
2002 von einem personenbedingten Beurteilungspegel von 81 dB(A) und ab dem 1. Juli 2002 bis zum 23. Oktober 2007 von einem
Beurteilungspegel von 75 dB(A) auszugehen. Insoweit sei auch in dieser Zeit keine larmbedingte Ursache des Tinnitus erkennbar. Ferner
seien zwischenzeitlich konkurrierende Faktoren fiir den Tinnitus genannt worden. So sei dem Arztbericht des Dr. Mer. der
Psychosomatischen Klinik Bad A. vom 25. Mai 2007 zu entnehmen, dass der Klager bereits seit gut zwei Jahrzehnten unter Ohrgerauschen
leide, wobei er diese auf ein im Jahr 1983 erlittenes Knalltrauma wahrend der Bundeswehrzeit zurlickflihre. Dies stiinde im Widerspruch zu
den bei der gutachterlichen Untersuchung am 19. November 2008 getatigten Angaben des Klagers. Prinzipiell sei ein Knalltrauma geeignet,
einen chronischen Tinnitus auszubilden, der auch Uber Jahrzehnte fortbestehen kénne. Auch habe Dr. Gu. an ihrer Zeugenauskunft eine
langjahrige Tatigkeit des Klagers als Orchesterleiter aufgefihrt. Dem arztlichen Entlassbericht der Medizinischen Psychosomatischen Klinik
Bad A. vom 20. November 2008 sei zu entnehmen, dass der Klager Trompete gespielt habe. Beide Tatigkeiten seien jedoch nicht
berufsmaRig ausgefiihrt worden, sodass von einem ber der gehérschadigenden Grenze von 85 dB(A) Wochenbeurteilungspegel, wie er bei
Berufsmusikern von Symphonieorchestern erreicht werde, nicht auszugehen sei. Damit kénne dieser Umstand gegebenenfalls nur als
verstarkender Mechanismus in Betracht gezogen werden. Weiter hat Prof. Dr. Ze. darauf verwiesen, dass die von ihm aufgefthrte
Larmexposition auf der Stellungnahme des Praventionsdienstes beruhe und so von ihm (ibernommen worden sei. Fur die Annahme von Dr.
Gu., dass sich die Horstérung wahrend der Larmexposition Mitte der Siebziger und Mitte der Achtziger entwickelt habe, wirden sich aus der
Akte keine Hinweise ergeben. Zu der Annahme von Dr. Gu., dass sich das Hérvermdgen nach reduzierter Larmexposition nicht weiter
verschlechtert habe, bleibe anzumerken, dass seit 7. Januar 1987 nicht mehr von einer gehérschadigenden Larmexposition auszugehen
gewesen sei und das Audiogramm vom 19. Februar 2002 ein nahezu normales Horvermogen (was in seinen Messergebnissen sogar besser
als die Voraudiogramme gewesen sei) gezeigt hatte. Die Audiogramme ab 2007 wiirden dann den zunehmenden Hérverlust mit Betonung
des Hochtonbereichs aufweisen. Die Hérverschlechterung sei also in einem Zeitraum eingetreten, in dem keine schadigende Larmexposition
mehr bestanden habe. Es sei nicht auszuschlielen, dass die beruflich bedingte Larmexposition die Entwicklung der Horstérung sowie den
Tinnitus unterstitzt hatte.

Der Klagerbevollmachtigte hat daraufhin ausgeflhrt, der Klager habe sich unmittelbar nach dem Knalltrauma in arztliche Behandlung bei
Prof. Dr. Ste. begeben, nach welchem keine Folgen verblieben seien.

Im Weiteren hat das SG sodann den Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. May. als sachverstandigen Zeugen befragt. In seiner
Auskunft vom 26. Oktober 2009 hat er mitgeteilt, dass er Prof. Dr. Ze. insoweit nicht folgen kdnne, als dieser einerseits eine Horminderung
diagnostiziere, andererseits berufsunabhangigen Umstanden eine (iberragende Bedeutung beimesse. Zusammengefasst sei es ihm jedoch
nicht maglich, Ausflihrungen dazu zu machen, ob der Tinnitus und die Hyperakusis auf die Larmeinwirkung zurlckzufiihren seien. Er teile
bereits zum jetzigen Zeitpunkt aber nicht die Ansicht von Prof. Dr. Ze., dass die Hérminderung psychogen bedingt sei.

Im Weiteren hat das SG sodann Dr. Sta. mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens beauftragt. In seinem Gutachten vom 2. Juli
2010 hat er ausgeflhrt, dass beim Klager nach Durchsicht der Unterlagen ein Tinnitus und eine Schwerhdrigkeit beidseits vorwiegend im
Hochtonbereich festzustellen seien. Beim Klager bestiinde bereits seit vielen Jahren ein Tinnitus. Wirklich problematisch sei dieser Tinnitus
erst im Jahr 2006 geworden. Nervenarztlich falle auf, dass sich die Wahrnehmung und das subjektive Leiden am Tinnitus und der
Schwerhérigkeit in Wechselwirkung mit einem wohl immer deutlicher werdenden Arbeitsplatzkonflikt nach Wechsel auf der Meisterebene
des Betriebs entwickelt habe und der Klager mit einer bereits seit Kind und Jugend zwanghaft akzentuierten Persénlichkeit auch aufgrund
seiner Wesensart und seiner besonderen Exaktheit und des damit bei der Arbeit verbundenen Zeitaufwands in zunehmenden Konflikt mit
dem Vorgesetzten geraten sei. Zur Personlichkeit des Klagers gehodre auch, dass er in erheblichem Umfang Bestatigung und
Selbstwertgefiihl aus dem Lob fiir seine besonders exakte Arhbeit und seine hohe Einsatzbereitschaft gezogen habe, er habe auch eine
besondere Wertschatzung fiir seine Leistungen erwartet. Als sich der Klager dann noch von den Vorgesetzten gegeniber anderen im Betrieb
mit ahnlichen Problemen wie dem Tinnitus zurlickgesetzt gefuhlt habe, hatte sich auf der Grundlage der Personlichkeitsstérung eine
zunehmende psychische Stérung entwickelt. Vor dem Hintergrund der immer deutlicher werdenden affektiven Stérung mit Angst, Zwang
und Depression seien dann die kdrperlichen Erkrankungen, die bereits Jahre zuvor bestanden hatten (Tinnitus, Schwerhdrigkeit), als immer
schwerwiegender empfunden worden. Wie man es von Zwangsstérungen her kenne, beschaftige sich der Kldger zunehmend in einer ihn
durchaus belastenden und auch qualenden Art den ganzen Tag Uber mit seiner Horstorung und seinem Tinnitus, da sich den ganzen Tag
Uber zwanghafte Stérungen aufdrangen wirden. Nachdem sich die psychische Stérung zunehmend manifestiert hatte, seien die bereits
bestehenden Beeintrachtigungen in Form von Tinnitus und Schwerhdrigkeit als weit belastender empfunden worden, als sie zuvor
wahrgenommen worden seien. Ein Zusammenhang zwischen der Berufstatigkeit und der psychischen Stérung bestlinde insoweit nicht.

Auf Antrag des Klégers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist sodann die HNO-Arztin Dr. Gii. mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt worden. In ihrem Gutachten vom 15. November 2010 hat sie ausgefiihrt, dass aus ihrer Sicht die beim Klager vorliegende
Horstérung mit hdchster Wahrscheinlichkeit auf die berufliche Larmexposition zurtickzufiihren sei. Einerseits spreche die Form der Horkurve
und die zeitliche Entwicklung fir eine Entstehung der Schwerhérigkeit vor 1989. So hatte der Kldger in der Zeit vor 1975 bis 1986 mit
Ausnahme der Wehrdienstzeit von Mai 1980 bis August 1981 und der Tatigkeit als Stuckateur von August 1982 bis Mai 1985 entsprechend
larmexponiert gearbeitet. Problematisch sei naturlich, dass aus dieser Zeit keinerlei Audiogramme vorliegen wiirden. AuBerdem gehe man
heute davon aus, dass eine Larmeinwirkung bereits ab einem Beurteilungspegel von 85 dB(A) als dquivalenter Dauerschallpegel bei einem
Achtstundentag Uber viele Arbeitsjahre geeignet sei, eine Horschadigung zu verursachen. Dies sei vorliegend gegeben, zumal bei einer
Messung im Jahr 1991 auch Larmspitzen bis zu 90,1 dB(A) festgestellt worden seien. Bei einer Larmschwerhdrigkeit handele es sich um eine
reine Innenohrschwerhdrigkeit, welche beim Klager vorliege. Auch die Entwicklung der Schwerhdrigkeit zeige insofern den typischen Verlauf
auf, als sich eine Hochtonsenke bei ca. 4 kHz zeige. Ferner hatte ein Recruitment nachgewiesen werden kénnen. Ein larminduzierter
Tinnitus liege auf der Hand. Insgesamt spreche mehr fur als gegen eine beruflich bedingte Larmschwerhdrigkeit. Die durch die
Schwerhérigkeit hervorgerufene MdE schatze sie mit 20 v.H. ein.

Dem ist die Beklagte entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass entgegen den Ausfiihrungen von Dr. GU. keine langjahrige
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Larmbelastung von mindestens 85 dB(A) beim Klager vorliegen wirde. Ferner hatte sich der Hoérverlust nach den vorliegenden
Audiogrammen und der Aussage von Dr. Gl. zumindest bis 2009 verschlechtert, was gegen eine stattgehabte berufliche Belastung spreche,
da der Klager nachweislich ab 1987 keinem Larm von mindestens 85 dB(A) mehr ausgesetzt gewesen sei. Auch wirden die von Dr. GU.
erhobenen Befunde gegen eine berufliche Verursachung der Schwerhdérigkeit sprechen. So sei der Hérverlust auf dem linken Ohr starker
ausgepragt als auf dem rechten, was nach dem derzeitigen medizinischen Kenntnisstand der Verursachung durch beruflichen Larm
entgegenstiinde. Dies spreche insoweit gegen eine Berufskrankheit, als beim Klager weder eine asymmetrische Schallbeaufschlagung noch
eine erhohte Vulnerabilitat bewiesen worden sei. Die bloRe Mdglichkeit des Vorliegens einer Tatsache sei kein Vollbeweis. Ferner seien beim
SISI-Test auf dem rechten Ohr nur 50% der angebotenen Signale erkannt worden, dennoch werte dies die Gutachterin nicht als Zeichen
gegen eine Innenohrschwerhdorigkeit, sondern sehe vielmehr den Recruitmentnachweis als erbracht. Auch seien weder die
Hirnstammaudiometrie noch die evozierten otoakustischen Emissionen mit einer Larmschwerhdorigkeit zu vereinbaren.

Prof. Dr. Ze. hat in einer weiteren erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 31. Januar 2011 hierzu noch ausgeflhrt, dass das
Auftreten einer berufsbedingten Schwerhérigkeit ohne in Zeit und Intensitat hinreichender Larmexposition am Arbeitsplatz nicht méglich sei
und sich nach Ende der Larmexposition nicht verschlechtern konne. Da seit 1987 keine als gehdrschadigend anzusehende Larmexposition
am Arbeitsplatz mehr vorliege, konnten aktuelle Audiogramme nicht fiir die Bewertung der berufsbedingten MdE herangezogen werden.

Das SG hat mit Urteil vom 23. Marz 2011 die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fir die
Feststellung einer BK 2301 der Anlage zur BKV nicht gegeben seien. Es fehle namlich bereits an den arbeitstechnischen Voraussetzungen.
Auf der Grundlage der Ausfiihrungen des Praventionsdienstes der Beklagten sei davon auszugehen, dass der Klager in der Zeit vom 16.
August 1975 bis 15. Februar 1979 einer beruflichen Larmeinwirkung von 87 dB(A), in der Zeit vom 16. Februar 1979 bis 31. Juli 1982 einer
beruflichen Larmeinwirkung von 85 dB(A) und in der Zeit vom 6. Mai 1985 bis 31. Dezember 1986 einer beruflichen Larmeinwirkung von 90
dB(A) ausgesetzt gewesen sei. Ab Januar 1987 habe durchgehend eine Larmexposition von weniger als 85 dB(A) vorgelegen. In Anbetracht
dessen, dass der Klager lediglich 5,7 Jahre einer allenfalls gering gehérschadigenden Larmeinwirkung von 85 bis 90 dB(A) und nur 1,7 Jahre
einer Larmeinwirkung von 90 dB(A) ausgesetzt gewesen sei, fehle es bereits an der erforderlichen Jahrzehnte andauernden beruflichen
Larmbelastung, welche die Entstehung einer beruflich bedingten Larmschwerhérigkeit im vorliegenden Fall denkbar machen wiirde. Dartber
hinaus habe auch die Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die geringe berufliche Larmeinwirkung fur die beim Klager
festgestellte Schwerhdrigkeit ursachlich gewesen sei. Die Larmschwerhdrigkeit sei eine Schallempfindungsschwerhérigkeit vom Haarzelltyp,
das bedeute eine Innenohrschwerhdérigkeit und keine Schalleitungsstorung. Die chronische Schwerhérigkeit durch Larm trete immer
doppelseitig auf, musse aber nicht streng symmetrisch ausgebildet sein. Prof. Dr. Ze. folgend sei die auf beiden Seiten Uberwiegend im
Hochtonbereich gelegene Innenohrschwerhdrigkeit mit Schragabfall der Hérschwellenkurve jenseits 0,5 kHz auf einer maximalen
Horminderung bei 10 kHz und 70 dB links und 80 dB rechts prinzipiell mit einer Larmgenese, einem Tinnitus Aurium IV. Grades sowie einer
Uberempfindlichkeit (Hyperakusis) vereinbar, jedoch lieBen der fehlende Nachweis eines positiven Recruitments (Lautausgleich) und der
nicht symmetrisch ausgebildete Horverlust von 5% rechts und 15% links sowie der Horverlust im Sprachaudiogramm auf dem rechten Ohr
von 0% und auf dem linken von 10% eine berufliche Verursachung zweifelhaft erscheinen. Jedenfalls spreche gegen den ursachlichen
Zusammenhang zwischen der Schwerhorigkeit des Klagers und der Larmexposition, dass sich die Larmschwerhdrigkeit nicht wahrend der
Larmarbeit entwickelt habe. Sei die relevante Larmexposition beendet, diirfe die Schwerhdérigkeit nur altersentsprechend fortschreiten. Die
Larmplatzanalyse habe ergeben, dass seit dem 7. Januar 1987 keine adaquate Larmbelastung mehr vorgelegen habe. Wahrend Dr. Gii.
lediglich auf Vermutungen gegriindet dargelegt habe, dass sich die Schwerhérigkeit in den 70er- und 80er-Jahren entwickelt habe, zeigten
den Uberzeugenden Ausfiihrungen von Prof. Dr. Ze. folgend die Audiogramme aus dem Jahr 2002 ein nahezu normales Hérvermaégen. Erst
die Audiogramme ab 2007 wiesen einen zunehmenden Horverlust mit Betonung des Hochtonbereichs auf. Die Horverschlechterung sei also
in einem Zeitraum eingetreten, in dem keine schadigende Larmexposition mehr bestanden habe, was mit einer beruflich verursachten
Larmschwerhdrigkeit nicht in Einklang zu bringen sei. Ebenso wenig sei der beim Klager festgestellte Tinnitus und seine Beeintrachtigungen
auf psychiatrischem Fachgebiet mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ursachlich auf eine berufliche Larmbelastung zurtickzufthren.
Abgesehen davon, dass fir die Entstehung des Tinnitus auch konkurrierende Ursachen wie das im Jahr 1983 bei der Bundeswehr erlittene
Knalltrauma in Betracht kdmen, habe sich auch dieser erst entwickelt, nachdem der Klager bereits nicht mehr im Sinne der BK 2301 der
Anlage zur BKV gehorschadigend tatig gewesen sei, sodass ein ursachlicher Zusammenhang insoweit nicht wahrscheinlich sei. Die
Gesundheitsstérungen des Klagers auf psychiatrischem Fachgebiet seien nach den Ausfihrungen von Dr. Sta. auf die vorbestehende
Persdnlichkeitsstruktur in Wechselwirkung mit personellen Veranderungen auf der Vorgesetztenebene und nicht auf die Schwerhérigkeit
oder einen Tinnitus zurickzufihren.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten am 13. Mai 2011 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil am 30. Mai 2011 Berufung
eingelegt. Zur Begriindung hat der Klagerbevollmachtigte u.a. ausgeflhrt, der Klager habe im bisherigen Verfahren wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Werte die bei den einzelnen Larmmessungen im Betrieb ermittelt worden seien, "geschont" gewesen seien. Da die
Messungen angekiindigt worden seien, sei von Seiten der Betriebsleitung so verfahren worden, dass durch die gezielte Auswahl von
ungewdhnlich geringen larmerzeugenden Materialien der normale Larmpegel bei den Larmmessungen nicht habe erreicht werden kénnen.
Der Klager sei sich zwar durchaus daruber im Klaren, dass er diese Behauptung nicht beweisen kdnne. Eine plausible Erklarung, weshalb bei
relativ geringem Dauerschallpegel Larmschwerhdrigkeit entstanden sei, kdnnte sie dennoch erbringen. Der Beweis der Kausalitat ware
daruber hinaus durch den Nachweis eines Recruitments zu fihren. Entscheidend flr die Einschatzung von Prof. Dr. Ze. sei gewesen, dass er
keinen Nachweis eines Recruitments gesehen habe. Ungliicklicherweise enthalte das Gutachten genau in diesem Punkt eine entscheidende
Schwachstelle. In der Békésy-Audiometrie sei ein Recruitment beobachtet worden. Die entscheidende Stapediusreflexschwellenbestimmung
sei aber angeblich aufgrund zu hoher Larmbelastung abgebrochen worden, so jedenfalls die Aussage im Gutachten. Dies spiegele sich
jedoch nicht in dem wider, wie der Klager die Untersuchung erlebt habe. Nach Angaben von Prof. Dr. Ze. ware der Recruitmentnachweis
eben durch diese Stapediusreflexmessung maglich gewesen. Dass der Test unterblieben sei, aus welchen Griinden auch immer, sei daher
unverstandlich. Im Weiteren legt der Klager im Nachgang zum Erérterungstermin vom 9. Januar 2013 noch die Daten bestimmter
Werkstlicke, die er wahrend seiner Tatigkeit bei der Firma S. auf einer Maschine bestimmten Typs bearbeitet habe, vor.

Eine Nachfrage bei der Firma S. ergab, dass nur eines der benannten Werkstiicke noch aktuell an einer Maschine bestimmten Typs
bearbeitet wird. Ferner hat die Firma S. eine im Jahr 2007 aufgrund einer Anfrage der BG im Falle des Klagers durchgefiihrte
Larmschutzmessung vom 12. September 2007 vorgelegt.

Mit Beschluss vom 12. September 2014 wurde die flr die Firma S. zustandige Berufsgenossenschaft ETEM beigeladen.
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Am 4. Dezember 2014 konnte schlieBlich in den Raumen der Firma S. unter Berlicksichtigung der Angaben des Klagers die urspriingliche,
zwischenzeitlich nicht mehr bestehende, Situation hinsichtlich der Maschinen und des Arbeitsplatzes des Klagers zumindest teilweise
rekonstruiert werden und eine Arbeitsplatzmessung durch die Beigeladene als fir die Firma S. zustandige Berufsgenossenschaft
durchgefihrt werden. Im Ergebnis konnte dabei nur ein personenbezogener Tages-Larmexpositionspegel von 79,6 dB(A) fur die Zeit von
1987 bis Ende 2001 und 75,3 dB(A) fur die Zeit ab 2002 festgestellt werden (Bl. 111/132 Senatsakte).

Der Klagerbevollmachtigte ist dem entgegengetreten und hat unter Bezugnahme einer telefonischen AuBerung von Dr. Gil. geltend
gemacht, dass insbesondere die regelmalige Larmbelastung des Klagers durch die gemessenen Peaks, die dauerhaft tber Jahre hinweg auf
den Klager eingewirkt hatten, eine Larmschadigung indiziert sei. Im Weiteren wurde noch geltend gemacht, dass teilweise die Verhaltnisse
unter den nunmehr im Dezember 2014 Messungen durchgefiihrt wurden, nicht vollstandig den damaligen Verhaltnissen wahrend der
Beschaftigung des Klagers bei der Firma S. entsprochen hatten.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 12. Marz 2015 hat der fir die Messung am 22. Dezember 2014 verantwortliche Messtechniker der
Praventionsabteilung der Beigeladenen ausdricklich darauf hingewiesen, dass zwar bei den Messungen Peak-Werte im Regelbereich von 95
bis 113 dB (LpCpeak) festgestellt worden seien. Im Merkblatt zur BK 2301 werde hierzu jedoch auf einen Schadigungsverdacht bei
Einwirkungen von Peak-Werten erst oberhalb von 137 dB(C) hingewiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Marz 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. August 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die beim Klager vorliegende
Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit anzuerkennen und entsprechend zu entschadigen, hilfsweise die Beigeladene zu verurteilen, die
beim Klager vorliegende Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit anzuerkennen und entsprechend zu entschadigen, hochsthilfsweise ein
technisches Sachverstandigengutachten einzuholen zum Beweis der Tatsache, dass die bei der am 4. Dezember 2014 vorgenommene
Messung erzielten Messwerte in ihrer Gesamtinterpretation geeignet seien, die beim Klager dokumentierte Hérschadigung herbeizufihren.
Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 SGG statthafte, unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und
Abs. 3 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig.

Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen, die Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig
und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung bzw. Feststellung einer BK 2301 liegen nicht vor. Denn es fehlt schon an den arbeitstechnischen
Voraussetzungen.

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung -
(SGB VII).

Berufskrankheiten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung oder mit Zustimmung
des Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte in Folge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 SGB VII
begriindenden Tatigkeit erleiden. Die Bundesregierung ist ermachtigt, in der Rechtsverordnung Krankheiten als Berufskrankheiten zu
bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte
Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich hoherem Grad als die Gibrige Bevdlkerung ausgesetzt sind (§ 9 Abs. 1 Satz 2 1.
Halbsatz SGB VII). Aufgrund der Ermachtigung in § 9 Abs. 1 SGB VIl hat die Bundesregierung die Berufskrankheitenverordnung (BKV) vom
31. Oktober 1997 (BGBI. I, S. 2623) erlassen, in der die derzeit als Berufskrankheiten anerkannten Krankheiten aufgefihrt sind. In der
Anlage 1 zur BKV ist die Erkrankung an einer Larmschwerhorigkeit als BK 2301 enthalten.

Die Verrichtung einer - grundsatzlich - versicherten Tatigkeit (sachlicher Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen,
Schadstoffen oder Ahnlichem auf den Kérper gefiihrt haben (Einwirkungskausalitat), und die Einwirkungen miissen eine Krankheit
verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat). Die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit", "Verrichtung", "Einwirkungen" und
"Krankheit" mussen im Sinne des Vollbeweis erwiesen sein, also mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen (vgl. BSG, Urteil
vom 2. April 2009 - B 2 U 9/08 R - Juris). Fur die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammenhange
genligt jeweils das Bestehen einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe - nicht auszuschlieBende - Maglichkeit.
Danach muss bei verniinftiger Abwagung aller wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalls mehr fir als gegen einen
Ursachenzusammenhang sprechen (vgl. BSG, Urteil vom 2. November 1999 - B 2 U 47/98 R - SozR 3-1300 § 48 Nr. 67; Urteil vom 2. Mai
2001 -B 2 U 16/00 R - SozR 3-2200 § 551 Nr. 16). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht nachgewiesen oder der ursachliche
Zusammenhang nicht wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen
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also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. BSG, Urteil vom 27. Juni.1991 - 2 RU 31/90 - SozR 3-2200 § 548 Nr. 11).

In Anwendung dieser Grundsatze fehlt es auch zur Uberzeugung des Senats bereits an den arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK
2301. Als gehérschadigend wird eine Larmeinwirkung von mehr als 85 dB(A) als aquivalenter Dauerschallpegel bei einem 8-Stunden-Tag
Uber viele Arbeitsjahre angesehen (Schdnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit 8. Aufl. 2010, S. 328). Der
Versicherungsfall einer BK 2301 ist bereits dann eingetreten, wenn eine larmbedingte Horstdrung messbar ist, auch ohne dass eine MdE
vorliegt (vgl. Merkblatt zur Larmschwerhorigkeit, Bekanntmachung des BMAS vom 1. Juli 2008, GMBI. 798 ff.).

Es kann jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass der Klager - wie von ihm behauptet - auch wahrend seiner
Tatigkeit bei der Fa. S. von 1987 bis 2008 in relevantem MaRe ldrmexponiert war. Dies ist zur Uberzeugung des Senats vielmehr eher
unwahrscheinlich. Der Senat entnimmt das den Ermittiungen des Praventionsdienstes (PD) am 23. Oktober 2007 und der nochmaligen
Messung am 4. Dezember 2014, denen die Angaben des Klagers und die seines Arbeitgebers zu seinen Einsatzgebieten zugrunde gelegen
haben. Danach lag in den Jahren von 1987 bis 2008 der Larmpegel zu keinem Zeitpunkt Uber dem Schwellenwert von 85 dB(A), sondern
vielmehr deutlich darunter. Als gehdrschadigend ist aber nur ein dauernder Larmpegel von 90 dB(A) oder mehr anzusehen, bei einem Wert
zwischen 85 dB(A) und unter 90 dB(A) kommt eine Larmschadigung in seltenen Fallen, bei langjahriger Exposition oder auBergewdhnlich
groBer individueller Empfindlichkeit in Betracht (vgl. Romer in: Hauck/Noftz, SGB VII, Anhang zu K § 9, BK 2301 RdNr. 8). Bei einer Exposition
unter 85 dB(A) ist eine Larmschwerhdrigkeit in der Regel ausgeschlossen, es sei denn, der Gerauschpegel enthalt stark hochfrequente
Anteile (Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S. 329), oder es liegt eine auBergewohnlich grolRe individuelle Empfindlichkeit vor, was aber
vorliegend nach den gutachterlichen Feststellungen nicht der Fall ist.

Auch die jetzt nochmals am 4. Dezember 2014 erfolgte Larmmessung bei der Firma S. im Rahmen einer - soweit mdglich - vorgenommenen
Rekonstruktion der wahrend der Beschaftigung des Klagers in den Jahren 1987 bis 2008 bestehenden Verhaltnisse am Arbeitsplatz hat zu
keinem anderen, fiir den Klager glinstigeren Ergebnis gefihrt.

Vielmehr hat sich auch nach dieser Messung beim Klager fur die Zeit von 1987 bis Ende 2001 nur ein personenbezogener Tages-
Larmexpositionspegel in Héhe von 79,6 dB(A) bzw. fur die Zeit ab Anfang 2002 bis 2007 in H6he von 75,3 dB(A) ergeben (siehe zu den
Zahlen im Detail die tabellarische Ubersicht der Expositionspegel sowie der Messwerte Bl. 120 f. der Senatsakte). Daneben wurden
sogenannte Peaks festgestellt und zwar im Arbeitsbereich bis Ende 2001 in Hohe von maximal 113,4 dB und im Arbeitsbereich ab Anfang
2002 in Hohe von maximal 109,9 dB. Im Einzelnen wurde hierbei von folgenden Voraussetzungen ausgegangen: Der Klager war in der Zeit
von Januar 1987 bis Ende 2007 bzw. Januar 2008 als Mechaniker im Arbeitsbereich Werkzeugausgabe/Werkzeugeinstellung beschaftigt. Der
Arbeitsbereich wurde wahrend dieser Zeit zweimal innerhalb der Halle (ca. 1995 sowie ca. Ende 2001) verlagert. Von Januar 1987 bis Ende
2001 befand sich der Arbeitsbereich etwa mittig zwischen den parallel stehenden CNC-Bearbeitungsautomaten Heller BEA 05 und Heller
MCS-C 250 (Abstand hierzu jeweils ca. 5 m). Dem Bedienplatz der MCS-C 250 spiegelverkehrt gegentber lag der Bedienplatz des CNC-
Bearbeitungsautomaten Heller MCS-U 250 (ca. 2 bis 3 m Abstand). Hauptlarmquellen an dem Bearbeitungsautomaten waren der manuelle
Drucklufteinsatz beim Reinigen von Werkstlicken, Werkzeugaufnahmen und Werkzeugen. Das Bearbeiten der Werkzeuge und Aufnahmen
(mit Reinigung, Kontrolle, Austausch von Schneiden und anderem) erfolgte durch insgesamt drei Mitarbeiter, wobei einer der Mitarbeiter
schichtiibergreifend zu jeweils ca. 50% in der Friih- und Spatschicht tatig war. Die Werkzeuge und Werkzeugaufnahmen wurden an einem
sechseckigen Arbeitstisch (Durchmesser 2,2 m) mit jeweils vier Haltevorrichtungen und Druckluftanschlissen (mit Druckluftpistolen)
bearbeitet. Mittig des Tisches befand sich ein Aufsatz fir die bendtigten Montagewerkzeuge. Nach Angaben des Klagers wahrend dieser
Messung durch den Praventionsdienst des Beigeladenen flihrten pro Schicht ca. drei Maschinenbediener am Einstelltisch selbst Arbeiten an
ihren Werkzeugen durch. Der Klager hielt sich darlber hinaus nach den dort gemachten Angaben ca. dreimal pro Schicht fiir jeweils ca. flnf
Minuten an den Bearbeitungsmaschinen auf, um u.a. Probleme mit Werkzeugen mit den Maschinenbedienern zu klaren. Hierbei befand sich
die betroffene Maschine in der Regel im Stillstand. Eine Larmexposition ergab sich hierbei zu ca. zwei Drittel der Aufenthaltsdauer durch
Betriebsgerausche von Nachbarmaschinen sowie zu ca. einem Drittel durch den Larm, der sich beim Teilewechseln u.a. durch Abblasen der
Teile an diesen Maschinen ergab. Weiter befanden sich nach den Feststellungen des Praventionsdienstes (PD) der Beigeladenen in der ca.
7500 Quadratmeter groRen Fertigungshalle friiher wie heute zwolIf Bearbeitungsmaschinen, die von den drei Mitarbeitern der
Werkzeugausgabe/Werkzeugeinstellung betreut wurden. Am Besuchstag (4. Dezember 2014) wurde vom PD ermittelt, dass im Schnitt jeder
WZ-Mechaniker pro Schicht fiinf bis sechs Hartmetall bestlickte Werkzeuge sowie ca. 40 Werkzeugaufnahmen mit Spannfutteraufnahme
bearbeitete (mit u.a. Reinigen, Kontrollieren, Einsatze wechseln oder neu bestiicken). Ca. Ende 2001 wurde der Arbeitsbereich
Werkzeugausgabe/Werkzeugeinstellung zu einer Stirnwand der Halle hin in den Bereich eines nicht mehr vorhandenen Paternosters verlegt
(hier befinden sich aktuell - 2014 - Reservekompressoren fur die Drucklufterzeugung). Der Abstand zu der nachsten Bearbeitungsmaschine
betrug ehemals mehr als 10 m. Die Tatigkeiten sowie der Umfang der Arbeiten blieben weitgehend gleich. Ab ca. 2002 wurden am
Einstelltisch (gleicher Arbeitstisch wie vorher) die alten Druckluftpistolen gegen neue, schallgeminderte Druckluftpistolen ausgetauscht
sowie der Arbeitsdruck ab ca. 2004 auf 4 bar reduziert. Die im Einzelnen in der Messung in den dort aufgefiihrten Tabellen genannten Werte
zur Dauer und Haufigkeit der Druckluftverwendung durch den Klager, seinen Kollegen sowie durch weitere Mitarbeiter ergaben sich
aufgrund der Befragung des Klagers sowie den Angaben des Meisters Mechanische Fertigung (Herr Streicher) und des
Werkzeugmechanikers und Betriebsratsmitglieds (Herr Natalello). Hierbei wurde (im Messbericht in einer worst-case-Betrachtung)
unterstellt, dass bei jedem Vorgang Druckluft zur Reinigung eingesetzt wurde. Dies wurde allerdings sowohl durch den
Werkzeugmechaniker N. als auch weitere Mitarbeiter des Bereiches nach den Angaben des PD in Abrede gestellt. Auch eine weitere
anfangliche Angabe des Klagers, dass er namlich die Teile ohne z.B. mit einem Lappen abzudecken abgeblasen habe, wurde von N.
ebenfalls in Abrede gestellt, was auch nach Einschatzung des Messingenieurs allgemein nachvollziehbar war, namlich wegen der Gefahr von
herumfliegenden Spanen sowie der moglichen Verschmutzung des Arbeitsumfeldes. Letztlich hat danach auch der Klager selbst im Laufe
der Messungen eingeraumt, auch ein Tuch zum Abdecken des Werkstlickes verwandt zu haben. Aufgrund dessen erfolgten die Messungen
mit Abdecktuch. Als Ergebnis dieser Messungen ist festzuhalten, dass der Klager zu keiner Zeit wahrend seiner Tatigkeit bei der Firma S.
einem gehodrschadigenden Larm ausgesetzt war, vielmehr die Werte mit 79,6 dB(A) fur die Zeit von 1987 bis 2001 und 75,3 dB(A) fur die
Zeit von 2002 bis 2008 deutlich unter dem Schwellenwert von 85 dB(A) lagen.

Zwar hat Prof. Ze. in seinem Gutachten auch unter Beachtung der Kriterien im Kénigsteiner Merkblatt zur Begutachtung der
Larmschwerhdrigkeit zu den Voraussetzungen der Annahme einer Larmschadigung darauf verwiesen, dass die Bedingung einer
entsprechenden larmadaquaten Larmexposition in Intensitat und zeitlicher Einwirkung am Arbeitsplatz nach den vorliegenden
Messprotokollen nicht belegt ist, wohl aber eine reine Innenohrschwerhdrigkeit mit Betonung der hohen Frequenzen beim Klager vorliegt.
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Typisch fir einen larmbedingten Gehorschaden ist der Verlauf der Horschwelle im Tonaudiogramm mit einer im Hochtonbereich deutlich
starker als im Tieftonbereich ausgepragten Innenohrschwerhdérigkeit, wie sie sich im Tonaudiogramm anlasslich der Begutachtung auch
zeigt. Letztlich konnte zwar lediglich im Békésy-Audiogramm ein Recruitment (das die Horstérung in den Sinneszellen des Innenohres
belegt) nachgewiesen werden, die Stapediusreflexmessung musste hingegen abgebrochen und der SISI-Test war auf beiden Ohren negativ
gewesen, insoweit also kein Recruitmentnachweis. Aber Prof. Dr. Ze. hat auch darauf verwiesen, dass durch die Emissionsmessungen
gezeigt werden konnte, dass tatsachlich auf beiden Ohren des Klagers eine Schadigung der duBeren Haarzellen vorliegt. Da allerdings wie
bereits oben ausgefihrt fir die Zeit ab 1987 wahrend der Tatigkeit bei der Firma S. keine gehdérschadigende Larmexposition mehr
festgestellt werden kann, kann die beim Klager bestehende Schwerhdrigkeit auch nicht als Larmschwerhérigkeit im Sinne der BK 2301
anerkannt werden.

Soweit der Kldager nunmehr noch geltend macht, dass jedenfalls aber im Hinblick auf die gemessenen Peaks und aufgrund der Einschatzung
von Dr. Gl. diese sehr wohl geeignet seien, eine Larmschwerhdrigkeit zu verursachen, folgt der Senat dem nicht. Denn Larm im Sinne der
BK 2301 ist jeder Schall (Gerausch), der das Gehor schadigen kann und der gleichmaRig als Dauerlarm oder stark schwankend oder als
Impulslarm auf den Versicherten eingewirkt hat (siehe Merkblatt zur Larmschwerhorigkeit a.a.0.). Sehr kurze Spitzenschalldruckpegel
(Dauer weniger als zehn Millisekunden) hoher Intensitat (mehr als 137 dB(C), die u.a. beim Schieen und bei Explosionen oder beim Richten
von Metallen mit Hammerschlagen entstehen kénnen, sind danach gesondert zu betrachten, weil sich deren Schadigungsmechanismus von
dem einer chronischen Larmeinwirkung niedrigerer Intensitat unterscheidet. Das heilt aber umgekehrt, erst bei Peaks von mehr als 137
dB(C) kommt eine gehdérschadigende Wirkung in Betracht. Die bei der noch am 4. Dezember 2014 vorgenommenen Larmmessung
festgestellten Peaks liegen jedoch mit maximal 113,4 dB(C) bis Ende 2001 bzw. maximal 109,9 dB(C) ab 2002 deutlich unter dem
maBgeblichen Schwellenwert. Damit ist auch unter diesem Gesichtspunkt nicht ansatzweise das Vorliegen der arbeitstechnischen
Voraussetzungen fur die Anerkennung einer durch gehérschadigenden berufsbedingten Larm verursachte Schwerhdrigkeit zu bejahen.

Damit bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass auch zur Uberzeugung des Senates der Klager lediglich in der Zeit bis Ende 1986 insgesamt
einem aquivalenten Dauerschallpegel von mehr als 85 dB(A) bzw. weniger als 90 dB(A) flr einen Zeitraum von 5,7 Jahren und fir einen
Zeitraum von 1,7 Jahren einem aquivalenten Dauerschallpegel von mehr als 90 dB(A) exponiert gewesen ist und eine gesamtberufliche
Larmbelastung mit einem energiedaquivalenten Dauerschallpegel von 90 dB(A) fur einen Zeitraum von 4,1 Jahren angenommen werden
kann. Da daruber hinaus die Audiogramme von 1989 und 1998, insbesondere aber das Audiogramm von 2002 ein nahezu normales
Horvermogen aufweisen (besser als auch die Voraudiogramme - siehe Tabelle Bl. 111 der SG-Akte) und sich erst in den Audiogrammen ab
2007 ein zunehmender Horverlust mit Betonung des Hochtonbereiches zeigt, also zu einer Zeit, in der nach den obigen Feststellungen keine
schadigende Larmexposition mehr bestand, bestehen auch insoweit fur den Senat keine Zweifel, dass die beim Klager bestehende
Schwerhérigkeit nicht als beruflich bedingte Larmschwerhérigkeit festgestellt werden kann. Nichts anderes gilt auch hinsichtlich des vom
Klager geklagten Tinnitus, der letztlich entgegen der urspriinglichen Annahme von Prof. Dr. Ze. in seinem Gutachten nicht erstmals seit
2004, sondern seit 1999 geltend gemacht wird. Denn hierzu ist festzustellen, dass auch bei Zugrundelegung des Jahres 1999 ausgehend
von den vorliegenden Messergebnissen schon zu diesem Zeitpunkt seit Gber zehn Jahren der Kldger keinem gehérschadigenden Larm mehr
am Arbeitsplatz ausgesetzt gewesen ist. Aus diesen Griinden kann auch der abweichenden Einschatzung von Dr. Gu. unter keinem Aspekt
gefolgt werden. Dr. GU. unterstellt namlich bei ihrer Einschatzung und Beflrwortung der Anerkennung einer BK 2301, dass der Klager auch
in der Zeit bei der Firma S., also von 1987 bis 2007/2008 durchgehend gehdrschadigendem Larm von 85 dB(A) ausgesetzt war, obwohl ihr
die anders lautenden Ergebnisse der Messprotokolle aus der ihr bei der Gutachtenserstellung zur Verfiigung stehenden Verwaltungsakte
auch bekannt gewesen sein mussten.

Soweit der Klagerbevollmachtigte noch beantragt hat, ein technisches Sachverstandigengutachten zum Beweis der Tatsache einzuholen,
dass die bei der am 4. Dezember 2014 vorgenommenen Messung erzielten Messwerte in ihrer Gesamtinterpretation geeignet seien, die
beim Klager dokumentierte Hérschadigung herbeizufiihren, war dem nicht nachzugehen. Es ist namlich vielmehr Sache des Senates, auf der
Grundlage der vorliegenden Beweisergebnisse, als das sind die Messprotokolle der jeweiligen Larmmessungen bei der Firma S. in den Jahren
1987 bis 2007 sowie der am 4. Dezember 2014 nochmal, im Rahmen einer Rekonstruktion durchgefiihrten Messungen und festgestellten
Larmbelastungen festzustellen, ob lGberhaupt die arbeitstechnischen Voraussetzungen, wie sie nach dem Merkblatt zur BK 2301 gefordert
werden, vorliegen. Nachdem ausweislich der am 4. Dezember 2014 durchgefihrten Messung bezuglich der Tatigkeit des Klagers bei der
Firma S. weder ein gehérschadigender Dauerlarm festgestellt werden kann, noch gehérschadigende Peaks festgestellt werden kdnnen, ist
fur den Senat unter keinem Gesichtspunkt erkennbar, inwieweit hier noch eine sogenannte "Gesamtinterpretation", insbesondere durch eine
Techniker, vorzunehmen ware.

Aus diesen Grunden ist die Berufung zurtickzuweisen.
M.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG) liegen nicht vor.
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