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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Marz 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Berufsschadensausgleich nach der Besoldungsgruppe A 15.

Wahrend einer Trennungsauseinandersetzung versuchte die mittlerweile durch Scheidungsurteil des Amtsgerichts H. vom 12. Mai 2006
geschiedene Ehefrau des 1967 geborenen Klagers, am 15. April 2004 nach dessen Angaben ihm mit drei aneinandergebundenen Skalpellen
"die Kehle zu durchtrennen" und ihn anschlieBend mit dem Auto zu Uberfahren. Bei dieser wurde eine emotional instabile
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F 60.3: "Borderline") diagnostiziert, weswegen die Ehe schon langer belastet war. Noch am Tag des
Ereignisses wurde der Klager stationar bis 18. April 2004 in der Chirurgischen Abteilung der Klinik H. aufgenommen. Nach dem
Entlassungsbericht des Chefarztes Prof. Dr. B. sei eine zweifache Schnittwunde am Hals (ICD-10 S 11.9) und eine Thoraxprellung rechts
(ICD-10 S 20.20) diagnostiziert worden. Es folgte ein weiterer stationarer Aufenthalt vom 12. August bis 3. November 2004 im
Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie in A ... Nach dem Entlassungsbericht des Arztlichen Direktors Dr. S. seien
eine posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10 F 43.1), eine schwere Depression (ICD-10 F 32.2) und eine Migrane (ICD-10 G 43.0)
diagnostiziert worden.

Der Beklagte erkannte zuletzt durch Bescheid vom 14. April 2010 als Schadigungsfolgen eine posttraumatische Belastungsstérung,
psychoreaktive Stérungen sowie querverlaufende Narben an der vorderen Halsseite und Sensibilitatsstorungen im Bereich der Narben an
und stellte neben der besonderen beruflichen Betroffenheit fest, dass die Erwerbsfahigkeit des Klagers um 60 vom Hundert (v. H.) ab 1.
Oktober 2005 gemindert ist. Weiter wurde dem Klager mit Bescheid vom 2. Juni 2005 Heilbehandlung wegen der anerkannten
Schadigungsfolgen und mit Bescheid vom 7. April 2008 auch flr die Behandlung aller anderweitigen Gesundheitsstérungen gewahrt. Ferner
war dem Klager mit Bescheid vom 23. Juni 2008 Versorgungskrankengeld ab 15. April 2004 bewilligt worden. Sein Antrag auf Gewahrung
von Ausgleichsrente nach § 32 in Verbindung mit § 33 Bundesversorgungsgesetz (BVG) war mit Bescheid vom 13. April 2010 mit der
Begriindung abgelehnt worden, allein schon wegen der Hohe der derzeit anzurechnenden Rente der A. L.-AG bestehe hierauf kein Anspruch.

Wegen seines Antrages auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) vom 4. August 2004
ermittelte der Beklagte auch wegen eines Berufsschadensausgleiches.

Nach der Hauptschule begann der Klager im September 1982 eine Ausbildung als Automateneinrichter. Nach abgeschlossener Lehre
arbeitete er bis 1987 in diesem Beruf. AnschlieBend leistete er ein freiwilliges Jahr im Krankenhaus S., bevor er ab Februar 1988 als
Versicherungsinspektor in abhangiger Beschaftigung fur die V. AG tatig war. Diese Tatigkeit Gibte er bis 1993 aus. 1995 und 1996 besuchte
er die T.-H.-Schule in R., unter anderem einer staatlichen Fachschule fiir Wirtschaft, die er als staatlich gepriifter Betriebswirt abschloss. Von
1997 bis Anfang 2001 war er als selbststandiger Versicherungsvertreter fir die D. W. und ab 1. Juni 2001 bis zum Tattag Ubte er diese
selbststandige Tatigkeit fur die A. L.-AG; tatig, hierbei beschaftigte er halbtags eine Sekretarin, die Buroarbeiten erledigte. Ab 15. April 2004
Tag war er arbeitsunfahig erkrankt. Deswegen wurde das Vertragsverhaltnis zwischen ihm und der A. L.-AG durch Vereinbarung vom 12. Mai
2005 mit Ablauf dieses Monats beendet. Mit bei der Stadtverwaltung A. am 16. Juni 2008 eingegangener Gewerbeabmeldung zeigte er
dieser an, dass er den Betrieb am 1. April 2005 aufgegeben habe.
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Aus einer bei der A.-L.-AG abgeschlossenen privaten Berufsunfahigkeitsversicherung erhielt der Klager folgende Zahlbetrage: Im Jahre 2005,
auch fir das Jahr davor, einen Betrag von 30.786,70 EUR, im Jahre 2006 von 18.615,90 EUR, im Jahre 2007 von 18.737,70 EUR, im Jahre
2008 von 23.644,10 EUR und im Jahre 2009 von 24.279,60 EUR. Ab Januar 2010 wurden ihm monatlich 2.038,30 EUR, ab Oktober 2010
monatlich 2.054,70 EUR, ab Oktober 2011 monatlich 2.069,20 EUR, ab Oktober 2012 monatlich 2.082,80 EUR, ab Oktober 2013 monatlich
2.092,30 EUR und ab Oktober 2014 monatlich 2.101,80 EUR gezahlt. Von der A.-V. V. erhielt der Klager eine betriebliche Altersrente ab Juni
2005 in Héhe von monatlich 205 EUR, ab Januar 2006 in Héhe von monatlich 207,10 EUR, ab Januar 2007 in Hohe von monatlich 209,20
EUR, ab Januar 2008 in Hohe von monatlich 214,70 EUR, ab Januar 2009 in H6he von monatlich 216,90 EUR, ab Januar 2010 in Héhe von
monatlich 219,94 EUR, ab Januar 2011 in H6he von monatlich 222,14 EUR, ab Januar 2012 in Héhe von monatlich 224,37, ab Januar 2013 in
H6he von monatlich 232,45 EUR und ab Januar 2014 in Héhe von monatlich 234,78 EUR. Die D.-W. zahlte dem Klager bis Ende November
2005 Krankentagegeld.

Aus der VeraulRerung eines Hausgrundstuickes Ende November 2006, welches im jeweils halftigen Miteigentum des Klagers und seiner
geschiedenen Ehefrau stand, wurde ein Erlés von 225.000 EUR erzielt, der nach einem Vermerk des Beklagten zur Begleichung von
Schulden an die B. Bank zu Uberweisen war.

Durch Erklarung vom 30. November 2006 hatte der Klager Forderungen gegen "das Landratsamt R.", unter anderem wegen eines
Berufsschadensausgleiches, an "das Finanzamt B." abgetreten. Mit Bescheiden vom 20. Dezember 2007 setzte dieses Finanzamt unter
anderem die vom Klager fur die Jahre 2001 bis 2005 zu zahlende Einkommensteuer fest. Fur das Jahr 2001 wurden hierfur Eink{infte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von 117.796 DM (gerundet 60.228 EUR), fiir 2002 von 75.494 EUR, fiir 2003 von 68.022 EUR und fiir 2004 von
19.967 EUR zugrunde gelegt. Fir das Jahr 2005 ergab sich ein Negativsaldo (minus 654 EUR).

Auf Anfrage reichte der B. D. V. e. V. (B.) den Manteltarifvertrag fir das Versicherungsvermittler-Gewerbe (B.) vom 12. Mai 1999, die
Tarifvereinbarung tber vermdgenswirksame Leistungen im Versicherungsvermittlergewerbe vom 4. Dezember 1974 und einen Auszug des
Januarheftes 2009 der Fachzeitschrift "VersicherungsVermittlung" tber den Gehaltstarif fir das Versicherungsvermittlergewerbe (B.) zu den
Akten.

Fir den A. der V. in Deutschland (A.) legte Rechtsanwalt Z. den Manteltarifvertrag fir das private Versicherungsgewerbe (im Folgenden: M.)
in der ab 1. Oktober 2009 geltenden Fassung, die Tarifvereinbarung Uber die Einfiihrung einer Arbeitszeitflexibilisierung fir das private
Versicherungsgewerbe vom 22. Dezember 2005, Gehaltstarifvertrage fiir das private Versicherungsgewerbe (im Folgenden: G.) in den
Fassungen ab 1. Januar 2005 (bis 31. Dezember 2007), ab 1. Januar 2008 und ab 1. Januar 2009 sowie eine fur die Zeit vom 1. Juli 2002 bis
31. Dezember 2004 gliltige Gehaltstabelle fiir das private Versicherungsgewerbe vor. In dem Begleitschreiben teilte Rechtsanwalt Z. auf die
Anfrage des Beklagten mit, 99 % aller Versicherungsunternehmen seien im A. organisiert, davon 95 % als Vollmitglieder. Diese wendeten
den Tarifvertrag fir die private Versicherungswirtschaft an. Teil lll des M. enthalte Bestimmungen fiir Angestellte des WerbeauBendienstes.
Hierunter wiirden Mitarbeitende verstanden, die sich mit der Vermittlung von Versicherungsvertragen und der Betreuung von
Versicherungskunden befassten (angestellte Versicherungsvertreterinnen und -vertreter). Ihre Tatigkeit weise alle Tatbestandsmerkmale
der Tatigkeit von Versicherungsagenten auf, mit Ausnahme der Selbststandigkeit. Die tarifliche Regelung des § 19 M. Uberlasse die
Festsetzung des Arbeitsentgeltes fir Arbeitnehmende des WerbeauRendienstes bewusst der einzelvertraglichen Vereinbarung zwischen
diesen und den Arbeitgebenden und verpflichte Letztere lediglich, ein Mindesteinkommen nach § 3 G. zu zahlen, um die
AuBendienstmitarbeitenden gegen die Risiken der Provisionsvergutung sozial abzusichern. Es bestehe kein einheitliches Bild zur
Ausgestaltung von Entgeltregelungen fur AuRendienstmitarbeitende in der Versicherungsbranche. Dem A. liege kein entsprechendes
Datenmaterial vor, welches flr den vom Beklagten geschilderten Sachverhalt eine Aussage (ber das Entgelt von Arbeitnehmenden in
vergleichbarer Stellung ermdgliche.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2010 stellte der Beklagte - unter Einstufung in die Besoldungsgruppe A 12 - fest, dass ein Recht des Klagers auf
Berufsschadensausgleich fiir Oktober 2005 nicht und in der Folgezeit wie folgt besteht: ab November 2005 in Héhe von monatlich 261 EUR,
ab Januar 2006 in Hohe von monatlich 691 EUR, ab Januar 2007 in Héhe von monatlich 686 EUR, ab Juli 2007 in H6he von monatlich 736
EUR, ab Januar 2008 in Héhe von monatlich 560 EUR, ab Juli 2008 in H6he von monatlich 571 EUR, ab Januar 2009 in H6he von monatlich
548 EUR, ab Juli 2009 in H6he von 584 EUR und ab Januar 2010 in H6he von monatlich 577 EUR. Die fur den Stichtag vom 21. Dezember
2007 erforderliche Vergleichsberechnung des Berufsschadensausgleiches ergab nach der Bruttoberechnung einen Betrag von 736 EUR
gegeniber 703 EUR bei der Nettoberechnung, weshalb ab Januar 2008 die Bruttoberechnung als glinstiger zugrunde zu legen sei.

Zur Berechnung des Berufsschadensausgleiches nach der Besoldungsgruppe A 12 wird in dem Bescheid ausgefiihrt, gemaR § 6 Abs. 1 und 3
Berufsschadensausgleichverordnung (BSchAV) habe der Klager in dem vor Eintritt der Schadigung ausgetbten Beruf eine Stellung erreicht,
die durch eine Einstufung nach § 5 BSchAV nicht ausreichend beriicksichtigt wiirde. Da der Kldger noch eine Halbtageskraft in seiner
Versicherungsagentur beschaftigt habe, sei hingegen der erzielte Gewinn nicht alleine von ihm erwirtschaftet worden, auch wenn diese
gegebenenfalls nur die typische Arbeit einer Sekretarin ausgelbt habe. Daher sei in Anwendung von § 6 Abs. 3 Satz 4 BSchAV der Wert der
eigenen Arbeitsleistung als MalSstab heranzuziehen; hierflr sei vergleichsweise auf das Arbeitsentgelt abzustellen, welches
Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen gewesen ware. Das Mindesteinkommen betrage bei Mitarbeitenden im
WerbeauBendienst, die eine zur Tatigkeit des Klagers vergleichbare Beschaftigung auslibten, nach (iber zweijahriger ununterbrochener
Unternehmenszugehdrigkeit derzeit 1.820 EUR (§ 3 Ziff. 1 G.), wovon ein als Provision erhaltener Betrag von 470 EUR anrechnungsfrei
bleibe. Zusatzlich werde eine Sonderzahlung von 80 % des im vorangegangenen Kalenderjahr erzielten monatlichen
Durchschnittseinkommens gezahlt (§ 19 Ziff. 5 M.), wenn die durchschnittlichen Monatsbeziige im Jahr zuvor von derzeit 4.280 EUR nicht
Uberschritten wiirden; die Sonderzahlung betrage dabei maximal 1.990 EUR. Da eine solche Zahlung dann erbracht werde, wenn die Grenze
von 4.280 EUR nicht Gberschritten werde, musse unterstellt werden, dass dieser Betrag als Gehalt durchaus der Regel entspreche. Bei
einem selbststandig Tatigen sei Ublicherweise ein Unternehmerzuschlag von 20 % hinzuzurechnen, weshalb ausgehend von 4.280 EUR fur
einen vergleichbaren Angestellten derzeit ein monatliches Einkommen von 5.136 EUR anzusetzen sei. Ab dem Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem Erwerbsleben im April 2004 sei unter Beachtung der Erhéhung der Tarifentgelte bis aktuell von einer Einkommenssteigerung von
knapp uber 300 EUR auszugehen, so dass es gerechtfertigt erscheine, im April 2004 von einem Arbeitseinkommen eines Angestellten in
vergleichbarer Stellung und damit von einem Wert der eigenen Arbeitsleistung gemaR § 6 BSchAV von zunachst 4.800 EUR auszugehen. Wie
sich aus § 6 Abs. 3 Satz 3 BSchAV ergebe, seien hiervon 20 % abzuziehen, weshalb sich ein Betrag von 3.840 EUR errechne. Dies entspreche
im April 2004 dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 12, das bei 3.531 EUR gelegen habe. Fir die Heranziehung des
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Endgrundgehaltes der Besoldungsgruppe A 13 reiche es nicht, da der daflir maBgebliche Betrag von monatlich 3.918 EUR von dem mit
3.840 EUR ermittelten Wert der eigenen Arbeitsleistung nicht erreicht werde.

Hiergegen legte der Klager am 24. Juli 2010 Widerspruch ein und trug zur Begrindung vor, in Anwendung von § 6 Abs. 3 BSchAV sei der
Gewinn aus seinem Gewerbebetrieb in den Jahren 2001 bis 2003, gemindert um 20 %, zugrunde zu legen. Hieraus errechne sich ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von mindestens 5.659,59 EUR, nach seinem Verstandnis sogar von 6.572,43 EUR. Nach seinen
Recherchen habe dieses im Jahre 2004 in etwa dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 15 entsprochen. Vorliegend misse der Wert
seiner eigene Arbeitsleistung gar nicht ermittelt werden, da sich diese alleine im Gewinn widerspiegele. Bereits die Formulierung im
Gesetzeswortlaut "bei der Ermittlung ... ist zum Vergleich ... heranzuziehen" weise darauf hin, dass dies lediglich eine Hilfsschiene sein solle,
die "zum Vergleich" herangezogen werden kénne, um die Arbeitsleistung gegebenenfalls zu ermitteln. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass
dies eine Art Kappungsgrenze sein solle, hatte er es einfacher formulieren kénnen, indem er Selbststandige ohne Ricksicht auf die
Arbeitsleistung sofort auf Arbeitnehmende in vergleichbarer Stellung verweise. Dies sei nicht erfolgt.

Mit Bescheid vom 19. April 2011 stellte der Beklagte - neben der Grundrente nach einem Grad der Schadigung (GdS) von 60 v.H. mit
monatlich 286 EUR ab 1. Oktober 2010 - den Berufsschadensausgleich, wegen geanderter Einkommensverhaltnisse, in Hohe von monatlich
570 EUR ab 1. Oktober 2010 und in Hohe von monatlich 569 EUR ab 1. Januar 2011 fest.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 2011 zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Klager am 6. Juni 2011 Klage beim
Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und zur Begriindung vorgetragen, vorliegend sei § 6 BSchAV als Rechtsgrundlage fir die Berechnung
des Berufsschadensausgleiches heranzuziehen. Dabei sei zugrunde zu legen, dass das BVG traditionell sich an Besoldungsgruppen und am
Beamtenrecht orientiere. § 6 Abs. 1 BSchAV stelle daher nicht auf das Einkommen ab, sondern auf die Stellung des ausgetbten Berufes.
Daher solle die berufliche Stellung mit einer entsprechenden Position in der Beamtenhierarchie verglichen werden. § 6 Abs. 3 BSchAV sei
eine speziellere Vorschrift fir selbststandig Tatige, die dann gelten solle, wenn die Einstufung nach § 5 BSchAV, also das bloRe Abstellen auf
den Schulabschluss oder die Berufsausbildung, zu einem wirtschaftlich unbefriedigenden Ergebnis filhre. Wegen seines
Hauptschulabschlusses und der abgeschlossenen Lehre als Automateneinrichter sei dies der Fall. Daher gelte es, die angemessene
Besoldungsgruppe gemal § 6 Abs. 3 BSchAV zu ermitteln, wie dies bereits im Widerspruchsverfahren dargelegt worden sei.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat ausgefiihrt, die Berechnung des Berufsschadensausgleiches sei in § 30 Abs. 3 bis 15 BVG
sowie in der BSchAV geregelt. Eine gesonderte Beriicksichtigung der Tatigkeit einer Sekretarin sei hierin nicht vorgesehen. Die Einstufung
nach § 6 Abs. 3 BSchAV richte sich bei selbststandig Tatigen nicht nach dem Gewinn, sondern allein nach dem Arbeitsentgelt, welches
Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen ware, als Wert der eigenen Arbeitsleistung. Hinzuweisen sei auch auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Oktober 1980, Az. 9 RV 19/80, und das Rundschreiben des Bundesministeriums flr Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 24. Mai 1982. Hiernach sei bei selbststandig Tatigen als Wert der eigenen Arbeitsleistung ausnahmslos das
Arbeitsentgelt zu berlcksichtigen, welches Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen ware.

Das SG ist der Begriindung des Beklagten gefolgt und hat die Klage mit Urteil vom 26. Marz 2013 abgewiesen.

Gegen das seinem Prozessbevollméachtigten am 27. Mai 2013 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20. Juni 2013 Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Er hat weiter vorgetragen, die Auffassung des SG, wonach die Arbeitsleistung,
nicht jedoch der unternehmerische Erfolg ausgeglichen werden solle, sei als Abgrenzungskriterium schwer nachvollziehbar. Der
unternehmerische Erfolg sei in erster Linie gerade von der Arbeitsleistung abhangig. Die wirtschaftliche Bedeutung seiner Tatigkeit bemesse
sich nach dem erzielten Gewinn. Der Gesetzgeber habe in § 6 Abs. 3 Satz 3 BSchAV das Wort "Tatigkeit", nicht den Begriff "Arbeitsleistung"
verwendet. Damit habe er nur verdeutlichen wollen, dass der Gewinn ursachlich auf die Beschadigten zurlckzufiihren sei und nicht etwa auf
die Tatigkeiten von Partnerinnen und Partnern sowie Mitarbeitenden. Hatte der Gesetzgeber eine Deckelung gewollt, so hatte er Gberhaupt
nicht darauf abstellen missen, ob der Gewinn auf die eigene Tatigkeit zurlickzufihren sei, sondern er hatte praktisch in § 6 Abs. 3 Satz 1
BSchAV schon auf Arbeitnehmende in vergleichbarer Stellung verweisen kénnen. Gegen die Annahme einer Kappungsgrenze spreche auch
die Formulierung des § 6 Abs. 3 Satz 4 BSchAV, wonach fur die Ermittlung des Wertes der eigenen Arbeitsleistung das Arbeitsentgelt von
Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung lediglich als Vergleich heranzuziehen sei. Der Gesetzgeber habe mit der Regelung ganz
offensichtlich die Absicht gehabt, Beschadigten die einmal erreichte soziale und wirtschaftliche Stellung zu erhalten. Daher habe er die
Entschadigungsleistungen von der Ausbildung, der beruflichen Stellung und bei einem Selbststandigen letztlich vom Gewinn abhangig
gemacht. Diese Positionen sollten offensichtlich nach dessen Willen den Beschadigten erhalten bleiben. Davon abgesehen sei die
Heranziehung des M. nicht sachgerecht. So habe der A. darauf hingewiesen, dass diese tariflichen Regelungen eine soziale
Mindestabsicherung seien und die vergleichbaren Arbeitnehmenden auf Provisionsbasis bezahlt wiirden, die das Mindestgrundgehalt weit
Uberstiegen. Daraus ergebe sich, dass die tarifvertraglichen Regelungen nicht das Einkommen von Arbeitnehmenden in vergleichbarer
Stellung widerspiegelten, sondern lediglich eine Mindestabsicherung darstellten. Ohnehin ware der Haustarifvertrag der A. L.-AG zugrunde
zu legen. Das SG habe unterstellt, dass der Betrag von 4.280 EUR ein Durchschnittseinkommen darstelle, da bis zu diesem Betrag eine
Sonderzahlung noch zusatzlich erfolge. Dies kdnne allerdings auch so gesehen werden, dass dies eine Minimalentlohnung darstelle und
Mitarbeitende, die weniger verdienten, noch eine zusatzliche Aufstockung ihres Einkommens erhalten missten. Nicht nachvollziehbar sei die
Auffassung des Beklagten, dass das Arbeitsentgelt, welches Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen sei, an die Stelle des
Gewinns trete und dann um 20 % zu kiirzen sei. Wirden vergleichbare Arbeitnehmende, von denen der Beklagte ausgehe, einen
Berufsschaden erleiden, ware gemaR § 6 Abs. 1 BSchAV deren Einkommen um 10 % zu mindern und zu vergleichen. Beim vergleichbaren
Selbststandigen waren 20 % von dem Einkommen abzuziehen, was zu einem unlogischen Ergebnis flihre. Die vom Beklagten vorgelegte
Dienstanweisung des L. B. vom 28. Juni 1982 sei rechtlich nicht bindend. Darlber hinaus befasse sich die Gerichtsentscheidung, auf der die
Verfligung basiere, mit § 9 BSchAV und gerade nicht mit § 6 BSchAV. In § 9 BSchAV sei festgelegt gewesen, das als Wert der eigenen
Arbeitsleistung das Arbeitsentgelt zu berlicksichtigen sei, das Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen ware. Gerade diese
Regelung gebe es aber in § 6 BSchAV nicht. Daher sei zu differenzieren, ob es sich um das derzeitige Bruttoeinkommen handele, welches
durch die BSchAV definiert werde, oder um die Ermittlung des Durchschnittseinkommens. Der Gesetzgeber habe hier bewusst eine
Unterscheidung vorgenommen, sonst hatte er nicht solche unterschiedlichen Regelungen aufgenommen. Weder das BSG noch der
Gesetzgeber habe in Bezug auf § 6 BSchAV den Wert der eigenen Arbeitsleistung fest mit dem Arbeitsentgelt verknipft, das
Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen ware.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Marz 2013 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 25. Juni 2010 in der Fassung
des Bescheides vom 19. April 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2011 in den Fassungen der Bescheide vom 20.
Juni 2011, 14. Mai und 20. Juni 2012, 20. Juni 2013 sowie 11. November 2014 abzuandern und diesen zu verurteilen, ihm héheren
Berufsschadensausgleich nach Besoldungsgruppe A 15 zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat im Wesentlichen vorgetragen, der Klager lasse unbertcksichtigt, dass der Berufsschadensausgleich eine pauschal geregelte Leistung
sei und nicht dazu diene, den konkreten Verdienstausfall oder den entgangenen Gewinn auszugleichen. Es werde kein Schadensersatz
geleistet, sondern eine Entschadigung gewahrt.

Die Hohe der monatlichen Versorgungsbeziige ist jeweils aufgrund verschiedener Anpassungsverordnungen mit Bescheiden vom 18. Juni
2007, 18. Juni 2008, 22. Juni 2009, 20. Juni 2011, 20. Juni 2012, 20. Juni 2013 und 11. November 2014 wie folgt angehoben worden:

14. KOV-AnpV 2007 (BGBI I S. 1115) Grundrente 119 EUR ab 1. Juli 2007 15. KOV-AnpV 2008 (BGBI I S. 1300) Grundrente 221 EUR ab 1. Juli
2008 16. KOV-AnpV 2009 (BGBI I S. 2024) Grundrente 226 EUR ab 1. Juli 2009 17. KOV-AnpV 2011 (BGBI I S. 1271) Grundrente 289 EUR ab
1. Juli 2011 Berufsschadensausgleich 584 EUR 18. KOV-AnpV 2012 (BGBI I S. 1391) Grundrente 295 EUR ab 1. Juli 2012
Berufsschadensausgleich 611 EUR 19. KOV-AnpV 2013 (BGBI | S. 3227) Grundrente 296 EUR ab 1. Juli 2013 Berufsschadensausgleich 615
EUR 20. KOV-AnpV 2014 (BGBI | S. 1533) Grundrente 301 EUR ab 1. Juli 2014 Berufsschadensausgleich 627 EUR

Zwischendurch ist das jeweils festgestellte Recht auf den einkommensabhangigen Berufsschadensausgleich abermals wegen gestiegener
Zahlbetrage der privaten Berufsunfahigkeitsversicherung geandert worden: Mit Bescheid vom 14. Mai 2012 ist ein Recht auf den
Berufsschadensausgleich ab 1. Oktober 2011 in Hohe von monatlich 577 EUR und mit Bescheid vom 11. November 2014 ab 1. Oktober 2014
in Hohe von monatlich 623 EUR festgestellt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen
und auf die Verwaltungsakte des Beklagten (4 Bande) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Kl&gers ist form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) eingelegt worden sowie im Ubrigen zuléssig,
insbesondere statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 SGG), aber unbegriindet. Das SG hat die als kombinierte (Teil-)Anfechtungs- und Leistungsklage
(854 Abs. 1, Abs. 4 SGG, vgl. zur Klageart Bayerisches LSG, Urteil vom 26. April 2012 - L 15 VS 2/06 -, juris, Rz. 37) zuldssige Klage zu Recht
abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Berechnung des Berufsschadensausgleiches ausgehend von einem Vergleichseinkommen,
welches dem um 20 v. H. geminderten nachgewiesenen durchschnittlichen Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit in den letzten drei Jahren
vor Eintritt der Schadigung am 15. April 2004 entspricht und in der Folge zur Berechnung nach der Besoldungsgruppe A 15 flihren wirde.
Die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen sind demgegeniber rechtmaRig und verletzen ihn nicht in seinen Rechten.

Wegen der Ende November 2006 erfolgten Abtretung auch des Anspruches auf Berufsschadensausgleich musste bereits mangels
Beteiligtenfahigkeit des Finanzamtes B. (§ 70 Nr. 3 SGG) eine Beiladung nach § 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG nicht erfolgen, da das Landesrecht,
insbesondere das Ausflihrungsgesetz zum SGG (AGSGG) vom 21. Dezember 1953 (GBI., S. 235), nicht diese Fahigkeit bestimmt. Einer
Beiladung bedurfte es aber auch zudem und unabhdngig der Frage, ob ein solcher In-sich-Prozess Uiberhaupt zuldssig ware, nicht, da diese
Abtretung keine Auswirkung auf die Rechtsposition des Finanzamtes B. beziehungsweise des Beklagten als Rechtstrager hat. Gegenstand
der Abtretung war nicht das beim Klager verbliebene Stammrecht auf Berufsschadensausgleich, sondern lediglich darauf fuBende
Zahlungsanspriiche (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 26. April 1979 - 5 RKnU 7/77 -, juris, Leitsatz Ziff. 1). Deswegen bestand im Ubrigen auch
die Klagebefugnis des Klagers.

Gegenstand der Klage ist ein Anspruch auf Feststellung des Berufsschadensausgleiches nach einer héheren Besoldungsgruppe als A 12,
nach dem Begehren des Klagers sogar A 15. Diesem Anspruch steht der Bescheid vom 25. Juni 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2011 entgegen, mit dem der Berufsschadensausgleich lediglich nach der Besoldungsgruppe A 12
berechnet wurde. Gegenstand des Verfahrens sind auch die wahrend des vorliegenden Rechtsstreites ergangenen Verwaltungsakte (8§ 86,
96 Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG), soweit sie die streitige Hohe des Berufsschadensausgleiches betreffen (vgl. BSG, Urteil vom 28. April 2005 - B
9a/9 V) 1/04 R -, juris, Rz. 17), also die Anderungs- und Anpassungsbescheide vom 19. April 2011, 20. Juni 2011, 14. Mai und 20. Juni 2012,
20. Juni 2013 sowie 11. November 2014. Der Streitgegenstand konnte vom Klager hierauf begrenzt werden (vgl. auch Bayerisches LSG,
Urteil vom 26. April 2012 - L 15 VS 2/06 -, juris, Rz. 37 f.).

Kann wie vorliegend dem Grunde nach Berufsschadensausgleich verlangt werden, ergeben sich die konkreten Berechnungsmodalitaten aus
§ 30 BVG. Die ab 1. Juli 2011 geltende Neuordnung des Berufsschadensausgleiches (vgl. Gesetz zur Anderung des BVG und anderer
Vorschriften vom 20. Juni 2011, BGBI | S. 1114), insbesondere die grundlegend reformierten Vorschriften des § 30 Abs. 5 BVG und der
neugefassten Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 bis 12 und des § 40 a Abs. 1 und 5 des BVG - BSchAV - vom 28. Juni 2011 (BGBI.
I S. 1273) gelten jedoch nur fir solche Falle, in denen erstmalig nach dem 30. Juni 2011 ein Berufsschadensausgleich beantragt worden ist
(Senatsurteil vom 24. Mai 2012 - L 6 VU 6/10; Dau, in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 30 BVG Rz. 49). Der
Kldger beantragte die Gewahrung von Beschadigtenversorgung, also auch einen Berufsschadensausgleich, demgegenlber bereits am 4.
August 2004.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Beklagte dessen Berufsschadensausgleich zutreffend nach der Besoldungsgruppe A 12
berechnet. MaRgebliche Rechtsgrundlage ist § 1 OEG in Verbindung mit § 30 Abs. 3 BVG in der am 1. Juli 1990 in Kraft getretenen Fassung
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des Gesetzes vom 23. Marz 1990 (BGBI | 582), geandert durch das Gesetz vom 26. Juni 1990 (BGBI 1 S. 1211). Danach erhalten
rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die Schadigungsfolgen gemindert ist,
nach Anwendung des Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich in Hohe von 42,5 v. H. des auf volle Deutsche Mark - gemaR § 66a Abs. 1
und 2 BVG in der Fassung von Art. 55 des Gesetzes zur Einfiihrung des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur Anderung anderer
Vorschriften vom 21. Dezember 2000 (BGBI | S. 1983) nunmehr Euro - nach oben abgerundeten Einkommensverlustes (Absatz 4) oder, falls
dies gunstiger ist, einen Berufsschadensausgleich nach Absatz 6.

Die Wendung "nach Anwendung des Absatzes 2" kennzeichnet das Nebeneinander der gemals § 30 Abs. 2 BVG wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit erh6hten Grundrente und des nach § 30 Abs. 3 BVG zu gewahrenden Berufsschadensausgleiches (vgl. hierzu und
zum Folgenden BSG, Urteil vom 28. April 2005 - B 9a/9 V] 1/04 R -, juris, Rz. 20). Beide Formen der Entschadigung besonderer beruflicher
Folgen stehen in einem inneren Zusammenhang. Durch die Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG kdnnen berufliche Schaden ausgeglichen
werden, die vom Berufsschadensausgleich nicht erfasst werden; der "besonderen beruflichen Betroffenheit" kommt vor diesem Hintergrund
die Bedeutung einer Hartevorschrift zu (BSG, Urteil vom 18. Oktober 1995 - 9 RV 18/94 -, SozR 3-3100 § 30 Nr. 14 S. 26, 29), nach der -
allerdings auch nur ausnahmsweise - individuelle berufliche Belastungen zur Erhéhung der festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit
fuhren kénnen. Der Berufsschadensausgleich ist auch dann zu zahlen, wenn - anders als im Falle des Klagers - die Voraussetzungen nach §
30 Abs. 2 BVG nicht erflllt werden (vgl. BSG, Urteil vom 31. Mérz 1969 - 9 RV 730/67 -, BSGE 29, 208 (211 ff.)); ebenso kann - wie hier - ein
allerdings modifizierter Berufsschadensausgleich neben der Grundrentenerhéhung wegen besonderer beruflicher Betroffenheit stehen.

Die Berechnung des Berufsschadensausgleiches in Hohe von 42,5 v. H. des Einkommensverlustes folgt vorliegend den Regelungen in § 30
Abs. 4 BVG.

Die gesetzliche Alternative, einen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 6 BVG zu gewahren, kommt nach dem Wortlaut nur in Betracht,
"falls dies glinstiger ist"; der einschlagige "Nettovergleich" ist indessen im Falle des Klagers nicht glinstiger, wie sich dies bereits aus der
Vergleichsberechnung im Bescheid vom 25. Juni 2010 ergibt und auch nach der Berechnung zum Stichtag "21. Dezember 2007" bestatigt
wird.

Einkommensverlust ist gemaR § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus
gegenwartiger oder friherer Tatigkeit zuzuglich der Ausgleichsrente (derzeitiges Einkommen) und dem hdéheren Vergleichseinkommen.
Letzteres errechnet sich gemaR § 30 Abs. 5 Satz 1 BVG nach dessen Satzen 2 bis 6 aus dem monatlichen Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten
und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehért hatte. Durch die Bezugnahme auf ein
"Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe" kommt bereits deutlich eine gesetzliche Vorgabe zur Pauschalierung bei der
Feststellung des Vergleichseinkommens zum Ausdruck (BSG, Urteil vom 28. April 2005 - B 9a/9 V] 1/04 R -, juris, Rz. 23).

§ 30 Abs. 14 Buchst. a BVG ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen,
welche Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur Ermittlung des Einkommensverlustes heranzuziehen ist. Die auf dieser
Ermachtigungsgrundlage erlassene BSchAV in der Fassung der Ersten Verordnung zur Anderung der BSchAV vom 16. Januar 1991 (BGBI | S.
136) verweist in ihrem § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 fur selbststandig tatige Beschadigte auf § 5 BSchAV.

Nach § 5 Abs. 1 BSchAV in der Fassung der Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 bis 5 BVG
vom 29. Juni 1984 (BGBI | S. 858) ist das Durchschnittseinkommen bei selbststandig Tatigen das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 5
(ohne abgeschlossene Berufsausbildung), A 7 (mit abgeschlossener Berufsausbildung), A 9 (mit abgelegter Meisterprifung), A 9 (mit
abgeschlossener Mittelschulausbildung oder gleichwertiger oder héherer Schulausbildung ohne abgeschlossene Berufsausbildung, A 11 (mit
abgeschlossener Berufsausbildung), A 14 (mit abgeschlossener Hochschulausbildung bis zur Vollendung des 47. Lebensjahres), A 15 (vom
vollendeten 47. Lebensjahr an) des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) (Satz 1). Das ermittelte Grundgehalt ist um den Ortszuschlag nach
Stufe 2 des BBesG (Anlage V) zu erhdhen (Satz 2). GemaR § 5 Abs. 2 BSchAV ist eine abgeschlossene Berufsausbildung, eine abgelegte
Meisterprufung oder eine abgeschlossene Hochschulausbildung nur zu berticksichtigen, wenn sie die Grundlage fir den Beruf bildet, auf
dessen Ausiibung sich die Schadigung nachteilig auswirkt, oder wenn sie das wirtschaftliche Ergebnis in diesem Beruf erheblich fordert (Satz
1). Einer Mittelschulausbildung ist eine andere Schulausbildung nur dann gleichwertig, wenn Abschlusszeugnisse dieses Bildungsganges
allgemein und ohne zusatzliche Bedingungen mindestens fiir das Berufsziel in einem Beruf, der die Grundlage fiir die selbststandige
Tatigkeit bildet, wie Abschlusszeugnisse von Mittelschulen gewertet werden (Satz 2). § 3 Abs. 5 Satz 2 BSchAV gilt (Satz 3). Nach § 5 Abs. 3
BSchAV steht dem Abschluss einer Berufsausbildung (Absatz 1) eine zehnjahrige Tatigkeit (Nr. 1) oder eine flinfjahrige selbststandige
Tatigkeit in dem Beruf gleich, auf dessen Auslibung sich die Schadigung nachteilig auswirkt, es sei denn, dass diese Tatigkeit nicht geeignet
war, das wirtschaftliche Ergebnis der selbststandigen Tatigkeit erheblich Gber das ohne Berufsausbildung erreichbare MaR zu fordern (Nr. 2).

Der Pauschalierungsgrundsatz auch bei Selbststandigen und die Heranziehung der Besoldungsgruppen als Vergleichsmalstab fir deren
voraussichtlichen Einkommensverlust sind verfassungsgemal (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 14. Mai 1969 - 1 BvR 615/17, 1
BVR 303/68 - BVerfGE 26, 16), denn das Einkommen eines Selbststandigen hangt von einer Vielzahl von wirtschaftlichen Faktoren ab wie
etwa der Risikobereitschaft, dem Arbeits- und Kapitaleinsatz, der Konjunktur sowie von strukturellen und regionalen Wirtschaftsbedingungen
(vgl. auch Hansen, Der Berufsschadensausgleich, 1995, S. 60).

In Abweichung zu § 5 BSchAV regelt § 6 BSchAV in der Fassung der Ersten Verordnung zur Anpassung des Bemessungsbetrages und der
Geldleistungen nach dem BVG sowie zur Anderung der BSchAV vom 17. Juni 1992 (Erste KOV-Anpassungsverordnung 1992 - 1. KOV-AnpV
1992, BGBI | S. 1078) die Ermittlung des Durchschnittseinkommens in besonderen Fallen.

In § 6 Abs. 1 BSchAV ist geregelt: Hatte der Beschadigte nachweislich in dem vor Eintritt der Schadigung oder vor Auswirkung der Folgen der
Schadigung ausgelbten Beruf eine Stellung erreicht, die durch die Vorschriften des § 3 und des § 4 Abs. 5 und 6 nicht ausreichend
bertcksichtigt wird, ist als Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt einer dieser Stellung angemessenen Besoldungsgruppe der
Besoldungsordnung A zuzuglich des Ortszuschlages nach Stufe 2 des BBesG (Anlage V) zugrunde zu legen (Satz 1). Zur Ermittlung der
angemessenen Besoldungsgruppe sind die vor der Schadigung oder vor der Auswirkung der Folgen der Schadigung auf den Beruf erzielten
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit abzuglich 10 v. H. den Dienstbeziigen gegenlberzustellen, die verheiratete, kinderloser Reichs- oder
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Bundesbeamtinnen und -beamte in einem Ort der Ortsklasse A - sofern noch Ortsklasseneinteilung bestand - als Endgehalt zu derselben Zeit
erhalten hatten; sind nach § 30 Abs. 5 Satz 6 BVG Vergleichseinkommen bekanntgemacht, sind diese an Stelle der Dienstbeziige den
Einkinften gegeniiberzustellen (Satz 2). § 4 Abs. 1 Satz 2 gilt (Satz 3).

In § 6 Abs. 3 BSchAV ist bestimmt: Absatz 1 gilt fur selbststandig Tatige (§ 5) entsprechend, wenn die wirtschaftliche Bedeutung der in dem
nach Absatz 1 Satz 1 maBgebenden Zeitpunkt ausgelbten selbststandigen Tatigkeit durch die Vorschrift des § 5 nicht ausreichend
berlicksichtigt wird (Satz 1). Die wirtschaftliche Bedeutung wird nicht ausreichend berlicksichtigt, wenn der nach den Satzen 3 und 4
ermittelte Gewinn mindestens das Vergleichseinkommen der Endstufe der nachsthéheren Besoldungsgruppe erreicht (Satz 2). Bei
Ermittlung der angemessenen Besoldungsgruppe ist der um 20 v. H. geminderte nachgewiesene durchschnittliche Gewinn aus Gewerbe
oder selbststandiger Arbeit in den letzten drei Jahren vor Eintritt der Schadigung oder vor Auswirkung der Folgen der Schadigung auf den
Beruf oder vor Beginn des militarischen oder des militarahnlichen Dienstes zugrunde zu legen, jedoch nur insoweit, als er auf die eigene
Tatigkeit des Beschadigten zurlckzufihren ist (Satz 3). Bei der Ermittlung des Wertes der eigenen Arbeitsleistung ist zum Vergleich das
Arbeitsentgelt heranzuziehen, das Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen gewesen ware (Satz 4). § 4 Abs. 1 Satz 2 gilt (Satz
5). § 4 Abs. 1 Satz 2 BSchAV in der Fassung der 1. KOV-AnpV 1992 (BGBI | S. 1078) sieht vor, dass das ermittelte Grundgehalt um den
Ortszuschlag nach Stufe 2 des BBesG (Anlage V) und um die Stellenzulage nach Vorbemerkung Nr. 27 zu den Bundesbesoldungsordnungen
A und B (Anlage | des BBesG) zu erhohen ist.

Der Beklagte hat diese Regelungen bei der Berechnung des Berufsschadensausgleiches zutreffend angewandt. Er hat insbesondere zu
Recht als Vergleichseinkommen die Besoldungsgruppe A 12 zugrunde gelegt.

Der Anwendungsbereich von § 6 Abs. 3 BSchAV in Verbindung mit dessen Absatz 1 ist er6ffnet (§ 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 BSchAV), da die
wirtschaftliche Bedeutung der zum Zeitpunkt des Eintritts der Schadigung Mitte April 2004 ausgelibten selbststandigen Tatigkeit durch die
Vorschrift des § 5 BSchAV nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Der nach § 6 Abs. 3 Satz 3 und 4 BSchAV zu ermittelnde Gewinn liegt Giber
dem Vergleichseinkommen der Endstufe der nachsthoheren Besoldungsgruppe und zwar unabhangig davon, ob das Vergleichseinkommen
gemaR § 5 BSchAV nach der Besoldungsgruppe A 7 zu ermitteln ware, wie der Beklagte angenommen hat, oder - wegen des Abschlusses als
staatlich geprifter Betriebswirt, mit welchem zumindest aktuell die Fachhochschulreife erworben wird (vgl. im Internet unter "www.t.-r./i
...p.71.1."), was nahelegt, dass der Klager Mitte der 1990er-Jahre eine gegeniiber der Mittelschulausbildung héhere Schulausbildung erreicht
hat - die Besoldungsgruppe A 9 zutreffend ist. Die abgeschlossene Berufsausbildung des Klagers als Automateneinrichter ist nicht zu
berlicksichtigen, da sie nicht die Grundlage flir den Beruf als Versicherungsvertreter bildet, auf dessen Ausiibung sich die Schadigung
nachteilig ausgewirkt hat, und auch das wirtschaftliche Ergebnis in diesem Beruf hierdurch nicht erheblich geférdert worden ist (§ 5 Abs. 2
Satz 1 BSchAV). Allerdings steht dem Abschluss einer Berufsausbildung gleich, dass der Klager fiur die A. L.-AG und zuvor fir die D. W.
zusammen eine mindestens flinfjahrige selbststandige Tatigkeit als Versicherungsvertreter ausibte (5 Abs. 3 Nr. 2 BSchAV). In den letzten
drei Jahren vor Eintritt der Schadigung, also im Zeitraum vom 15. April 2001 bis 14. April 2004, erzielte der Klager ausweislich der
Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes B. fiir die Jahre 2001 bis 2004 einen Gewinn von insgesamt 223.711 EUR, wobei zugunsten
des Klagers davon ausgegangen wird, dass der Gewinn nicht auch vor dem 15. April 2001 und nach dem 14. April 2004 erzielt worden ist.
Hieraus errechnet sich dann ein durchschnittlicher monatlicher Gewinn von gerundet 6.214,19 EUR (223.711 EUR geteilt durch 36 Monate);
gemindert um 20 % ergeben sich daraus gerundet 4.971,35 EUR. Damit ist sogar der Betrag von 4.865,71 EUR, der zum Zeitpunkt der
Schadigung fir die Endstufe der Besoldungsgruppe A 15 (Grundgehalt) galt, Uberschritten, weshalb die Voraussetzung von § 6 Abs. 3 Satz 2
BSchAV vorliegt, also mindestens das Vergleichseinkommen der Endstufe der gegenliber der Besoldungsgruppe A 7 und auch A 9
nachsthéheren Besoldungsgruppe erreicht ist.

Bei der Ermittlung der angemessenen Besoldungsgruppe (§ 6 Abs. 3 Satz 3 und 4 BSchAV) ist dann aber nicht, wie der Kldger meint, auf die
um 20 % geminderte Hohe des durchschnittlichen Gewinns abzustellen, den er im Zeitraum vom 15. April 2001 bis 14. April 2004 im
Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit als Versicherungsvertreter erzielt hat und den der Senat mit 4.971,35 EUR beziffert. Unabhangig
davon, ob dieser Gewinn Uberhaupt auf seine eigene Tatigkeit zurlickzufihren ist, erfolgt jedenfalls eine Begrenzung durch den Wert der
eigenen Arbeitsleistung, welcher ermittelt wird, indem das Arbeitsentgelt herangezogen wird, welches Arbeitnehmenden in vergleichbarer
Stellung zum Zeitpunkt der Schadigung zu zahlen gewesen ware. Da der Beklagte diesen Hochstwert bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleiches beriicksichtigt hat, kann dahinstehen, inwieweit der Gewinn trotz der Beschaftigung einer Sekretarin in Teilzeit
allein vom Klager erwirtschaftet wurde. Kame der Senat demgegenlber zu dem Ergebnis, der Gewinn sei in einem solchen Umfang nicht auf
die eigene Tatigkeit des Klagers zurlickzufiihren, dass der Wert der Arbeitsleistung nicht erreicht ist, fihrte dies mdglicherweise dazu, dass
eine niedrigere Besoldungsgruppe als A 12 zugrunde zu legen ist. Ein darauf grindender Urteilsausspruch wirde aber gegen das aus § 123
SGG folgende Verbot der "reformatio in peius" (Verbdserung) verstolRen.

Die Satze 3 und 4 des § 6 Abs. 3 BSchAV sind im Zusammenhang zu lesen und bezogen auf die vorliegende Konstellation so zu verstehen,
dass auf den um 20 v. H. geminderten nachgewiesenen durchschnittlichen Gewinn in den letzten drei Jahren vor Eintritt der Schadigung
abzustellen ist, also genauer auf den sich nach dieser Berechnung ergebenden Betrag, wenn er auf die eigene Tatigkeit der Beschadigten
zurlickzuflihren ist und soweit er den Wert der eigenen Arbeitsleistung nicht Uberschreitet. Dieser Wert errechnet sich, indem ermittelt wird,
welches Arbeitsentgelt Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen gewesen ware. Auch hierfiir sind grundsatzlich die
Einkommen der letzten drei Jahre malgebend (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 1969 - 10 RV 249/67 -, juris, Rz. 13). Soweit der Klager
meint, der Gesetzgeber hatte eine solche Grenzziehung ("Deckelung") auch erreichen kénnen, ohne daran anzuknupfen, dass der Gewinn
auf die eigene Tatigkeit der Beschadigten zurlckzufuhren ist (§ 6 Abs. 3 Satz 3 BSchAV a. E.), verkennt er die Bedeutung dieser
Tatbestandsvoraussetzung. Denn der Gewinn ist nicht ohne Weiteres bis zu dem Wert der eigenen Arbeitsleistung zu berlcksichtigen,
sondern nur dann, wenn er auf die eigene Tatigkeit der Beschadigten zuriickzufiihren ist. Hierdurch bringt der Gesetzgeber ersichtlich zum
Ausdruck, dass mit dem Berufsschadensausgleich ein durch Schadigungsfolgen bedingter Verlust an Erwerbseinkommen ausgeglichen
werden soll und es sich um ein eigenstandiges versorgungsrechtliches Institut zum teilweisen und pauschalierten Ausgleich beruflicher
Schaden handelt (vgl. hierzu Dau, in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 30 Rz. 21). § 6 BSchAV bildet an sich zwar
eine Ausnahme von den Pauschalregelungen in §§ 3 bis 5 BSchAV und kniipft an den individuellen Berufserfolg an (vgl. BSG, Urteil vom 30.
September 1970 - 8 RV 77/69 -, juris, Rz. 17). Mit der in § 6 Abs. 3 Satz 4 BSchAV geregelten Grenzziehung anhand eines Vergleiches mit
dem Arbeitsentgelt, welches Arbeitnehmenden in vergleichbarer Stellung zu zahlen ware, wird dies wiederum relativiert (vgl. LSG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 2. November 1995 - L 4 V 21/95 -, S. 9 (nicht verdffentlicht)). Allein dadurch, dass der Gesetzgeber nicht die
Formulierung gewahlt hat, in welcher der Klager eindeutiger zum Ausdruck gebracht sahe, dass eine Wertgrenze gewollt war, und wie er sie
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noch in der bis Ende Juni 2011 giltigen Fassung des § 9 BSchAV gewahlt hatte, schlieft die Annahme einer Wertgrenze nicht aus. Sie kommt
im Gesetzeswortlaut noch hinreichend zum Ausdruck. Die vergleichsweise Heranziehung erklart sich daraus, dass es sich bei den
Arbeitnehmenden als abhadngige Beschaftigte eben nicht um selbststandig Tatige wie den Klager handelt.

Dabei hat der Beklagte zutreffend auf den M. und den G. abgestellt. Soweit der Kldger meint, es sei der "Haustarifvertrag" der A. L.-AG
heranzuziehen gewesen, so hat er diesen bereits nicht vorgelegt. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass dieses Unternehmen einen
solchen abgeschlossen hat, zumal Rechtsanwalt Z. vom A. dies in seinem Antwortschreiben auf die konkrete Anfrage des Beklagten nicht
kundgetan hat, obwohl ihm mitgeteilt wurde, dass der Klager als selbststandiger Versicherungsvertreter die A.-Hauptagentur in A. leitete.
Der M. ist vorliegend heranzuziehen, da nach Auskunft von Rechtsanwalt Z. dem Arbeitgeberverband 99 % der Versicherungsunternehmen
angehort haben. Demgegeniiber ist ein Riickgriff auf den Manteltarifvertrag fir das Versicherungsvermittler-Gewerbe vom 12. Mai 1999
mangels Anwendbarkeit auf Arbeitnehmende in Betrieben, die regelmaRig weniger als zwei Arbeitnehmende beschaftigen (§ 1 Ziff. 2 Abs. 3
Buchst. a), nicht méglich. Der B. hat seinen Mitgliedern nach der Protokollnotiz vom 2. Mai 1999 lediglich empfohlen, den Tarifvertrag fir
alle Mitarbeitende anzuwenden. Fur im WerbeauBendienst Tatige haben die besonderen Regelungen von Teil lll des M. und der G. gegolten.
Mit dieser Berufsgruppe ist die Tatigkeit eines selbststandigen Versicherungsvertreters, wie sie der Klager ausubte, zu vergleichen. Er hat
selbststandig eine Versicherungsagentur mit einer nur halbtags beschaftigten Angestellten geleitet. Dies bedeutet unzweifelhaft, dass er
selbst die liberwiegende Zeit seiner Tatigkeit auBerhalb der Versicherungsagentur hat verbringen mussen, um die Kunden zu betreuen und
neue hinzuzubekommen, vergleichbar der Tatigkeit im WerbeauRendienst. Daher ist als MaRstab von einem Angestellten aus diesem
Bereich auszugehen.

Dem SG ist im Ergebnis darin zu folgen, dass der Wert der Arbeitsleistung ausgehend von einem Einkommen der Arbeitnehmenden in
vergleichbarer Stellung zu einem spateren Zeitpunkt als den letzten drei Jahren vor Eintritt der Schadigung erfolgen kann, wenn die
zwischenzeitliche Lohnentwicklung herausgerechnet wird. Das SG hat nachvollziehbar fur das durchschnittliche monatliche Einkommen der
Vergleichsgruppe auf den sich aus § 19 Ziff. 5 M. ergebenden Betrag von 4.280 EUR aus dem Jahre 2009 abgestellt, der, wird er nicht
Uberschritten, den Berechtigten grundsatzlich einen Anspruch auf eine Sonderzahlung in Hohe von 80 % ihres im vorangegangenen
Kalenderjahr erzielten monatlichen Durchschnittseinkommens verschafft hat. Mit dem SG ist davon auszugehen, dass anhand dieser
Regelung hinreichend deutlich wird, dass dieser Betrag ein durchaus tblicher Gehaltswert ist, auch wenn, wie Rechtsanwalt Z. ausgefiihrt
hat, die tarifliche Regelung des Arbeitsentgeltes flr Arbeitnehmende des WerbeauBendienstes davon ausgehe, dass diese grundsatzlich ein
erfolgsbezogenes Entgelt in Form einer Provision erhielten, welches auf freier Vereinbarung beruhe (nach der W.-L.-D. der H.-S., fiir die seit
2006 Daten erhoben worden sind, liegt der Mittelwert des Monatsverdienstes von Versicherungsvertreterinnen und -vertretern
demegenuber bei nur 3.101 EUR, vgl. im Internet unter "www.| ...d./m./d./t. v. 2 ...p."). Entgegen der Meinung des Klagers ist der Betrag von
4.280 EUR nicht als Minimalentlohnung anzusehen, denn erst in § 3 Ziff. 1 GTV ist das Mindesteinkommen nach zweijahriger
ununterbrochener Unternehmenszugehdrigkeit ab 1. Juli 2008 bis 30. Marz 2010 mit nur monatlich 1.820 EUR beziffert. Wird, um die
Vergleichbarkeit mit der selbststandigen Tatigkeit herzustellen, ein Unternehmerzuschlag von 20 % ber(cksichtigt, ist es nur konsequent,
nach der Bereinigung der Lohnsteigerung, entsprechend der Minderung in § 6 Abs. 3 Satz 3 BSchAV einen Abzug von 20 % hieraus
vorzunehmen (vgl. auch Senatsurteil vom 10. Juli 2012 - L 6 VG 1311/09 -, S. 14 (nicht veréffentlicht)). Dieser Abzug, der fur
Arbeitnehmende in der Privatwirtschaft 10 % betragt (§ 6 Abs. 1 Satz 2 BSchAV), berlicksichtigt, worauf der Beklagte zutreffend hinweist,
dass diese Personenkreise nur bei entsprechend verminderten Einkiinften mit Beamtinnen und Beamten verglichen werden kénnen (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 19. September 1979 - 9 RV 28/78 -, juris, Rz. 13) und ist daher anders als nach Auffassung des Klagers sachgerecht.
Unter Berlcksichtigung des Zuschlages ergibt sich zunachst ein Betrag von 5.136 EUR. Die Herausrechnung der Lohnentwicklung seit der
Mitte des Drei-Jahres-Zeitraumes vor dem Tag der Schadigung, also - klagerglinstig - seit Beginn des Jahres 2003, und dem Jahr 2009, fir
welches das durchschnittliche monatliche Einkommen bestimmt worden ist, hat anhand empirischer Erhebungen zu erfolgen, etwa mittels
einer Statistik, welche die Entwicklung der durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsiéhne der Arbeitnehmenden je Person in der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) aufzeigt. Danach hat sich fir das Jahr 2009 ein Wert von 27.728 EUR ergeben, fur das Jahr 2003 von
26.214 EUR (vgl. im Internet unter "http://de.s ...c./s./d./s./ 1./u./"). Die Lohnsteigerung betragt gerundet 5,78 % (27.728 EUR geteilt durch
26.214 EUR), weshalb sich ausgehend von 5.136 EUR ein Betrag von gerundet 4.855 EUR (5.136 EUR geteilt durch 1,0578) ergibt. Nach
Abzug von 20 % errechnet sich als Wert der eigenen Arbeitsleistung ein Betrag von 3.884 EUR. Nach der Entwicklung der durchschnittlichen
Bruttomonatsverdienste in der BRD im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich ohne Sonderzahlungen hat die
Lohnsteigerung demgegeniiber sogar gerundet 12,86 % betragen (vgl. im Internet unter "www.d ...de/D ...h."), woraus sich, entsprechend
der Berechnung zuvor, ein Wert der Arbeitsleistung von monatlich 3.640,80 EUR ergibt. Eine Einstufung in eine hdhere Besoldungsgruppe
als A 12 scheidet daher aus, da bereits der anzusetzende Betrag flr die nachsthéhere Besoldungsgruppe A 13 von monatlich 3.918 EUR
nicht erreicht wird. Der Berufsschadensausgleich soll zwar mdglichst individuell und konkret einen wirtschaftlichen Schaden ausgleichen,
den Menschen mit Schwerbeschadigung dadurch erlitten haben, dass sie in dem ohne die Schadigung wahrscheinlich ausgelbten Beruf in
Auswirkung der Schadigungsfolgen nicht oder nicht voll erwerbstatig sein kénnen (vgl. BSG, Urteile vom 22. Mai 1975 - 10 RV 533/74 -, SozR
3640 § 9 Nr. 1 und vom 23. November 1977 - 9 RV 12/77 -, BSGE 45, 161). Das Recht des Berufsschadensausgleichs ist dabei allerdings
auch vom Pauschalierungsgrundsatz gepragt, wonach - wie bei der Rente - auch beim Berufsschadensausgleich der Gesichtspunkt einer
individuellen Entschadigung zu Gunsten eines generalisierten oder pauschalierten Schadensausgleiches zurlcktritt (vgl. BSG, Urteil vom 25.
Juli 1967 - 9 RV 892/65 -, BSGE 27, 69). Die einschlagigen Regelungen der BSchAV sind weder systemwidrig noch willkirlich, sie verletzen
auch nicht den Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG); ob die gesetzliche Regelung in jeder Hinsicht
befriedigend ist und vom Standpunkt der Beteiligten aus die denkbar gerechteste Losung darstellt, haben die Fachgerichte nicht zu prifen
(vgl. BVerfGE 2, 135 und 280; 4, 18; vgl. auch BSG, Urteil vom 26. November 1968 - 9 RV 724/66 -, juris, Rz. 13). Die Grenzziehung durch
die vorliegende BSchAV beinhaltet insbesondere auch keine planwidrige Regelungsliicke (vgl. BSG, Urteil vom 23. Oktober 1985 - 9a RV
39/83 -, juris, Rz. 16); der Verordnungsgeber hat vielmehr eine nach dem Pauschalierungsprinzip zuldssige durchschnittliche Besoldung als
Vergleichsmalstab bestimmt.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen, insbesondere hat die Rechtssache keine

grundsatzliche Bedeutung. Dieser Zulassungsgrund dient dem allgemeinen Interesse an der Wahrung der Rechtseinheit und der
Rechtsfortbildung (Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Aufl. 2014, § 160 Rz. 6) und ist regelmaRig
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mangels Klarungsbedurftigkeit zu verneinen, wenn, wie vorliegend, die aufgeworfene Rechtsfrage auler Kraft getretenes Recht betrifft, es
sei denn, es ist eine erhebliche Zahl von Féllen noch zu entscheiden oder die Uberpriifung der Rechtsnorm beziehungsweise ihre Auslegung
hat aus anderen Griinden fortwirkende allgemeine Bedeutung (vgl. BSG, Beschluss vom 19. Juli 2012 - B 1 KR 65/11 B -, juris, Rz. 10). Dies
ist fir die mit Ablauf des 30. Juni 2011 auRer Kraft getretene Fassung von § 6 Abs. 3 BSchAV (§ 13 BSchAV vom 28. Juni 2011, BGBI | S.
1273) nicht ersichtlich.
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