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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 18. November 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahrens nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist nun die Gewahrung héherer Rente wegen voller Erwerbsminderung unter rentensteigernder Berlicksichtigung von Tatbestanden
fur Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung und Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung im Zeitraum vom 27.4.1992 bis
30.4.2001.

Die Klagerin, urspriinglich bosnisch-herzegowinischer (nun kroatischer) Staatsangehorigkeit (Bl. 2 VA), reiste am 27.04.1992 als
Blrgerkriegsflichtling mit ihren 1992 geborenen Kindern, den Zwillingen M. und I. M., aus ihrem Heimatland in die Bundesrepublik
Deutschland ein und meldete sich bei der Meldestelle in T.an. Sie ist nicht als Asylberechtigte anerkannt (BI. 25 der Verwaltungsakte - VA -).
Im maRgeblichen Zeitraum war der Aufenthalt der Klagerin nach § 55 Abs. 2 Auslandergesetz (AuslG 1990) letztlich vom 11.08.1992 bis
22.05.2001 geduldet. Dabei erfolgte die Bewilligung der Duldung (Aussetzung der Abschiebung) durch das Auslanderamt des Landratsamts
B.ausweislich der Auslanderakte in der Regel in 6-monatigen, z.T. klirzeren Bewilligungsabschnitten und war auf das Gebiet des Landes
Baden-Wirttemberg beschrankt. Im April 1997 wurde der Klagerin im Rahmen der Riuckfuhrung der Burgerkriegsflichtlinge auf Grund des
Erlasses des Innenministeriums des Landes Baden-Wirttemberg vom 19.12.1996 (Az. 4-13 - BOS/33, BI. 156 LSG-Akte) zur beabsichtigten
Beendigung des Aufenthalts rechtliches Gehdr gewahrt und mit Bescheid vom 15.6.1998 die Klagerin, ihr Ehemann und ihre Kinder zur
Ausreise bis 1.10.1998 aufgefordert sowie die Abschiebung angedroht. Auf den Widerspruch hin wurde die Duldung - aus gesundheitlichen
Grinden - mehrfach bis 22.5.2001 verlangert, wahrend dessen der Sohn I. M. geboren wurde. Im Anschluss wurde der Klagerin eine
Aufenthaltsbefugnis nach § 31 AusIG (vom 23.05.2001 bis 25.06.2001), eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Aufenthaltsgesetz (vom
26.06.2001 bis 04.07.2006) und eine Niederlassungserlaubnis nach § 9 Aufenthaltsgesetz (seit dem 05.07.2006) erteilt (vgl. Aufstellung BI.
43 Ruckseite VA, Auskunft der Auslanderbehérde des Landratsamts B.vom 23.03.2012).

In der Zeit vom 1.2.1993 bis 31.5.1998 und vom 5.9.1998 bis 30.4.2001 und dariber hinaus war die Klagerin mit Arbeitserlaubnis
versicherungspflichtig beschaftigt. Fur die Zeit sind Pflichtbeitragszeiten vorgemerkt.

Am 20.12.2011 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung, der die Feststellung von Kindererziehungszeiten und
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung beinhaltete. Mit Bescheid vom 08.06.2012 stellte die Beklagte die im beigefligten
Versicherungsverlauf enthaltenen Daten bis 31.12.2005 nach § 149 Abs. 5 SGB VI verbindlich fest (Bl. 69 VA). Hinsichtlich der
Erziehungszeiten merkte sie fur die Zwillinge Ilvan und Monika (geb. 5.1.1992) die Zeit vom 1.5.2001 bis 4.1.2002 als Berucksichtigungszeit
wegen Kindererziehung vor (ab Aufenthaltserlaubnis). Die Zeiten vom 01.02.1992 bis 31.03.1992 kénnten weder als Kindererziehungszeit
noch als Berlicksichtigungszeit vorgemerkt werden, weil die Kinder in dieser Zeit im Ausland erzogen worden seien. Die Zeit vom
01.01.1993 bis 31.01.1995 kdnne nicht als Kindererziehungszeit und die Zeit vom 01.04.1992 bis 30.04.2001 nicht als Berlcksichtigungszeit
vorgemerkt werden, weil wahrend der Erziehung der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht auf einem zukunftsoffenen
Aufenthaltstitel beruht habe und deshalb kein gewdhnlicher Aufenthalt im Inland vorgelegen habe. Fiir den Sohn llija (geb. 9.7.1998) merkte
die Beklagte die Zeit vom 01.05.2001 bis 31.07.2001 als Kindererziehungszeit sowie die Zeit vom 01.05.2001 bis 08.07.2008 als
Bertcksichtigungszeit wegen Kindererziehung vor. Die Zeit vom 01.01.2001 bis 30.04.2001 kdnne nicht als Kindererziehungszeit und die
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Zeit vom 09.07.1998 bis 30.04.2001 nicht als Berucksichtigungszeit vorgemerkt werden, weil wahrend der Erziehung der Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland nicht auf einem zukunftsoffenen Aufenthaltstitel beruht habe und deshalb kein gewohnlicher Aufenthalt im
Inland vorgelegen habe.

Hiergegen legte die Klagerin am 06.07.2012 Widerspruch ein. Sie habe Beitrage gezahlt, obwohl sie keine richtige Aufenthaltsgenehmigung
gehabt habe und finde deshalb, dass ihr die Erziehungszeit zustehe (BI. 67 VA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.10.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick (Bl. 76 VA). Gemal § 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VI seien
Personen in der Zeit versicherungspflichtig, in denen nach MaRgabe des § 56 SGB VI Kindererziehungszeiten anzurechnen seien. Diese
Vorschrift Gber die Versicherungspflicht (§ 3 SGB VI) gelte, da sie eine Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit nicht voraussetze, flr alle
Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches, mithin also im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, hatten (§ 3 Nr. 2 SGB 1V). Den gewdhnlichen Aufenthalt habe jemand dort, wo er sich unter Umstanden
aufhalte, die erkennen lieBen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweile (§ 30 Abs. 2 SGB ). Das
Bundessozialgericht (BSG) verstehe unter dem gewdhnlichen Aufenthalt ein tatsachliches, langerdauerndes, nicht zufalliges Verweilen an
einem bestimmten Ort oder Gebiet, d.h. einen Zustand, der auf eine gewisse Stetigkeit und RegelmaRigkeit in Bezug auf den Aufenthaltsort
schlieBen lasse (Urteil vom 28.07.1967, 4 R] 411/66, BSGE 27, 88). Fir einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland misse der 6rtliche
Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse (Daseinsmittelpunkt) dauerhaft in Deutschland sein, wozu im Regelfall auch ein tatsachlicher
Uberwiegender Aufenthalt gehére. Dauerhaft sei ein Aufenthalt, wenn und solange er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen sei.
Ein gewohnlicher Aufenthalt kdnne dartber hinaus nur dort begriindet werden, wo sich jemand rechtmaBig aufhalte. Bei allen Personen, die
nicht Deutsche im Sinne des Art. 116 des Grundgesetzes (GG) seien, mussten daher zur Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts
zusatzlich zu dem auf rein tatsachlichen Umstanden beruhenden zukunftsoffenen Aufenthalt im Inland nach der Rechtsprechung des BSG
rechtliche Erfordernisse hinzutreten, weil sie ansonsten zur Ausreise verpflichtet seien. Der Aufenthalt dieser Person in Deutschland sei nur
dann zuverlassig dauerhaft und damit ein gewohnlicher Aufenthalt, wenn er auf einem Aufenthaltstitel nach dem Gesetz iber den
Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) bzw. - bis zum 31.12.2004 - nach
dem Auslandergesetz beruhe, der eine zukunftsoffene Berechtigung zum Aufenthalt vermittele. Bei den Aufenthaltstiteln der
Aufenthaltsberechtigung (§ 27 AuslanderG n.F.), befristete oder unbefristete Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsbefugnis (8§ 30, 31
Auslandergesetz n.F.), fortgeltende Aufenthaltsrechte nach dem Auslandergesetz a.F. (§ 94 Auslandergesetz n.F.) sei der Aufenthalt
materiell-rechtlich und im Sinne der Zukunftsoffenheit als rechtlich bestéandig anzusehen. Demgegeniber vermittelten die
Aufenthaltsentscheidungen der Aufenthaltsbewilligung (§ 28 Auslandergesetz n.F.), Aufenthaltsbefugnis (§ 32a Auslandergesetz n.F.) und
Duldung (8§ 55 Auslandergesetz n.F.) keine materiell-rechtlich bestandige Grundlage und damit keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Im Fall der Klagerin habe der auf die ausgesprochene Duldung gestiitzte Aufenthalt bis zum 22.05.2001 damit nicht auf einer
Aufenthaltsgenehmigung beruht, die eine zukunftsoffene Berechtigung zum Aufenthalt vermittele. Eine Vormerkung von
Kindererziehungszeiten (§ 56 SGB VI) kénne daher fir die Zeit vom 5.1.1992 bis 30.4.2001 nicht erfolgen. Eine Vormerkung von
Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung kénne ebenfalls nicht erfolgen, soweit sie an das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Kindererziehungszeit anknupften (§ 57 Satz 1, 2. Halbsatz SGB VI). Der Einwand der Klagerin, dass sie wahrend der Erziehungszeiten
Beitrage gezahlt habe, greife nicht durch. Aus dem Vorliegen von Pflichtbeitragen aufgrund einer versicherten Beschaftigung in Deutschland
(wie bei der Klagerin in der Zeit vom 1.2.1993 bis 31.5.1998 sowie vom 5.9.1998 bis 30.4.2001 und dariber hinaus) kdnne nicht
automatisch auf einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland geschlossen werden. Denn nach dem Territorialitatsprinzip des § 3 Nr.1 SGB IV
unterlagen Erwerbstatigkeiten im Inland auch dann den deutschen Vorschriften Giber die Versicherungspflicht, wenn der gewohnliche
Aufenthalt im Ausland liege. Eigene Beitragsaufwendungen zur gesetzlichen Rentenversicherung seien der Klagerin aufgrund der
Kindererziehung nicht entstanden, weil die Beitrage fur die Kindererziehungszeiten der Bund trage (§ 177 SGB VI) und fiir die
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung keine Beitrage aufgewendet werden mussten. Sonstige finanzielle Aufwendungen (z.B. die
Zahlung von Steuern) seien rentenrechtlich nicht zu berlicksichtigen.

Am 23.10.2012 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Freiburg erhoben und weiterhin begehrt, Kindererziehungszeiten sowie
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung flr die Kinder M., I. und I. vorzumerken (fiir Zeitraume vor Mai 2001). Die Klagerin sei seit
April 1992 mit ihren Kindern in T.gemeldet und habe sich dort auch aufgehalten. Seit ihrer Meldung am 27.04.1992 sei erkennbar, dass sie
sich dort nicht nur voriibergehend aufhalte. Zwar sei die Klagerin bis zum 22.05.2001 lediglich "geduldet" im Sinne der §§ 55, 56 AusIG
gewesen. Die Duldung bedeute, dass die Ausreisepflicht des Auslanders nicht durchgesetzt werde und auch, dass damit der Aufenthalt
grundsatzlich nicht zukunftsoffen sei. Eine Ausnahme gelte jedoch dann, wenn auslanderbehérdliche MaBnahmen zur Beendigung des
Aufenthalts weder getroffen wirden noch zu erwarten seien (mit Hinweis auf Gurtner in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht,
74. Erganzungslieferung 2012, SGB VI, § 56 Rn. 53 m.w.N.). Bei der Klagerin sei wegen des Krieges in Kroatien bis Ende 1995 mit
auslanderbehérdlichen MaBnahmen nicht zu rechnen gewesen. Weiterhin sei auch zu berlicksichtigen, dass die Klagerin seit dem
01.02.1993 pflichtversichert tatig gewesen, krankenversichert und steuerpflichtig gewesen sei. Da auch § 9 der Abgabenordnung (AO) an
den gewdhnlichen Aufenthalt anknlipfe, ware es widersprichlich, wenn gemaR § 9 AO die Klagerin einen gewbhnlichen Aufenthalt hatte,
aber nicht gemalk § 30 SGB I. Schon wegen der Einheitlichkeit der Rechtsordnung misse damit der Aufenthalt der Klagerin spatestens ab
dem 01.02.1993 als gewdhnlicher Aufenthalt angesehen werden. Nachdem die Klagerin seit ihrer Meldung am 27.04.1992 nicht mit
MaBnahmen zur Beendigung ihres Aufenthalts bedroht gewesen sei, missten schon von Anfang ihres gemeldeten Aufenthaltes an die
Kindererziehungszeiten vorgemerkt werden.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat zur Begriindung auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen. Der
Aufenthalt der Klagerin im Inland sei materiell-rechtlich und im Sinne der Zukunftsoffenheit als rechtlich bestandig erst mit Erteilung der
Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Auslandergesetz am 23.05.2001 anzusehen.

Mit Urteil vom 18.11.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Es ist hinsichtlich der rechtlichen Bewertung der Begriindung im
Widerspruchsbescheid der Beklagten gefolgt und hat hierauf gemaR § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen. Erganzend hat es darauf
hingewiesen, dass sich bereits aus dem Gesetzestext erhebliche Unterschiede zwischen § 30 SGB | und § 9 AO herleiten lieBen. Denn in § 9
AO habe der Gesetzgeber bereits Voraussetzungen fur die Annahme eines gew6hnlichen Aufenthaltes im Inland formuliert, in § 30 SGB |
hierauf hingegen verzichtet. AbschlieBend werde noch auf die Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 07.12.2004

(L11 RJ1912/04) hingewiesen.
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Gegen das der Klagerin am 25.11.2013 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat diese am 13.12.2013 Berufung beim
Landessozialgericht eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, das SG habe sich nicht hinreichend damit auseinandergesetzt, dass die
Klagerin nach der Abgabenordnung Steuern zu zahlen habe, obwohl der § 9 AO sogar engere Voraussetzungen habe als der § 30 SGB I. Der
Verweis auf das Urteil vom 07.12.2004 (L 11 RJ 1912/04) des nun angerufenen Berufungsgerichts trage nicht, denn die Einschrankung, dass
nur Erziehungszeiten von Kindern mit einem zukunftsoffenen Aufenthaltstitel berlcksichtigt werden kénnten, ergebe sich nicht aus dem
Gesetz. Durch die Einfligung eines solchen Tatbestandsmerkmals werde nicht nur Art. 3 GG verletzt, sondern auch das deutsch-
jugoslawische Abkommen Uber soziale Sicherheit. Dieses sei auch auf Biirgerkriegsfliichtlinge anzuwenden (BSG, Urteil vom 12.04.2000, B
14 KG 3/99 R). Das Bundessozialgericht habe entschieden, dass die Blrgerkriegsflichtlinge Anspruch auf Kindergeld hatten, selbst wenn sie
bloB geduldet gewesen seien und der Aufenthalt nicht zukunftsoffen gewesen sei. Darliber hinaus sei die Klagerin kroatische Staatsburgerin.
Kroatien sei EU-Mitglied. Daher diirften durch das Hineinlesen nicht geschriebener gesetzlicher Merkmale in § 30 SGB | zum Zweck der
Leistungsreduzierung die EU-Richtlinien zur Antidiskriminierung und zur Gleichstellung verletzt sein. Nach Art. 3 des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit vom 12.10.1968 wurden
die Staatsangehdrigkeiten der Vertragsstaaten gleichgestellt, wenn sie sich gew6hnlich im Gebiet eines Vertragsstaates aufhielten. Dies
bedeute, dass die Klagerin auf jeden Fall sich in diesem Gebiet aufgehalten habe, da sie nur in Deutschland bzw. davor in Jugoslawien gelebt
habe. Damit habe sie unabhangig von ihrem Aufenthaltsstatus ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem Geltungsbereich des Abkommens
gehabt, denn irgendwo habe der gewdhnliche Aufenthalt schlieRlich gelegen haben miissen. Die Klagerin habe im Ubrigen nicht nur ihren
Wohnsitz in Deutschland gehabt, sondern auch tatsachlich hier gelebt und sich faktisch auf einen dauernden Aufenthalt eingestellt. So habe
sie nicht nur mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag ab Februar 1993 eine Stellung angetreten, sondern sie habe sich in klrzester Zeit mit
sehr gutem Erfolg die deutsche Sprache angeeignet. Die Kinder, die ab 1995 den Kindergarten besucht hatten, sprachen besser Deutsch als
Kroatisch. Der Ehemann der Klagerin, der im August 1992 nachgekommen sei, habe schon ab Dezember 1992 eine Stelle angenommen.
Bald habe die gesamte GroRfamilie (Schwiegereltern, Bruder, Schwager und Schwagerinnen) in Deutschland gelebt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 18. November 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 22.
August 2014 und vom 22. April 2015 zu verurteilen, der Klagerin ab 1. Juni 2013 héhere Rente wegen voller Erwerbsminderung unter
Bertcksichtigung der Zeiten wegen Kindererziehung flr die Kinder M. und I. M. im Zeitraum vom 27. April 1992 bis 4. Januar 1995 und fur I.
M. fir die Zeit vom 9. Juli 1998 bis 30. April 2001 zu gewahren und Berticksichtigungszeiten wegen Kindererziehung fir die Kinder M. und .
M. im Zeitraum vom 27. April 1992 bis 30. April 2001 und fir I. M. firr die Zeit vom 9. Juli 1998 bis 30. April 2001 anzuerkennen, hilfsweise
die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurliickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Auch unter Berlicksichtigung der zum Kindergeldrecht ergangenen Entscheidung des BSG vom 12.04.2000 (B 14 KG 3/99 R) kénnten die
streitbefangenen Zeitraume nicht berlicksichtigt werden. Nach den Feststellungen des BSG a.a.0. habe Anspruch auf Kindergeld bestanden,
weil der dortige Klager nach Art. 3 des Sozialversicherungsabkommens vom 12.10.1968 einem deutschen Staatsangehérigen gleichstehe
und die Voraussetzung des Inlandsaufenthaltes (§ 1 Abs. 3 Bundeskindergeldgesetz - BKGG) deshalb flr ihn nicht gelte. Auch im hier
anhangigen Verfahren stehe die Kldgerin Uber Art. 3 Sozialversicherungsabkommen einem Deutschen gleich. Da das Erziehungszeitenrecht
(§ 56 SGB VI) - anders als das Kindergeldrecht - aber nicht zwischen Deutschen und Auslandern differenziere, konne die
Personengleichstellung des Art. 3 Sozialversicherungsabkommen keine Verbesserung der Rechtsposition der Klagerin bewirken. Die
Ablehnung der geltend gemachten Kindererziehungszeiten beruhe im Falle der Klagerin also nicht etwa auf ihrer Staatsangehdrigkeit,
sondern allein darauf, dass sie wahrend der strittigen Erziehungszeiten keinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt habe. Die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten nach MaRgabe des § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. § 56 Abs. 3 Satz 1 SGB VI setze zwingend voraus,
dass die Erziehung im Rahmen eines gewo6hnlichen Aufenthaltes von Eltern und Kind in der Bundesrepublik Deutschland erfolgt sei, wobei
es auf die Staatsangehdrigkeit der erziehenden Person nicht ankomme. Im Rahmen des § 56 SGB VI sei generell (also auch flur Deutsche)
zunachst festzustellen, wo der gewohnliche Aufenthalt der betreffenden Personen zu verorten sei. Denn auch Deutsche, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hatten, kdnnten Kindererziehungszeiten grundsatzlich nicht erhalten, selbst wenn aufgrund der
besonderen Bestimmungen im Kindergeldrecht die Zahlung von Kindergeld auch bei einem gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland fir sie
mdglich sei. Hinsichtlich des gew6hnlichen Aufenthalts kénne im Fall der Klagerin das Kriterium der Dauerhaftigkeit des Inlandsaufenthaltes
durch die ihr erteilten Aufenthaltstitel nicht vermittelt werden. Auf die Griinde, weshalb ein nur voribergehender (nicht zukunftsoffener)
Inlandsaufenthalt vorgelegen habe, komme es weder bei Deutschen noch bei Auslandern an. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass
auch bei (angenommener) Erziehung in Bosnien-Herzegowina Kindererziehungszeiten nicht anzurechnen waren (obwohl die Zahlung von
Abkommenskindergeld méglich ware). Das BSG habe hierzu in stdndiger Rechtsprechung entschieden, dass der gewdhnliche Aufenthalt des
Erziehenden und die Erziehung in einem anderen Mitgliedstaat der EU/des EWR bzw. der Schweiz oder in einem Staat, mit dem ein SV-
Abkommen geschlossen worden sei, einem gewdhnlichen Aufenthalt und einer Erziehung im Inland nicht gleich stehe (mit Nachweisen aus
der Rechtsprechung).

Seit 1.6.2013 gewahrt die Beklagte der Kldgerin Rente wegen Erwerbsminderung auf Zeit und seit 1.8.2015 auf Dauer ohne
Berlicksichtigung der hier streitigen Zeiten (Bescheide vom 22.8.2014 und vom 22.4.2015).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, der von der Auslanderbehérde beigezogenen Auslanderakte Uber die Klagerin sowie der Gerichtsakten
erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 SGG statthafte, unter Beachtung der malgeblichen Form-und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs.
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3 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, jedoch unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Berlcksichtigung weiterer
Kindererziehungszeiten oder Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung in der Zeit vom 27.4.1992 bis 30.4.2001

Mit ihrer urspringlichen Klage hat sich die Kldgerin gegen den Vormerkungsbescheid vom 8.6.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8.10.2012 gerichtet soweit darin die Feststellung von Kindererziehungszeiten und Berucksichtigungszeiten
wegen Kindererziehung flr die Zeit vor dem 1.5.2001 abgelehnt worden war. Der Vormerkungsbescheid ist wahrend des
Berufungsverfahrens durch die die Rente wegen Erwerbsminderung bewilligenden Bescheide vom 22.8.2014 und 22.5.2015, die ihrerseits
die geltend gemachten Zeiten nicht bertcksichtigt haben, gem. § 96 SGG ersetzt worden. Ein neuer Verwaltungsakt nach Klageerhebung
wird gem. § 96 Abs. 1 SGG (nur) dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und
den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Streitbefangene Feststellungen von Tatbestéanden rentenrechtlicher Zeiten im
Vormerkungsbescheid werden durch den wertfeststellenden Verwaltungsakt im Rentenbescheid i.S. von § 96 Abs. 1 SGG ersetzt. Zwar
handelt es sich bei der Feststellung des Tatbestands einer rentenrechtlichen Zeit einerseits und der Rentenwertfestsetzung unter
Bertcksichtigung auch dieser Zeit andererseits nicht um Verwaltungsakte mit identischem Regelungsgehalt, doch stehen beide hinsichtlich
ein und desselben Rechtsverhaltnisses in einem Verhaltnis sachlicher und zeitlicher Exklusivitat zueinander. Das insofern anhangige
Klageverfahren findet seine Fortsetzung im Streit Gber dasjenige Rechtsverhaltnis, dessen vorbereitender Klarung die bisher ergangenen
Verwaltungsakte gerade gedient hatten. Auf die Ersetzung in diesem Sinne findet § 96 Abs. 1 SGG unmittelbar Anwendung mit der Folge,
dass der Verwaltungsakt Gber die Rentenhdhe als unmittelbar kraft Gesetzes angegriffen gilt, soweit diese ihrerseits auf den bereits
ursprunglich streitigen Feststellungen beruht (BSG, Urteil vom 14.12.2011 - B 5 R 36/11 R -, juris Rn. 12; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 23. September 2014 - L 13 R 2527/12 -, juris Rn. 23).

In der Sache hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine héhere Rente unter Berucksichtigung der geltend gemachten Zeiten.

Kindererziehungszeiten sind Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren. Flr einen Elternteil wird eine
Kindererziehungszeit angerechnet, wenn 1. die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist, 2. die Erziehung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht und 3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist (§
56 Abs. 1 SGB VI). Die Zuordnung erfolgt vorliegend mangels Gbereinstimmender Erklarung an die Kldgerin als Mutter der Kinder (vgl. § 56
Abs. 2 Satz 8 SGB VI). Beruicksichtigungszeit wegen Kindererziehung ist bei einem Elternteil die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu
dessen vollendetem zehnten Lebensjahr, soweit die Voraussetzungen fiir die Anrechnung einer Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit
vorliegen (§ 57 S. 1 SGB VI). Kindererziehungszeiten (§ 56 SGB VI) oder Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung (§ 57 SGB VI) liegen
somit nur dann vor, wenn die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist. Eine Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist gemal § 56 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nur dann erfolgt, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem Kind dort gewohnlich
aufgehalten hat. Der gewdhnliche Aufenthalt bestimmt sich nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I).

Entgegen der Auffassung der Kldgerin ist hierzu nicht auf § 9 AO abzustellen. § 30 Abs. 3 SGB | enthalt keine dem § 9 Satz 2 AO
entsprechende Regelung, wonach als gewdhnlicher Aufenthalt stets und von Beginn an ein zeitlich zusammenhangender Aufenthalt von
mehr als sechs Monaten Dauer anzusehen ist. Deshalb kann die Vorschrift des § 9 Satz 2 AQ nicht fiir den Begriff des gewdhnlichen
Aufenthalts i.S. von § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | naher herangezogen werden (vgl BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 13 R 1/12 R -, juris Rn. 31 mit
Hinweis auf BSG, Urteil vom 22.3.1988 - 8/5a RKn 11/87 = BSGE 63, 93 = SozR 2200 § 205 Nr. 65 und vom 31.1.1980 - 8b RKg 4/79 = BSGE
49, 254 = SozR 5870 § 1 Nr. 6).

Nach § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | besteht der gewdhnliche Aufenthalt dort, wo sich jemand unter Umstéanden aufhalt, die erkennen lassen, dass
er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Im Kontext der Regelungen Uber Versicherungszeiten wegen
Kindererziehung begrenzt das Erfordernis deren personlichen Geltungsbereich. Entscheidend sind die objektiv gegebenen tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse des Einzelfalles im entscheidungserheblichen Zeitraum. Weder sind Prognosen zu treffen noch sind
Veranderungswiinsche oder -absichten oder der Wille der Betroffenen, sich an einem Ort aufzuhalten oder einen Wohnsitz zu begriinden,
beachtlich (BSG, Urteil vom 3.4.2001 - B 4 RA 90/00 R -, juris Rn. 17 ff). Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts setzt vor allem voraus,
dass der Betreffende im rentenbegrindenden Erziehungszeitraum den 6rtlichen Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft
im Inland hat. Dies ist der Fall, wenn und solange der Aufenthalt unter Beriicksichtigung aller tatsachlichen Umstande nicht auf Beendigung
angelegt, also zukunftsoffen ist. Flr einen Auslander im Inland kommt hinsichtlich des gewdhnlichen Aufenthalts ein rechtliches Element
hinzu. Die auslanderrechtliche Position muss im Zeitraum der Kindererziehung so offen sein, dass sie wie bei einem Inlander einen
Aufenthalt auf unbestimmte Zeit erméglicht (BSG, Urteil vom 18.2.1998 - B 5 R] 12/97 R -, juris Rn. 16). Dabei wird die Aufenthaltsposition
eines Auslanders wesentlich durch den Inhalt der von der Auslanderbehdrde erteilten Bescheinigungen bestimmt (BSG, Urteil vom
18.2.1998 - B 5 RJ 12/97 R - juris Rn. 17; BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 9/13 R, juris Rn. 32). Nur voriibergehend und nicht rechtlich
bestandig gestattet ist danach der Aufenthalt, der nach § 55 AusIG formell rechtmaRig aber materiell unberechtigt geduldet im Inland ist
(BSG, Urteil vom 28.7.1992 - 5 R] 24/91, juris Rn. 15, 17; sogenannte "Einfarbungslehre", standige Rspr. des 4., 5. und 8. Senats des BSG
vgl. Urteile vom 3.4.2001 - 4 RA 90/00 R -, vom 30.09.1993 - B 4 RA 49/92 ; BSG, Urteile vom 14.9.1994 - 5 RJ 10/94 - und vom 9.5.1995 - 8
RKn 2/94 -, - 8 RKn 5/94 -, - 8 RKn 11/94; so auch Urteil vom 12.4.2000 - B 14 KG 3/99 R, juris Rn. 13; a.A.: 13. Senat: Urteil vom 10.12.2013
-B13R9/13 R -, juris Rn. 40; BSG, Urteil vom 9.8.1995 - 13 R| 59/93 -, SozR 3-1200 § 30 Nr. 15, Rn. 40).

Das BSG (BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 9/13 R, juris Rn. 38 f) hat zur Duldung ausgefuhrt: "Die Duldung ist eine voribergehende
Aussetzung der Abschiebung eines Auslanders (§ 55 Abs 1 AuslG 1990; seit 1.1.2005 § 60a Abs 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG). Sie
beseitigt weder die Ausreisepflicht (§ 56 Abs 1 AusIG 1990; seit 1.1.2005 § 60a Abs 3 AufenthG) noch deren Vollziehbarkeit. Der Aufenthalt
eines Auslanders wird mit der Duldung zwar nicht rechtmaRig, jedoch entfallt mit ihr eine Strafbarkeit wegen illegalen Aufenthalts (vgl § 92
Abs 1 Nr 1 AusIG 1990; seit 1.1.2005 vgl § 95 Abs 1 Nr 2 AufenthG). Mithin erschopft sich die Duldung in dem zeitlich befristeten Verzicht
der Behdrde auf die an sich gebotene Durchsetzung der Ausreisepflicht mittels Abschiebung. Nach Ablauf der Duldung ist die unverzigliche
Abschiebung daher zwingend vorgeschrieben (vgl § 56 Abs 6 AuslG 1990; seit 1.1.2005 § 60a Abs 5 AufenthG). Im Hinblick auf den Zweck
der Duldung, einen nur vorlbergehenden Abschiebungsstopp zu regeln, ist die Geltungsdauer der Duldung zeitlich zu beschranken (vgl § 56
Abs 2 AuslG 1990; vgl seit 1.1.2005 § 60a Abs 1 AufenthG). Der Sache nach kommt eine Duldung grundsatzlich nur als Reaktion auf das
Auftreten vortbergehender (tatsachlicher oder rechtlicher) Abschiebungshindernisse in Betracht (vgl § 55 Abs 2 bis 4 AuslG; seit 1.1.2005
vgl § 60a Abs 1 und 2 AufenthG); sie wird gewahrt, solange die Abschiebung unmadglich ist (vgl zum Ganzen: BSG vom 1.9.1999 - BSGE 84
253, 256 = SozR 3-3870 8 1 Nr 1 S 4 zur Duldung nach § 55 AusIG 1990; BSG vom 3.12.2009 - BSGE 105, 70 = SozR 4-7833 § 1 Nr 10, RdNr
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46 bis 48; BSG vom 29.4.2010 - BSGE 106, 101 = SozR 4-3250 § 2 Nr 2, RdNr 39 zur Duldung nach § 60a AufenthG, jeweils mwN)."

Der geduldete Auslander befindet sich demnach in einer Situation, in welcher er nach Ablauf der Duldung jederzeit mit einer Abschiebung
rechnen muss (BSG vom 3.12.2009 - BSGE 105, 70 = SozR 4-7833 § 1 Nr 10, Rn. 49).

Ausgehend davon hatte die Klagerin in der hier zu beurteilenden Zeit der Kindererziehung vor dem 1.5.2001 keinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland begriindet. Fir die Zeit vor der Einreise am 27.4.1992 fehlte es bereits am Inlandsaufenthalt. Der Aufenthalt im
Heimatland vor der Flucht in die Bundesrepublik Deutschland kann mit einer Erziehung im Inland nicht gleichgestellt werden, weil die
Voraussetzungen des § 56 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB VI nicht vorliegen.

Flr die Zeit ab 27.4.1992 bis 30.4.2001 mangelte es der Klagerin an einer verfestigten Aufenthaltsposition. Die Klagerin war Uber diese Zeit
nur nach § 55 AuslIG (1990) befristet geduldet. Sie ist vor dem Krieg in ihrem Heimatland in die Bundesrepublik Deutschland geflohen. Von
vornherein stand fest, dass dies - abhangig von der Blrgerkriegssituation im ehemaligen Jugoslawien - nur ein vorubergehender Aufenthalt
sein sollte, der auf Beendigung angelegt war. Hinweis hierauf ist auch die zeitliche Befristung auf maximal 6 Monate sowie die Begrenzung
der Duldung auf das Gebiet des Landes Baden-Wirttemberg sowie die geforderten Passverlangerungen beim Konsulat des Heimatlandes.
Dass der Klagerin eine Arbeitserlaubnis erteilt war und sie sich schnell integriert hat, ist in dem Zusammenhang unbeachtlich. Ein
Abschiebehindernis auf unbestimmte Zeit lag nicht vor. Fir Fluchtlinge aus Bosnien galt zwar ein Abschiebestopp, der nach mehreren
Verlangerungen am 31.3.1996 ausgelaufen ist (vgl.www.diss.fu-berlin.de, Anhang S. 922, Erlass des Innenministeriums aa0. 2.2.3.1),
weshalb zunachst der Klagerin zeitlich befristete Duldungen erteilt wurden, solange das Abschiebehindernis bestand. Ein Abschieben auf
unabsehbare Zeit liegt nicht schon vor, wenn sich die daflir magebliche Situation insoweit nicht einschatzen lasst, etwa wegen der
krisenhaften Situation im Heimatland (BSG Urteil vom 18.2.1998 - B 5 R] 12/97 R -, juris Rn. 17). Ab 1994 begann die Rickfuhrung von
Burgerkriegsflichtlingen des ehemaligen Jugoslawien. Auf der Sondersitzung der Innenministerkonferenz am 26.1.1996 wurden die
Grundsatze zur phasenweisen Rickflihrung der bosnischen Fliichtlinge beschlossen und spater ein Rickflihrungsabkommen geschlossen
(vgl. www.diss.fu-berlin.de, Anhang S. 922). Im Anschluss an die Innenministerkonferenz vom 19.9.1996 wurde vom Auslanderamt auf
Grund des Erlasses des Innenministeriums des Landes Baden-Wurttemberg vom 19.12.1996 (Az. 4-13-BOS/33) vom Auslanderamt mit
Bescheid vom 15.6.1998 die Beendigung des Aufenthalts und die Aufforderung zum Verlassen des Bundesgebiets bis 1.10.1998 verfugt. Bis
dahin konnte die Klagerin nicht damit rechnen, auf Grund der krisenhaften Situation im Heimatland im Inland zukunftsoffen bleiben zu
dirfen und nicht abgeschoben zu werden. Im Anschluss daran anderte sich der Grund flr die ihr erteilten Duldungen, was letztlich in die
Verfestigung des Aufenthaltstitels durch die Aufenthaltsbefugnis nach § 31 AuslG ab 23.5.2001 gemindet hat. Ausweislich der
Auslanderakte ergingen die dartiber hinaus gehenden weiteren befristeten Duldungen auf den Widerspruch der Klagerin im Zusammenhang
mit ihrer psychischen gesundheitlichen Situation, spater auch der ihres Sohnes, der an Knochentumor erkrankt war. Die amtsarztlich
mehrfach prognostizierten erforderlichen Behandlungszeitraume fiihrten jeweils zu den Verlangerungen der Duldungen bis 30.4.2001. Der
Aufenthalt war mithin auch in der Zeit vom 1.10.1998 bis 30.4.2001 auf Grund der nicht abschlieBend einschatzbaren gesundheitlichen
Situation weiterhin auf Beendigung angelegt. Anhaltspunkte flr ein Abschiebehindernis auf unabsehbare Zeit lagen nicht vor, wie sich auch
aus der erneuten Ankiindigung der Abschiebung mit Schreiben vom 20.9.1999 aus der Auslanderakte ergibt. Damit steht fest, dass die
ausgesprochenen Duldungen auf Beendigung des Aufenthalts der Klagerin ausgerichtet waren und somit lediglich ein voriibergehendes
Verweilen im Bundesgebiet ermdglichten, auch wenn sich dies letztendlich - einerseits wegen der politischen Lage andererseits danach aus
personlichen Grinden - Gber mehrere Jahre hinzog.

Hieran andert auch die Anderung ihres aufenthaltsrechtlichen Status ab dem 23.5.2001 mit der Erteilung der Aufenthaltsbefugnis nach § 31
AuslG (1990) nichts fiir den hier streitigen Zeitraum. Die Beklagte hat diese Anderung insoweit fiir die Zukunft beriicksichtigt und der
Klagerin Kindererziehungs- und Bericksichtigungszeiten ab 1.5.2001 zuerkannt. Fur die in der Vergangenheit begehrten anzurechnenden
Zeiten ist die Anderung jedoch unbeachtlich (BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 9/13 R -, juris Rn. 29; BSG, Urteil vom 28.7.1992, aa0 juris
Rn. 18).

Da die Voraussetzungen flr die Berlicksichtigung von Kindererziehungszeiten nicht vorliegen, hat die Kldgerin auch keinen Anspruch auf
rentensteigernde Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung nach § 57 SGB VI vor dem 1.5.2001.

Eine andere Betrachtungsweise ergibt sich auch nicht aus dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (AbkJugSozSich) vom 12. Oktober 1968 (BGBI Il 1969, 1438) i.d.F. des
Anderungsabkommens vom 30. September 1974 (BGBI Il 1975, 389). Das Abkommen ist zwar im Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bosnien und Herzegowina weiter anzuwenden (BSG, Urteil vom 12. April 2000 - B 14 KG 3/99 R -, juris, Rn.
14). Dieses Abkommen kann entgegen der Auffassung der Klagerin (fir die hier streitige Zeit, zu der sie noch bosnisch-herzegowinische
Staatsangehorige war) jedoch nicht unmittelbar als Grundlage fiir den "gew6hnlichen Aufenthalt" herangezogen werden, denn Art. 3 des
Abkommens setzt fur die Gleichstellung den hier zu beurteilenden gewdhnlichen Aufenthalt gerade voraus ("wenn sie sich im Gebiet eines
Vertragsstaates gew6hnlich aufhalten”). Dieser bestimmt sich vorliegend nach den deutschen Rechtsvorschriften (Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07. Dezember 2004 - L 11 RJ 1912/04 -, Rn. 33, juris).

Im Ubrigen scheitern Gleichstellungs- oder Gleichbehandlungsforderungen auch inhaltlich daran, dass eine Ungleichbehandlung nicht
vorliegt, nachdem das Erziehungszeitenrecht anders als das Kindergeldrecht (§ 1 Abs. 3 BKGG) nicht zwischen Deutschen und Ausléandern
differenziert, sondern fiir beide allein an den gewdhnlichen Aufenthalt anknipft.

Die Berufung konnte hiernach keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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