L 9 U 3522/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L9 U 3522/12

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

9

1. Instanz

SG Heilbronn (BWB)
Aktenzeichen

S 5U 3155/10
Datum

02.07.2012

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L9 U 3522/12
Datum

13.07.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 2. Juli 2012 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Gewahrung einer Verletztenrente wegen einer von der Beklagten als Berufskrankheit Nr. 2301 der Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) - im Folgenden: BK 2301 - anerkannten Larmschwerhdrigkeit.

Der 1949 geborene Klager war von 1972 bis 1978 bei verschiedenen nicht mehr existierenden Unternehmen im Bereich Steinbruch, Tiefbau
und Gleisbau beschaftigt. Ab Oktober 1978 arbeitete er in der Stahlschweilerei der Gerlstbaufirma W. GmbH & Co KG (im Folgenden:
Arbeitgeber), einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten, an verschiedenen SchweiBautomaten. Ab Dezember 2009 war er arbeitsunfahig
erkrankt, seit August 2012 bezieht er Altersrente.

Am 11.12.2009 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Anerkennung mehrerer Berufskrankheiten und in diesem Zusammenhang auch
die Gewahrung einer Verletztenrente ab 01.01.2009. Hinsichtlich der hier nicht streitgegenstandlichen weiteren vom Klager geltend
gemachten Erkrankungen lehnte die Beklagte in der Folge die Anerkennung von Berufskrankheiten ab; diese Entscheidungen wurden durch
das Sozialgericht Heilbronn (SG) bzw. das SG und das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) bestatigt (Urteil des SG vom
29.10.2012 (S 5 U 3156/10) bzw. Gerichtsbescheid des SG vom 27.01.2012 (S 5 U 3157/10) und Urteil des LSG vom 22.08.2012 (L1 U
762/12)). Hinsichtlich des vorliegend streitgegenstandlichen Hérschadens gab der Klager an, bereits Anfang der 90er Jahre habe sich
erstmals eine Schwerhdorigkeit bemerkbar gemacht, in dem jetzigen Ausmal bestehe sie seit 2007. Seit Juli 2008 trage er Horgerate.
Gleichzeitig mit der Schwerhdrigkeit seien Ohrgerdusche beidseits aufgetreten, die zeitweise vorhanden seien. Der Hérschaden sei durch
den Larm an seinem Arbeitsplatz verursacht worden. Die Beklagte zog ein Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse bei und befragte
den behandelnden HNO-Arzt des Klagers Dr. B. Dieser teilte unter dem 11.03.2010 mit, der Klager habe ihn erstmals am 29.04.2009
aufgesucht und Uber eine seit langerer Zeit bestehende Horminderung beidseits geklagt. Zu Tinnitus-Beschwerden habe der Klager keine
Angaben gemacht. Er habe eine Schallempfindungsschwerhérigkeit beidseits diagnostiziert und gehe von einem alteren Larmschaden,
Uberlagert mit einem anders bedingten Horverlust aus. Am 06.07.2009 und 27.08.2009 habe der Klager ihn nochmals aufgesucht zur
Horgerateverordnung beidseits. Er legte die von ihm erstellten Audiogramme vom 29.04.2009 und 06.07.2009 mit vor. Weiter zog die
Beklagte ein von der B. GmbH (im Folgenden: B.) gefertigtes Audiogramm vom 12.03.2009 (Vorsorgeuntersuchung "Larm |") und einen
Reha-Entlassungsbericht vom 22.04.2010 der Reha-Klinik A. Bad K. bei.

Zur Larmexposition am Arbeitsplatz teilte der Arbeitgeber einen personenbezogenen aquivalenten Dauerschallpegel von 89,2 dB(A) mit. Dr.
H., Abteilung Pravention der Beklagten, fihrte in seiner Stellungnahme vom 14.04.2010 aus, dass betriebliche Larmmessungen in der Zeit
von 1978 bis 2010 einen Beurteilungspegel von 89 - 92 dB(A) ergaben.

Die Beklagte holte nach Absprache mit dem Klager ein HNO-arztliches Gutachten bei Dr. J. ein. In seinem Gutachten vom 23.05.2010 gab
dieser an, es bestehe eine beiderseitig als leicht- bis mittelgradig hochtonbetont reduziert zu bezeichnende Innenohrschwerhdrigkeit, rechts
starker als links ausgepragt, wobei am rechten Ohr bereits tieftonbedingte Horverluste bestiinden, beiderseitig aber eine larmtypische
Senkenbildung im Hochtonbereich vorliege mit maximalem Hoérverlust in einer Hohe von rechts 70 dB und links 65 dB. Nach Rdser 1980
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bestehe ein prozentualer Horverlust von rechts 40% und links 20%, aus dem Sprachaudiogramm ergebe sich unter Zugrundelegung des
gewichteten Gesamtwortverstehens ein prozentualer Horverlust des rechten Ohrs von 50% bei einem solchen des linken Ohrs von 30%.
Berechne man diesen am rechten Ohr nach dem einfachen Gesamtwortverstehen, ergebe sich auch hier ein prozentualer Hérverlust von
30%. Es sei nicht mdglich, eine larmunabhangige Komponente von der linksseitig anzunehmenden Larmschwerhérigkeit am rechten Ohr
abzugrenzen. Daher seien nach der Kausalitatslehre der wesentlichen Bedingung letztlich auch die Hérverluste am rechten Ohr als
larmbedingt einzustufen. Unter Zugrundelegung des einfachen Gesamtwortverstehens ergebe sich aber ohnehin nur ein prozentualer
Horverlust des rechten Ohrs von 30% wie auch links. Die medizinischen Voraussetzungen einer BK 2301 seien aufgrund einer hierfiir
adaquaten Larmbelastung erfillt, betreffend die Gesamtexpositionsdauer wie auch die berechneten/ermittelten Larmintensitaten. Es
bestehe eine berufsbedingte MdE in Hohe von 15 v.H ... Diese sei anzunehmen ab 29.04.2009 (audiologische Untersuchung durch Dr. B.).
Die Beklagte holte daraufhin eine Stellungnahme des HNO-Arztes Dr. B. ein, welcher unter dem 01.06.2010 angab, das Ausmal der
Horminderung des rechten Ohres, das Uber die Horminderung des linken Ohres hinausgehe, misse zusatzliche nicht berufsbedingte
Ursachen haben, da eine arbeitsplatzbedingte einseitige Larmeinwirkung nicht vorgelegen habe. Bei der Beurteilung der berufsbedingten
Schwerhérigkeit sei die Horminderung des linken Ohres auch stellvertretend fur das rechte Ohr heranzuziehen. Denn eine berufsbedingte
Larmschwerhdrigkeit entwickle sich typischerweise symmetrisch. Der berufsbedingte Anteil der festgestellten Horminderung betreffe das
linke Ohr vollstéandig, das rechte teilweise. Auch wenn Ohrgerausche anamnestisch erwahnt seien, kdnnten diese, da eine Objektivierung
nicht erfolgt sei, bei der Bemessung der MdE keine Rolle spielen.

Mit Bescheid vom 11.06.2010 stellte die Beklagte das Bestehen einer BK 2301 bei dem Klager fest. Als Folgen der BK werde eine
geringgradige Hochtoninnenohrschwerhdérigkeit beiderseits anerkannt. Nicht anerkannt wiirden Horverluste im Tief- und Mitteltonbereich
rechts und gelegentlich auftretende Ohrgerausche. Ein Anspruch auf Rente wegen der Folgen der Berufskrankheit bestehe nicht. Zur
Begrundung fuhrte die Beklagte u.a. aus, das Gehdr werde im Schallfeld am Arbeitsplatz grundsatzlich annahernd gleich belastet, so dass
beide Ohren ein nahezu identisches larmbedingtes Schadensbild aufweisen mussten. Auf dem linken Ohr fanden sich keine Horverluste im
larmuntypischen Tief- und Mitteltonbereich, so dass der Befund an diesem Ohr reprasentativ fir den gesamten larmbedingten
Gehdrschaden sei. Die Horverluste im Tief- und Mitteltonbereich rechts seien somit als schicksalhaft von den Folgen der BK abzugrenzen. Da
zum Zeitpunkt der Begutachtung keine Ohrgerdusche vorgelegen und diese somit im Bereich der Hochtonschadigung nicht zu sichern
gewesen seien, seien diese nicht als weitere Folge der BK anzuerkennen. Eine MdE im rechtenberechtigenden Grade von mindestens 20 v.H.
werde durch die Folgen der berufsbedingten Larmschwerhérigkeit nicht verursacht. Ein Anspruch auf Rente sei daher nicht gegeben.
Daruber hinaus bestehe auch kein Anspruch auf eine Rente nach einer MdE von weniger als 20 v.H ... Von weiteren Versicherungsfallen
habe sie keine Kenntnis. Mit Widerspruchsbescheid vom 06.08.2010 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers, den dieser nur unter
Bezugnahme auf das bisherige Vorbringen begriindete, als unbegrindet zurlck.

Am 03.09.2010 hat der Klager Klage zum SG erhoben. Es sei davon auszugehen, dass in der StahlschweiRerei ein mittlerer Larmpegel von
89,2 dB(A) herrsche. Selbst wenn man berufsbedingte Griinde nicht ausschlieBe, spreche der erste Anschein aufgrund des gewaltigen Larms
am Arbeitsplatz fir dessen Ursachlichkeit fur die Schwerhérigkeit. Dieser Anschein sei nicht erschittert. Richtigerweise mussten jedoch die
Ohren nach rechts und links unterschiedlich entsprechend der Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizinverordnung bewertet werden. GemaR
Teil b GdS-Tabelle bei 5.2.4 sei eine Gesamtschau durchzuflihren. Wenn das eine Ohr geringgradig und das andere Ohr mittelgradig
geschadigt sei, ergebe sich ein Wert von 20% als MdE und somit eine diesbezlgliche Rente.

Das SG hat ein HNO-facharztliches Gutachten bei Dr. R. eingeholt. Dieser gelangt in seinem Gutachten vom 02.02.2011 zu dem Ergebnis,
dass auf der linken Seite eine typische Larmschadensentwicklung stattgefunden habe. Hingegen seien die vorausgehenden Befunde auf der
rechten Seite nur teilweise typisch flr die Entwicklung einer Larmschwerhdrigkeit. Vor allem deswegen, weil Horverluste im Tief- und
Mitteltonbereich (500-2000 Hz) weit Uber das Ubliche zu erwartende MaR hinausgegangen seien und die Neigung zur Progredienz (z.B. bei
1000 Hz) sich auch wahrend der Larm-Karenz fortgesetzt habe. So kdnne deutlich eine nicht-larmbezogene Schadigungskomponente
getrennt werden von den beide Hororgane gleichermalen in Mitleidenschaft ziehenden larmbedingten Schadigungsprozessen. Als
Gesundheitsstérungen auf HNO-arztlichem Gebiet, fir die ein Zusammenhang mit der beruflichen Larmbelastung denkbar erscheine, sei
daher eine annahernd geringgradige, hochfrequenzbetonte Schallempfindungsschwerhdérigkeit beiderseits zu bezeichnen. Nach der Regel,
dass larmbedingte Haarzellschaden im Innenohr irreversibel seien und demnach larmbedingte Hérverluste sich nicht bessern lieBen, wirden
die audiologischen Befunde, die seit 2009 fiir das linke Hororgan dokumentiert worden seien und auch 2011 bestatigt werden kdnnten, als
reprasentativ fur die larmbedingte Schadigung an beiden Hororganen angesehen. Denn in aller Regel wirden larmbedingte
Horschadigungen beide Hororgane in gleichem Umfang treffen, es sei denn, dass ganz besondere Umstande daflr sprachen, dass die
Larmbelastung stets eine Seite ausschlieflich belastet habe und die andere Seite durch Schattenwirkung des Kopfes relativ geschitzt
gewesen sei. Diese Voraussetzungen seien bei der Arbeit des Klagers in der Halle und in wechselnden Arbeitspositionen nicht gegeben. Die
Ermittlung der Schwerhdrigkeitsgrades leite sich davon ab, dass der prozentuale Horverlust nach dem Tonschwellenaudiogramm seit 2009
auf der linken Seite permanent 20% betragen habe und der prozentuale Horverlust nach dem Sprachaudiogramm mit 10% angenommen
werde. Daraus ergebe sich ein Schwerhdrigkeitsgrad mit der Bezeichnung "annahernd geringgradig". Diese Bewertung treffe im Sinne einer
allein I1armbedingten Schadigung fir beide Hérorgane gleichermalen zu. Daraus folge, dass der ton- und sprachaudiometrisch festgestellte
prozentuale Horverlust rechts mit 40% nicht im Zusammenhang mit der durch Larm verursachten Horschadigung stehe. Dieser
Schadigungsanteil sei im Sinne einer Iarmbedingten Ursache auch nicht "denkbar", weil der Hauptschadenseffekt auf starker
Horverlustentwicklung im Frequenzbereich um 1000 Hz beruhe, was nach aller Kenntnis im Rahmen einer Larmschadigung in diesem
Umfang (40 dB Horverlust) keinesfalls vorkomme. Auch der Tinnitus rechts, der von ihm im Bereich von 1000 Hz habe lokalisiert werden
kénnen, unterstitze die Vorstellung einer umschriebenen, nicht definitiv zu bezeichnenden Schadigung in diesem Frequenzbereich, der
auBerhalb des bei Larmschaden bevorzugt betroffenen Frequenzareals liege. Die danach mit Wahrscheinlichkeit aus der beruflichen
Larmbelastung resultierende annahernd geringgradige, hochfrequenzbetonte Schallempfindungsschwerhérigkeit beidseits bedinge eine MdE
von 10%. Diese Bewertung ermittle sich nach dem festgestellten prozentualen Horverlust auf beiden Seiten von je 20% und sei der sog.
FELDMANN-Tabelle - Kénigsteiner Merkblatt 1996 - zu entnehmen. Sie bestehe seit der ersten Dokumentation am 29.04.2009
(Tonschwellenaudiogramm Dr. B.). Er weiche vom Gutachten des Dr. J. in der Wertung der audiologischen Ergebnisse flir das rechte Ohr
wesentlich ab. Es lasse sich im vorliegenden Fall hinreichend genau eine Abgrenzung zwischen beruflich bedingter Larmschadigung und
anderer zusatzlich einwirkender Schadigungsablaufe realisieren.

Mit Urteil vom 02.07.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Die zulassige Klage sei unbegriindet. Die Beklagte habe die Gewahrung einer
Verletztenrente wegen der bei dem Klager anerkannten BK 2301 zu Recht abgelehnt. Die kausalen Folgen der BK 2301 rechtfertigten keine

L9 U 3522/12



L 9 U 3522/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

MdE in Hohe von (mindestens) 20 v.H., so dass der Klager, bei dem ein Stlitzrententatbestand nicht festgestellt sei, wegen der BK 2301
keinen Anspruch auf Rente habe. Welcher Grad der Behinderung sich aufgrund der in Rede stehenden Gesundheitsstérungen ergebe, sei
hierbei nicht von Relevanz. Dass bei dem Klager aufgrund der BK 2301 keine MdE von mindestens 20 v.H. bestehe, ergebe sich aus dem
schlissigen Gutachten des Dr. R. vom 20.02.2011. Unstreitig bestehe bei dem Klager larmbedingt jedenfalls eine annahernd geringgradige,
hochfrequenzbetonte Schallempfindungsschwerhérigkeit beiderseits. Der auf der rechten Seite dartiber hinausgehende Hérverlust sei nicht
larmbedingt, vielmehr sei die am linken Ohr festgestellte Horstdrung reprasentativ fir die larmbedingte Horstérung insgesamt. Dass die
Horstérung am rechten Ohr insoweit auf eine larmunabhangige Ursache zurlickzufiihren sei, als der Horverlust Uber denjenigen des linken
Ohres hinausgehe, stehe zur Uberzeugung des Gerichts aus den Griinden, die Dr. R. zutreffend dargelegt habe, fest. Fiir einen
larmunabhangigen Horverlust auf dem rechten Ohr spreche zunachst, dass eine Larmschwerhdrigkeit grundsatzlich ein symmetrisches Bild
aufweise. Nachvollziehbare Griinde, weshalb es im Falle des Klagers zu einem larmbedingten seitendifferenten Larmverlust hatte kommen
kénnen, seien weder ersichtlich noch vorgetragen. Des Weiteren sei es in der Zeit von Juli 2009 bis Mai 2010 zu einer Verbesserung der
rechten Seite gekommen, wahrend auf der linken Seite eine Verschlechterung erfolgt sei. Dies entspreche nicht dem Verlauf einer
Larmschwerhérigkeit. SchlieBlich entspreche der sehr starke Hérverlust von 40 dB bei 1000 Hz rechts nicht dem zu erwartenden Bild einer -
rein larmbedingten - Horminderung. Demgegentber seien die fir das linke Ohr gefundenen Ergebnisse zur Ganze mit dem bekannten
Verlauf einer Larmschwerhdrigkeit in Einklang zu bringen. Es sprachen daher gewichtige Griinde dafiir, dass die Horminderung auf der
rechten Seite, soweit sie Uber diejenige auf der linken Seite hinausgehe, nicht larmbedingt sei. Nach den dargestellten Grund-satzen zur
Kausalitatsprufung sei damit der weitergehende Hérverlust nicht larmbedingt und somit auch bei der Bemessung der MdE nicht zu
bericksichtigen. Eine larmbedingte Horstorung liege daher auch auf dem rechten Ohr nur in dem MaRe vor, wie auf dem linken Ohr
festgestellt. Das linke Ohr sei fiir die bei dem Klager vorliegende Larmschwerhdérigkeit reprasentativ. Dr. R. komme auf dieser Grundlage
nachvollziehbar zu einer MdE von nicht mehr als 10 v.H ... Diese Einschatzung werde bestatigt, wenn man das von Dr. R. flr die - wie
dargelegt reprasentative - linke Seite ermittelte gewichtete Gesamtwortverstehen von 227,6 in die Tabelle zur MdE-Berechnung aus dem
gewichteten Gesamtwortverstehen bei symmetrischer Larmschwerhérigkeit aus Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit (8. Aufl., S. 347) Ubertrage.

Hiergegen richtet sich die am 01.08.2012 beim SG eingelegte Berufung des Klagers. Das Gutachten des Dr. R., auf das sich das SG stitze,
sei in mehreren Punkten zu beanstanden. Es berticksichtige weder die konkrete Larmquelle am Arbeitsplatz noch einmalige extrem starke
Larmquellen wie lautes Knallen von links oder rechts. Auerdem stiitze es sich auf einen Durchschnittswert von 90 dB(A), tatsachlich werde
aber selbst im parteilichen Gutachten ein Wert von bis zu 92 dB(A) angegeben. Eine Auseinandersetzung mit Wirkungen von Larm oberhalb
des Wertes von 90 dB(A) erfolge nicht. Rein vorsorglich werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens vor Ort beantragt. Die
Beweislastregel sei nicht beachtet. Da keine Erfahrungen dazu vorlagen, ob Larm oberhalb von 90 dB(A) ebenfalls beide Ohren gleich
schadige, mlsse zwingend eine Umkehr der Beweislast dahingehend erfolgen, dass auch die erhohte Schwerhérigkeit auf dem rechten Ohr
berufsbedingt sei. Es sei immens laut gewesen, auch impulsartig. Es obliege der Beklagten darzulegen, dass sie dafiir nicht verantwortlich
sei.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 2. Juli 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 11. Juni 2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. August 2010 zu verurteilen, ihm ab 1. Januar 2009 wegen der anerkannten BK 2301 eine
Rente nach einer MdE um mindestens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Dem Gutachten des Dr. R. liege das Ermittlungsergebnis zu der konkreten beruflichen Larmexposition am Arbeitsplatz des Klagers
zugrunde. Anhaltspunkte flr einmalige extrem starke Larmquellen wie lautes Knallen von links oder rechts hatten sich im gesamten
Verfahren nicht ergeben. In dem Bericht des B. vom 12.03.2009 sei ein impulsartiger Larm nicht bejaht worden. Die jetzt genannten
einmaligen Larmquellen seien auch nicht substantiiert dargelegt und begriindet. Dr. R. sei ein Larmpegel von bis zu 92 dB(A) durchaus
bekannt gewesen. Der von ihm genannte Durchschnittswert von 90 dB(A) auf Seite 7 des Gutachtens betreffe die Frage der
Risikoeinschatzung fiir die Entwicklung einer entschadigungspflichtigen Larmschwerhérigkeit. Eine solche sei hier jedoch unstreitig
anerkannt. Fur die Frage der Symmetrie des Hérschadens sei ein Beurteilungspegel von mehr als 90 dB(A) nicht relevant. MaRgebend sei
der Nachweis einer einseitigen Beschallung am Arbeitsplatz, die jedoch ein "seltenes Ereignis" sei, woflr vorliegend jegliche Anhaltspunkte
fehlten. Bei einer Seitendifferenz von bis zu 20% ohne Nachweis einer einseitigen hoheren beruflichen Larmexposition sei zu priifen, ob
nicht andere Einfllisse vorlagen. Zwar sei zur Beurteilung der Kausalitat von Horverlusten im tiefen und mittleren Frequenzbereich nach
Mehrtens-Brandenburg "eine lange Larmexposition mit Larmeinwirkungen, meist Uber 95 dB(A) bzw. extrem hohen Schallpegel" von
Bedeutung. Aber auch dann werde ein Horverlust von 30 dB(A) "nur selten erreicht". Dr. R. fiihre somit zu Recht aus, dass "selbst unter
extremen Schallbedingungen mit weit hheren Pegeln als im hiesigen Fall gegeben bei 1000 Hz nicht groRere Horverluste als 30 dB(A)
gefunden werden". Entgegen der Berufungsbegriindung obliege die Darlegungs- und Beweislast nicht der Beklagten. Die Voraussetzungen
fur eine Umkehr der Beweislast seien nicht erfiillt.

Der friihere Berichterstatter hat die Beteiligten auf die beabsichtigte Entscheidung des Senats durch Beschluss nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen und hat ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen und der beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

Il.
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Gemal § 153 Abs. 4 SGG kann das Landessozialgericht nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten die Berufung durch Beschluss
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zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen
sind hier gegeben. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zu dem Ergebnis gekommen, dass die Berufung
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Der friihere Berichterstatter hat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 11.06.2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.08.2010 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht
keine Verletztenrente als Folge der anerkannten BK 2301 zu. Ein Stitzrententatbestand liegt nicht vor, und die beruflich bedingten
Gesundheitsstérungen, die als Folge der anerkannten BK zu berticksichtigen sind, fiihren zu keiner MdE von mindestens 20 v.H ...

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4 SGG) zulassig. Die Beklagte hat im Bescheid vom
11.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.08.2010 nicht nur tUber das Vorliegen der BK 2301 entschieden, sondern auch
Uber das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Verletztenrente. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid wurde im
Verfligungssatz tber die Feststellung des Vorliegens der BK 2301 und damit der Bejahung eines Versicherungsfalls hinaus auch ein
Anspruch auf Rente als Folge der BK abgelehnt (Ziff. 2 des Verfligungssatzes), da eine MdE in rentenberechtigendem Grade, d.h. von
mindestens 20 v.H., durch die Folgen der BK nicht vorliege. Die vom Klager erhobene Leistungsklage ist daher zuldssig. Die Klage ist jedoch
unbegrindet.

Gemal § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente.
Versicherungsfalle in diesem Sinne sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, § 7 Abs. 1 SGB VII. Berufskrankheiten sind Krankheiten, die
die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte
infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden, § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Ist die Erwerbsfahigkeit
infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fir jeden,
auch flr einen friheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente; die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu bericksichtigen, wenn sie die
Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v.H. mindern, § 56 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB ViII.

Bei dem Klager ist eine Larmschwerhdrigkeit nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur BKV anerkannt. Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich
aus der Beeintrachtigung des kdrperlichen oder geistigen Leistungsvermégens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem
gesamten Gebiet des Erwerbslebens, § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, d.h. auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (Bundessozialgericht (BSG), Urteil
vom 04.08.1955 - 2 RU 67/54 - BSGE 1, 174 und Urteil vom 14.11.1984 - 9b RU 38/84 - BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22). Fir die Bewertung
einer unfallbedingten MdE kommt es auf die gesamten Umstande des Einzelfalles an. Die Beurteilung, in welchem Umfang die kérperlichen
oder geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfall- bzw. Berufskrankheitsfolgen beeintrachtigt sind, liegt in erster Linie auf arztlich-
wissenschaftlichem Gebiet (BSG, Urteil vom 26.06.1985 - 2 RU 60/84 - SozR 2200 § 581 RVO Nr. 23 m.w.N. und Urteil vom 19.12.2000 - B 2
U 49/99 R - HVBG-Info 2001, 499). Die Sachkunde des arztlichen Sachverstandigen bezieht sich in erster Linie darauf, in welchem Umfang
die korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Folgen des Unfalls oder der Berufskrankheit beeintrachtigt sind.
Schlussige arztliche MeinungsauRerungen dariber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, sind
zwar bedeutsame Anhaltspunkte, besitzen aber keine bindende Wirkung, auch wenn sie eine wichtige und vielfach unentbehrliche
Grundlage fir die richterliche Schatzung der MdE darstellen (BSG, Urteil vom 05.09.2006 - B 2 U 25/05 R - SozR 4-2700 § 56 Nr. 2 und
Beschluss vom 22.08.1989 - 2 BU 101/89 - HV-Info 1989, 2268). Bei der Bewertung der MdE sind schlieBlich auch die in jahrzehntelanger
Entwicklung von der Rechtsprechung und dem versicherungsrechtlichen oder versicherungsmedizinischen Schrifttum ausgearbeiteten
Erfahrungssatze zu beachten, um eine gerechte und gleiche Bewertung der zahlreichen Parallelfélle der taglichen Praxis zu gewahrleisten
(vgl. BSG, Urteil vom 02.05.2001 - B 2 U 24/00 R - Juris).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze liegen die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Verletztenrente beim Klager nicht vor. Der
Senat stlitzt sich hierzu ebenso wie das SG auf die schliissigen und Uberzeugenden Ausfiihrungen des Dr. R. Zwar liegt beim Klager der
Versicherungsfall einer BK 2301 vor, wie die Beklagte im Bescheid vom 11.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06.08.2010 festgestellt hat. Allerdings begriinden die Folgen der anerkannten BK auch zur Uberzeugung des Senats keine MdE von
mindestens 20 v.H ... Auch liegt kein Stiitzrententatbestand vor, insbesondere ist im Zusammenhang mit den weiteren vom Klager neben
der Horstorung geltend gemachten Erkrankungen das Vorliegen eines oder mehrerer sonstiger Versicherungsfalle nicht festgestellt; insoweit
wird auf die zwischen den Beteiligten zwischenzeitlich ergangenen rechtskraftigen Entscheidungen des SG vom 29.10.2012 (S 5 U 3156/10)
und vom 27.01.2012 (S 5 U 3157/10 sowie des LSG vom 22.08.2012 (L 1 U 762/12) Bezug genommen.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die vom Klager begehrte
Verletztenrente wegen einer BK 2301 sowie die Grundsatze tUber die Bemessung der MdE dargelegt und ist auf dieser Grundlage
Uberzeugend zu dem Ergebnis gelangt, dass wegen der beim Klager als larmbedingt anzusehenden hochfrequenzbetonte
Schallempfindungsschwerhdrigkeit keine MdE um wenigstens 20 v. H. anzunehmen ist. Dr. R. hat im Rahmen seiner Begutachtung in Bezug
auf das linke Ohr Befunde erhoben, die mit den von Dr. B. am 29.04.2009 erhobenen Befunden in Einklang stehen. Auch flir den Senat
Uberzeugend hat Dr. R. im Einklang mit der Kénigsteiner Empfehlung ("Empfehlung fiir die Begutachtung der Larmschwerhérigkeit [BK-Nr.
2301] - Kénigsteiner Empfehlung", herausgegeben von der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung, 5. Auflage 2012), die als
antizipiertes Sachverstandigengutachten herangezogen werden kann (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 02.05.2001 - B 2 U 24/00 R - und LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.03.2012, L 2 U 4996/10 m.w.N. - Juris) und in Auseinandersetzung mit dem Gutachten des Dr. J.
dargestellt, dass und aus welchen Griinden sich eine eindeutige Abgrenzung zwischen einer beruflich bedingten Larmschadigung und
anderen zusatzlich einwirkenden Schadigungsabldufen im Bereich des rechten Ohres vornehmen |&sst und dass insoweit das AusmaR der
Schadigung im Bereich des linken Ohres stellvertretend auch fir das rechte Ohr herangezogen werden kann. Auch die Beurteilung der MdE
durch Dr. R. steht im Einklang mit der Kénigsteiner Empfehlung. Der Senat sieht daher gemal § 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren ist lediglich erganzend auszufihren, dass es nicht zutrifft, dass Dr. R.
nicht die tatsachliche Larmexposition am Arbeitsplatz des Klagers berticksichtigt habe. Wie schon die Beklagte in der Berufungserwiderung
zutreffend unter Nennung der jeweiligen Fundstellen im Gutachten dargestellt hat, waren dem gerichtlichen Sachverstandigen Dr. R. sowohl
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der vom Arbeitgeber angegebene personenbezogene aquivalente Dauerschallpegel von 89,2 dB(A) als auch der vom Praventionsdient der
Beklagten flr die Jahre 1978 bis 2010 aufgrund betrieblicher Larmmessungen ermittelte Beurteilungspegel von 89 bis 92 dB(A) bekannt.
Diese hat er bertcksichtigt. Daflir, dass diese nicht der tatsachlichen Larmexposition des Klagers entsprechen, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Auf den vom Arbeitgeber angegebenen Pegel hat sich der Kldger selbst mit seiner Klagebegriindung berufen. Soweit der Klager
erstmals mit der Berufung geltend gemacht hat, er sei am Arbeitsplatz auch einmaligen extrem starken Larmquellen wie lautem Knallen von
links oder rechts bzw. auch impulsartig auftretendem immens lautem Larm ausgesetzt gewesen, lasst er offen, wann und unter welchen
konkreten Umstanden dies erfolgt sein soll. Einmalige extreme Schallereignisse wurden weder der Beklagten angezeigt noch im
Klageverfahren mitgeteilt, auch nicht gegeniber den Gutachtern Dr. J. und Dr. R. angegeben. Dieser Berufungsvortrag findet weder in den
Angaben des Arbeitgebers noch den Angaben des B. und des Praventionsdienstes der Beklagten noch in den vorherigen Angaben des
Klagers selbst im Rahmen des Verwaltungs- und Klageverfahrens eine Stiitze, so dass er fiir den Senat weder nachvollziehbar ist, noch
Anlass flr weitere Ermittlungen bietet. Einen Fall der Beweislastumkehr dergestalt, dass die Horschadigung des rechten Ohres aufgrund der
vom Klager mit der Berufung beschriebenen Larmeinwirkungen vollstandig als berufsbedingt anzuerkennen sei, kann der Senat ebenfalls
nicht erkennen. Wie bereits oben bzw. vom SG ausgefiihrt, hat Dr. R. unter Zugrundelegung des zutreffend aufgrund betrieblicher
Larmmessungen ermittelten Beurteilungspegels fir den Senat Uberzeugend dargestellt, dass sich vorliegend in Bezug auf das rechte Ohr
eine Abgrenzung in einen berufslarmbedingten Anteil der Erkrankung und einen nicht berufslarmbedingten Anteil eindeutig vornehmen
lasst. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager keiner einseitigen Larmbelastung am Arbeitsplatz ausgesetzt war. Der Arbeitsplatz des
Kladgers befand sich nach den eigenen Angaben des Klagers in einer Halle, er arbeitete an verschiedenen Maschinen und befand sich dabei
teilweise in Bewegung. Von einer einseitigen Beschallung kann daher nicht ausgegangen werden.

Damit ist die Berufung insgesamt zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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