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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 02.06.2015 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin.
Der Streitwert flr Beschwerdeverfahren wird auf 27.880,35 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Beschwerdeverfahren noch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs vom 04.05.2015
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14.04.2015, mit welchem diese Gesamtsozialversicherungsbeitrage iHv insgesamt
222.029,46 EUR (einschlieBlich Sdumniszuschlage iHv 56.569,50 EUR) flir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 festgesetzt hat,
auch, soweit die Antragsgegnerin Beitrage fir die Zeit vom 01.01.2010 bis 30.04.2011 iHv 111.521,40 EUR nachfordert. Fir die Beitrage
betreffend die Zeit ab 01.05.2011 (110.508,06 EUR) hat das Sozialgericht die aufschiebende Wirkung angeordnet.

Die Antragstellerin ist einzelkaufmannische Inhaberin einer Personalserviceagentur. Grundlage der Arbeitsvertrage zwischen der
Antragstellerin und den bei ihr beschaftigten Leiharbeitnehmern waren bis 31.12.2009 unstreitig die Tarifvertrage der Tarifgemeinschaft
Christlicher Gewerkschaften fur Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) und des Arbeitgeberverbandes mittelstandischer
Personaldienstleister eV (AMP).

Mit Beschluss vom 19.10.2012 stellte das Bundesarbeitsgericht (BAG) die Tarifunfahigkeit der CGZP fest. Daraufhin forderte die
Antragsgegnerin von der Antragstellerin fiir den Zeitraum bis einschlieBlich 31.12.2009 Beitrage zur Sozialversicherung nach. Ein
diesbezuglicher Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid blieb in zwei Instanzen
erfolglos (SG Karlsruhe 19.10.2012, S 2 R 2711/12 ER; LSG Baden-Wdurttemberg 22.01.2013, L 11 R 4869/12 ER-B). Das Sozialgericht wies
die diesbezlgliche Klage mit Urteil vom 28.05.2015 (S 17 R 1711/13) ab.

Mit Schreiben vom 20.01.2014 leitete die Antragsgegnerin ein erneutes Betriebsprifungsverfahren flr die Zeit ab 01.01.2010 bei der

Antragstellerin ein. Die Antragstellerin teilte mit, sie habe Uber den 31.12.2009 hinaus keine Tarifvertrage, an deren Abschluss die CGZP
beteiligt gewesen sei, angewandt. Sie Gbersandte drei Arbeitsvertragsmuster, die nach Ihren Angaben in der Zeit ab 01.01.2010 auf alle
Arbeitsvertrage Anwendung gefunden hatten. Tatsachlich abgeschlossene Arbeitsvertrage mit ihren Arbeitnehmern (ibersandte sie nicht.

Flr den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 beinhaltete das Arbeitsvertragsmuster folgende Bezugnahmeklausel: "§ 2 Anwendung
eines Tarifvertrages 1. Die Rechte und Pflichten der Arbeitsvertragsparteien ergeben sich aus dem Arbeitgeberverband mittelstandischer
Personaldienstleister eV (AMP) bestehenden Mantel-, Entgeltrahmen-, Entgelt- und Beschaftigungssicherungstarifvertragen sowie etwaigen
erganzenden oder ersetzenden Tarifvertragen in der jeweils aktuell giiltigen Fassung an. Dies gilt auch, wenn der Mitarbeiter nicht Mitglied
einer der vorgenannten Gewerkschaften ist."

Flr den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 30.04.2011 beinhaltete das Arbeitsvertragsmuster folgende Bezugnahmklausel: "§ 2 Anwendung
eines Tarifvertrages 1. Auf das Arbeitsverhaltnis finden die zwischen dem Arbeitgeberverband Mittelstandischer Personaldienstleister e.V.
(AMP) einerseits und der Tarifgemeinschaft der Christlichen Gewerkschaft Metall (CGM), der DHV - die Berufsgewerkschaft e.V. (DHV), dem
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Beschaftigtenverband Industrie, Gewerbe, Dienstleistung (BIGD), dem Arbeitnehmerverband land- und ernahrungswirtschaftlicher Berufe
(ALEB) und die Gesundheitsgewerkschaft (medsonet) andererseits abgeschlossenen Tarifvertrage, derzeit bestehend aus Manteltarifvertrag,
Manteltarifvertrag fir die Auszubildenden, Entgeltrahmentarifvertrag, Entgelttarifvertrage West und Ost sowie
Beschaftigungssicherungstarifvertrag, in ihrer jeweils glltigen Fassung Anwendung."

Flr den Zeitraum ab 01.05.2011 beinhaltete das Arbeitsvertragsmuster folgende Bezugnahmeklausel: "§ 1 Beginn / Inhalt / Einbeziehung
des Tarifvertrages [ ] (2) Die Rechte und Pflichten der Arbeitsvertragsparteien bestimmen sich nach den zwischen dem Arbeitgeberverband
iGZ und den DGB-Gewerkschaften geschlossenen Tarifvertragen fur die Zeitarbeitsbranche, bestehend aus dem Mantel-, Entgelt-,
Entgeltrahmen- und Beschaftigungssicherungstarifvertrag in ihrer jeweils gultigen Fassung. Dies gilt auch, wenn der Mitarbeiter nicht
Mitglieder einer DGB-Einzelgewerkschaft ist. [ ]"

Nach Anhérung forderte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 14.04.2015 von der Antragstellerin Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von
222.029,46 EUR (einschlieBlich Sdumniszuschlage iHv 56.569,50 EUR) fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 nach. Zur
Begrundung fuhrte sie auszugsweise aus, dass fur die Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 in den Arbeitsvertragen auf die Tarifvertrage der
AMP Bezug genommen worden sei. Fir diesen Zeitraum habe der AMP mit der CGZP einen Tarifvertrag geschlossen gehabt. Aufgrund der
fehlenden Tariffahigkeit der CGZP sei dieser Tarifvertrag unwirksam, mithin bestiinde ein equal-pay-Anspruch. Im Zeitraum 01.01.2011 bis
30.04.2011 seien unwirksame Bezugnahmeklauseln in den Arbeitsvertragen verwendet worden, so dass der equal-pay-Anspruch bestlinde.
Nach § 28f Abs 2 S 3 SGB IV kénne der Rentenversicherungstrager die Hohe der Arbeitsentgelte schatzen, wenn diese nicht oder nicht ohne
unverhaltnismaRig groen Verwaltungsaufwand ermitteln werden kdnnten. Der Lohnabstand zwischen den Arbeitsentgelten der bei der
Antragstellerin beschaftigten Leiharbeitnehmer und dem equal-pay-Anspruch betrage 24 % im Jahr 2010. Im Jahr 2011 werde der Schatzung
ein Lohnabstand von 24 % bzw. 27 % bei den Beschaftigten, bei denen héhere Arbeitsentgelte gezahlt worden seien, ausgehend vom
Tariflohn der CGZP zu Grunde gelegt.

Gegen den Bescheid erhob die Antragstellerin am 04.05.2015 Widerspruch und beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs bei der Antragsgegnerin. Diese lehnte den Antrag mit Schreiben vom 07.05.2015 ab.

Am 06.05.2015 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Karlsruhe im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Sie hat zwei eidesstattliche Versicherungen von ihr und dem bei ihr angestellten M. S. beigefligt. Darin
ist bestatigt worden, dass die Arbeitsvertragsformulare in den jeweiligen Zeitrdumen auf alle Arbeitnehmer Anwendung gefunden haben.

Mit Schreiben vom 21.5.2015 hat sich die Antragsgegnerin bereit erklart, dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des
Beitragsbescheides mit einer Beitragsforderung fir die Zeit ab 01.05.2011 iHv 110.508,06 EUR bis zum Abschluss des Vorverfahrens mit der
Auflage der Verzinsung zu entsprechen.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 02.06.2015 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 04.05.2015 gegen den Bescheid
vom 14.04.2015 angeordnet, soweit die Antragsgegnerin Sozialversicherungsbeitrage ab dem 01.05.2011 iHv 110.508,06 EUR von der
Antragstellerin nachfordert. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt.

Gegen den, dem Bevollmachtigten der Antragstellerin am 08.06.2015 zugestellten, Beschluss hat diese am 01.07.2015 Beschwerde zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides auch bezuglich der Zeit vom
01.01.2010 bis 30.04.2011 bestinden.

Sie habe fir die Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 auf einen zum damaligen Zeitpunkt geltenden Tarifvertrag verwiesen. Bei den
Tarifvertragen, die AMP am 15.03.2010 abgeschlossen habe und die Giiltigkeit fiir den Zeitraum ab dem 01.01.2010 besessen hatten,
handle es sich um mehrgliedrige Tarifvertrage, an denen auf Arbeitnehmerseite nicht ausschlieBlich die CGZP, sondern auch verschiedene
Einzelgewerkschaften beteiligt gewesen seien. Mehrere selbststandige Tarifvertrage seien lediglich in einer Urkunde zusammengefasst
worden, was zur Folge habe, dass die fehlende Tariffahigkeit einer auf Arbeitnehmerseite beteiligten Vereinbarung nicht auf die durch die
weiteren an dieser auf Arbeitnehmerseite beteiligten Gewerkschaften abgeschlossenen Tarifvertrage ausstrahle. Es handle sich zudem um
eine dynamische Verweisung.

Die Bezugnahmeklausel, die in den Arbeitsvertragen fiir die Zeit vom 01.01.2011 bis 30.04.2011 verwendet worden sei, sei wirksam und
verstolRe nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs 1 S 2 BGB. In Bezug auf mehrgliedrige Tarifvertrage sei die Transparenz einer
Verweisklausel dann zu bejahen, sofern zwar auf den ersten Blick mehrere Tarifvertrage nebeneinander stiinden, der jeweils anwendbare
Tarifvertrag aber ohne weiteres bestimmbar sei, was bei jedenfalls inhaltlich identischen Tarifvertragen auler Frage stehe. Bei den durch
den AMP mit den Einzelgewerkschaften abgeschlossenen Tarifvertragen handle es sich um solche inhaltlich identischen Tarifvertragen.

Die Antragstellerin ist zudem der Auffassung, dass eine Schatzbefugnis der Antragsgegnerin nicht gegeben sei. Es liege keine
Aufzeichnungspflichtverletzung vor. Sie habe auch nicht die Herausgabe von Unterlagen verweigert, sondern von der Antragsgegnerin eine
taugliche Begriindung fiir ihr Herausgabeverlangen gefordert. Eine solche sei nicht erfolgt.

Die Antragstellerin beantragt,

unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Karlsruhe vom 02.06.2015 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
04.05.2015 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14.04.2015 auch anzuordnen, soweit die Antragsgegnerin
Sozialversicherungsbeitrage fir den Zeitraum 01.01.2010 bis zum 30.04.2011 von ihr nachfordert.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalt und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie die beigezogene Akte L 11 R 4869/12 ER-B verwiesen.

II.
Die gemaR § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig aber unbegriindet.

Das Gericht der Hauptsache kann nach § 86b Abs 1 S 1 Nr 2 SGG auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Nach § 86a Abs 2 Nr 1 SGG entfallt - wie
vorliegend - die aufschiebende Wirkung bei der Entscheidung iber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung
von Beitragen, Umlagen und sonstigen dffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten.

Die Wirkung der gerichtlich angeordneten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs tritt riickwirkend ab Erlass des mit dem Widerspruch
angefochtenen Bescheides ein und endet in den Fallen, in denen Klage erhoben wird, erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Hauptsacheentscheidung (Beschllsse des Senats vom 11.05.2011, L 11 R 1075/11 ER-B, 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, juris; vgl auch
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 86b RdNr 19).

Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem é&ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem
Interesse des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdaumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete
Interessenabwagung kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander abzuwagenden
Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsachverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse
und der fur die Dauer einer mdglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrédchtigung (Beschluss des Senats vom 06.05.2010,
L 11 R 1806/10 ER-B). Dabei sind auch stets die MaRstabe des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG zu berlicksichtigen. Demgemal hat eine Aussetzung
der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die
Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch tiberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl Beschluss
vom 28.06.2010, L 11 R 1903/10 ER-B, nv). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Vollziehung haufig nicht durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR ER mwN, juris). Insoweit missen
erhebliche Griinde fiir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgenommene gesetzliche
Risikoverteilung geandert werden kann.

Solche erheblichen Grinde liegen hier nicht vor. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, besteht zumindest bei summarischer
Prifung keine Erfolgsaussicht des Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid vom 14.04.2015. Der Senat kann es dabei im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes offen lassen, ob entsprechend den Angaben in den eidesstattlichen Versicherungen der Antragstellerin und
des Herrn S. tatsachlich die vorgelegten Arbeitsvertragsmuster auf die im Beitragsbescheid genannten Arbeitnehmer Anwendung gefunden
haben. Denn auch wenn dies als wahr unterstellt wird, bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beitragsbescheides,
soweit er noch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist.

Dies gilt sowohl flr den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 (siehe 1) sowie flir den Zeitraum 01.01.2011 bis 30.04.2011 (siehe 2). Bzgl der
Schatzbefugnis der Antragsgegnerin wird auf die Entscheidung des Senats, die Antragstellerin betreffend, vom 22.01.2013 (L 11 R 4869/12
ER-B) verwiesen. Die Ausfuhrungen der Antragstellerin, die Vorlage der Unterlagen sei deshalb nicht zu Unrecht nicht erfolgt, weil die
Antragsgegnerin ihr Herausgabeverlangen nicht ordnungsgemaR begriindet habe, Uberzeugen nicht. Die Antragstellerin war verpflichtet,
vorhandene Unterlagen im Rahmen einer Betriebsprifung herauszugeben.

1. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefihrt und die Antragstellerin indirekt in der Beschwerdebegriindung bestatigt hat, hat die AMP am
15.03.2010 mit Wirkung zum 01.01.2010 mehrgliedrige, jeweils selbststandige, Tarifvertrage geschlossen (AMP-TV 2010). Mit der sprachlich
unglucklichen und unvollstandigen Verweisung im Arbeitsvertragsmuster, das nach den Angaben der Antragstellerin in der Zeit vom
01.01.2010 bis 31.12.2010 Anwendung fand, wurde nach dem Willen der Antragstellerin (siehe Ausfiihrungen in der
Beschwerdebegriindung) und nach dem Empfangerhorizont der Arbeitnehmer auf das gesamte Tarifwerk aller dieser Tarifvertrage, an
denen der AMP beteiligt war, verwiesen. Dazu gehdrt auch der Tarifvertrag mit der CGZP. Da dieser Tarifvertrag aufgrund der fehlenden
Tariffahigkeit der CGZP unwirksam ist, spricht schon deshalb einiges dafir, dass aufgrund unwirksamen Tarifvertrags ein equal-pay-
Anspruch bestand (siehe ausflhrlich den die Antragstellerin betreffenden Senatsbeschluss vom 22.01.2013, L 11 R 4869/12 ER-B).

Aber auch wenn man der Argumentation der Antragstellerin folgt, dass in diesem Zeitraum nicht der Tarifvertrag mit der CGZP, sondern die
Tarifvertrage mit den Einzelgewerkschaften Anwendung gefunden haben, so andert dies nichts daran, dass die Verweisungsklausel im
Arbeitsvertragsmuster aufgrund § 307 Abs 1 S 2 BGB intransparent und deshalb unwirksam ist. Folglich besteht auch dann ein equal-pay-
Anspruch. Der Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu einer inhaltlich vergleichbaren Bezugnahmeklausel
(BAG 13.03.2013, 5 AZR 954/11, juris). Zwar stimmt der Wortlaut der Bezugnahmeklausel im Fall des BAG nicht mit der von der
Antragstellerin verwendeten Formulierung Uberein. Die vom BAG in seiner Entscheidung aufgezeigten Rechtsgrundsatze und deren Folgen
sind jedoch auf die Formulierung der Antragstellerin Ubertragbar. Der Senat macht sich folgende Ausfihrungen des BAG (aaO, Rn 29ff,
mwN) zu eigen:

"[Die Verweisungklausel] ist eine Allgemeine Geschaftsbedingung (§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Klausel ist unstreitig von der Beklagten fur
eine Vielzahl von Anderungsvereinbarungen vorformuliert und den Arbeitnehmern einseitig gestellt worden. [ ] Verweist eine Regelung in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf Vorschriften eines anderen Regelwerks, flihrt dies fir sich genommen nicht zur Intransparenz.
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Insbesondere arbeitsvertragliche Bezugnahmen auf tarifliche Regelwerke, auch wenn sie dynamisch ausgestaltet sind, entsprechen einer im
Arbeitsrecht gebrauchlichen Regelungstechnik und dienen den Interessen beider Parteien eines auf die Zukunft gerichteten
Arbeitsverhaltnisses Dass bei Vertragsschluss noch nicht absehbar ist, welchen zukiinftigen Inhalt die in Bezug genommenen
Tarifregelungen haben werden, ist unerheblich. Die im Zeitpunkt der jeweiligen Anwendung geltenden, in Bezug genommenen Regelungen
sind bestimmbar. Das ist zur Wahrung des Transparenzgebots fir Klauseln, die - wie im Regelfall - auf einen bestimmten bzw.
bestimmbaren Tarifvertrag oder ein bestimmtes bzw. bestimmbares tarifliches Regelwerk im Sinne einer Einheit aus Mantel-, Entgelt- und
sonstigen Einzeltarifvertragen verweisen, ausreichend. Doch bedarf eine Bezugnahmeklausel wie die streitgegenstandliche, mit der mehrere
eigenstandige tarifliche Regelwerke gleichzeitig auf das Arbeitsverhaltnis zur Anwendung gebracht werden sollen, zur Gewahrleistung ihrer
hinreichenden Bestimmtheit einer Kollisionsregel, der sich entnehmen lasst, welches der mehreren in Bezug genommenen tariflichen
Regelwerke bei sich widersprechenden Regelungen den Vorrang haben soll. Andernfalls lasst sich nicht fir jeden Zeitpunkt bestimmen,
welches der in Bezug genommenen tariflichen Regelwerke sich jeweils durchsetzen und gelten soll. Fehlt in der Bezugnahmeklausel eine
Kollisionsregel, besteht die Gefahr, dass der Arbeitnehmer wegen dieser Unklarheit seine Rechte nicht wahrnimmt. Gerade dies will das
Bestimmtheitsgebot verhindern. Nach diesen Grundsatzen verstoRt [die Bezugnahmeklausel] gegen das Transparenzgebot. Die Klausel
enthalt keine Kollisionsregel. Der Leiharbeitnehmer kann aus ihr nicht ersehen, welches der mehreren in Bezug genommen tariflichen
Regelwerke bei sich widersprechenden Regelungen den Vorrang haben und bei welcher - fiir das Gebot der Gleichbehandlung nach § 10
Abs. 4 AUG maRBgeblichen - Uberlassung gelten soll. Er kann auRerdem anhand der Klausel und der gemaR § 8 TVG im Betrieb
auszulegenden Tarifvertrage nicht ermitteln, welches der in Bezug genommenen tariflichen Regelwerke bei einer bestimmten Uberlassung
eine Vereinbarung "im Geltungsbereich" eines Tarifvertrags iSv. § 9 Nr. 2 AUG ist. Denn die AMP-TV 2010 enthalten neben dem réumlichen,
fachlichen und persdnlichen einen "organisatorischen" Geltungsbereich, der sich nur aus den Satzungen der Arbeitnehmervereinigungen,
bei der CGZP aus der Kenntnis von deren Mitgliederbestand erschlieBen lasst. Unerheblich ist, dass bei der Vereinbarung der Klausel die
tariflichen Regelwerke noch inhaltsgleich waren. Der Arbeitnehmer muss bereits bei Vertragsschluss fur die Dauer des Arbeitsverhaltnisses
erkennen kdnnen, was gegebenenfalls "auf ihn zukommt". Er kann weder auf eine standige Beobachtung der Tariflandschaft im
Arbeitnehmeriberlassungsgewerbe noch zu Spekulationen dariber verpflichtet werden, welches von mehreren tariflichen Regelwerken zu
einem bestimmten Zeitpunkt auf sein Arbeitsverhaltnis Anwendung finden soll."

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass das vom Bevollmachtigten zitierte Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom
04.06.2013 (22 Sa 73/12) nicht die hier streitgegenstandlichen Tarifvertrage betrifft, sondern die Tarifvertrage der DGB-Tarifgemeinschaft
Zeitarbeit.

2. Fur die Verweisungsklausel im Arbeitsvertragsmuster, das nach den Angaben der Antragstellerin in der Zeit vom 01.01.2011 bis
30.04.2011 Anwendung fand, gilt das oben unter 1 zu § 307 Abs 1 S 2 BGB ausgefuihrte entsprechend. Auf den Umstand, dass eine
Verweisung auf den Tarifvertrag mit der CGZP nicht erfolgt ist, kommt es demnach nicht an. Soweit der Bevollmachtigte der Antragstellerin
zu Recht darauf hinweist, dass keine Verweisung auf etwaige erganzende oder ersetzende Tarifvertrage erfolgt ist und die Klausel insoweit
von der Klausel, die das BAG beurteilt hatte, abweicht, lasst sich daraus nicht auf die Transparenz der Klausel schlieBen. Es fehlt immer
noch an einer Kollisionsregel. Das Fehlen einer Kollisionsregel ist auch nicht deshalb unbeachtlich, weil die Tarifvertrage, auf die verwiesen
wird, inhaltlich identisch sind. Denn es liegt eine sog dynamische Verweisung vor, mit der auf die jeweils glltige Fassung verwiesen wird. Da
nicht von vornherein feststeht, dass die Tarifvertrage inhaltlich identisch bleiben, bedarf es auch in diesem Fall einer Kollisionsregel.

Andere Gesichtspunkte, die flr eine Rechtswidrigkeit des Bescheides sprechen kdnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts im Beschluss vom 02.06.2015 verwiesen.

Damit ist nach derzeitigem Stand ein Obsiegen der Antragstellerin nicht wahrscheinlicher als ein Unterliegen; ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen nicht. Solche ergeben sich auch nicht daraus, dass im
Widerspruchsverfahren die Klarung schwieriger Rechtsfragen erforderlich sein kénnte (aA Schleswig-Holsteinisches LSG 20.04.2012, L 5 KR
9/12 B ER, juris) oder die Rechtsfragen kontrovers diskutiert werden. Die Antragstellerin hat nicht dargelegt, dass die Vollziehung des
Beitragsbescheides fiir sie eine unbillige, nicht durch Gberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte darstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes fir das Beschwerdeverfahren erfolgt nach § 197a SGG iVm §§ 47 Abs 1 Satz 1, 52 Abs 1, 53 Abs 2 Nr 4
Gerichtskostengesetz (GKG). Es entspricht der Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz einen geringeren Streitwert anzunehmen als im
Hauptsacheverfahren. In Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art bemisst der Senat inzwischen den Streitwert nach einem Viertel des
Hauptsachestreitwerts (vgl Beschluss vom 16.08.2013, L 11 R 3031/13 ER), dies sind hier ein Viertel von 111.521,40 EUR, also 27.880,35
EUR.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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