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"1. Die Berufungsbeschréankung des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG gilt nur fir Klagen, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen
hierauf gerichteten Verwaltungsakt zum Gegenstand haben. Andere, nicht auf diese Streitgegenstande gerichtete Klagen kénnen zur
Berechnung des Beschwerdewerts den in § 144 SGG erfassten Klagen nicht hinzugerechnet werden.

2. Zahlungen des Unfallversicherungstragers, die das in der Justizvollzugsanstalt erwirtschaftete Arbeitsentgelt ersetzen oder sonst aus
Anlass eines in der Justizvollzugsanstalt eingetretenen Versicherungsfalls geleistet werden, gehdren zum Eigengeld im Sinne des § 52
StVollzG, weshalb Zahlungen auf das bei der Justizvollzugsanstalt geflihrte Eigengeldkonto des inhaftierten Versicherten Erfullungswirkung
zukommt, auch wenn der Versicherte dieser Zahlungsweise widersprochen hat.

3. Die gemaR § 29 Abs. 3 StVollzG der Justizvollzugsanstalt eingerdumte Befugnis zur Uberwachung des Schriftwechsels der Gefangenen
berechtigt den Unfallversicherungstrager nicht, Sozialdaten des Versicherten der Justizvollzugsanstalt zu offenbaren.

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 29.10.2014 abgedandert und der Beklagten untersagt,

Bescheide und Widerspruchsbescheide offen an die die Justizvollzugsanstalt zuzustellen bzw. zu Ubersenden sowie
Mehrfertigungen von Bescheiden und Widerspruchsbescheiden an die Justizvollzugsanstalt zu Ubersenden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager 1/4 seiner auBergerichtlichen Kosten in beiden Instanzen zu erstatten.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur das Berufungsverfahren wird abgelehnt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Zahlung von Verletztengeld und Aufwendungsersatz bzw. Verdienstausfall sowie die Feststellung, dass
Zahlungen auf das Haftkonto keine schuldbefreiende Wirkung haben und die Unterlassung der offenen Ubersendung von Bescheiden und
Widerspruchsbescheiden an die JVA streitig.

Der 1975 geborene Klager war zunachst Haftling der Justizvollzugsanstalt (JVA) U., zuletzt befindet er sich in der JVA O ... In der JVA U. war
der Klager in der Schreinerei an der Plattensage tatig gewesen.

Der Klager stellte sich am 22.11.2013 beim Durchgangsarzt Dr. F. vor, der eine Zerrung des linken Schulterglrtels angab (Blatt 1 der
Beklagtenakte; zur Unfallanzeige der JVA vgl. Blatt 5 der Beklagtenakte); er habe am 06.11.2013 eine uber 100 kg schwere Holzplatte heben
mussen, sein Kollege habe losgelassen und er die volle Last abbekommen. Dr. F. gab an, der Klager sei ab 22.11.2013 arbeitsunfahig.
Arbeitsfahigkeit trete voraussichtlich am 25.11.2013 wieder ein. In seinem Nachschaubericht vom 13.12.2013 (Blatt 6 der Beklagtenakte)
hielt Dr. F. den Klager ab 22.12.2013 wieder flr arbeitsfahig (zu Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fiir die Zeit vom 22.11.2013 bis
29.11.2013 vgl. Blatt 177 der Beklagtenakte).

Der Beklagte berechnete mit Bescheid vom 15.01.2014 (Blatt 42/43 der Beklagtenakte) Verletztengeld fir den 22.11.2013, sowie flr den
Zeitraum vom 23.11.2013 bis 29.11.2013 in Hohe von insgesamt 58,18 EUR und zahlte diesen Betrag an das fiir den Klager bei der JVA
geflihrte Haftkonto. Mit Schreiben vom 28.01.2014 (Blatt 113 der Beklagtenakte) teilte der Klager unter Angabe naherer Daten mit,
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Zahlungen seien an das Konto des A. K. zu leisten.

Der Klager erhob mit Schreiben vom 01.02.2014 Widerspruch (Blatt117 der Beklagtenakte); Verletztengeld misse aus Lohnstufe drei
zuzlglich Zulagen berechnet werden, auch Zeiten der Begutachtung etc. berlcksichtigt werden. Zudem seien 1,20 EUR Porto zu erstatten.

Am 06.02.2014 erfolgte zu Lasten der Beklagten eine MRT-Untersuchung der linken Schulter bei Dr. H. (zum Bericht vgl. Blatt 136 der
Beklagtenakte).

Die JVA teilte mit Schreiben vom 14.02.2014 (Blatt 129 der Beklagtenakte) der Beklagten mit, bei der Berechnung des Verletztengeldes sei
die Lohnstufe 3 flr das Jahr 2013 (1,62 EUR/Stunde) verwendet worden, zusatzlich die Leistungszulage von 4 %, sodass sich bei 7,7 Stunden
x 1,62 EUR x 20 Tage ein Betrag von 249,48 EUR zuziiglich 4 % Leistungszulage (9,98 EUR), mithin insgesamt 259,46 EUR, ergebe.

Mit Fax vom 15.02.2014 (Blatt 153/154 der Beklagtenakte) wandte sich der Klager u.a. gegen die Verletztengeldberechnung. Es seien
Lohnstufe 3 und 5 % Zulage fir eine Arbeitszeit von 6:48 Uhr bis 16:00 Uhr (abzuglich einer Stunde Pause) und der Verdienstausfall fir den
06.02.2014 (ab 9:00 Uhr) zu bezahlen. Zahlungen seien auf das Konto von A. K. zu leisten. Die JVA zahle nur 3/7 aus. Im Ubrigen seien jetzt
3 x 60 Cent Porto zu bezahlen. Am 03.02.2014 sei um ca. 15:15 Uhr ein weiterer Arbeitsunfall eingetreten. Er beantrage Verletztengeld fiir
den 04.02.2014.

Der Klager meldete mit Schreiben vom 19.02.2014, dass er wegen seiner verletzten Schulter seit heute krankgeschrieben sei, er beantragte
Verletztengeld (Blatt 152 der Beklagtenakte).

Mit Schreiben vom 20.02.2014 (Blatt 140 der Beklagtenakte) veranlasste die Beklagte die Zahlung von 1,20 EUR an Portokosten.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2014 (Blatt 155 der Beklagtenakte) zurlick; die
Berechnung des Verletztengeldes sei korrekt erfolgt. Der Widerspruchsbescheid war der JVA Gbersandt worden (Blatt 159 der
Beklagtenakte).

Der Klager hat am 03.04.2014 beim Sozialgericht (SG) UIm Klage erhoben und beantragt, 1. die Widerspruchsbescheide der Beklagten vom
26.03.2014 zu 2013 U 205496 074 und 26.03.2014 zu 2014 U 032776 074 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt an den Klager
fur22.11.2013 11,52 EUR 25.11.2013 11,52 EUR 26.11.2013 11,52 EUR 27.11.2013 11,52 EUR 28.11.2013 11,52 EUR 29.11.2013 11,52
EUR 04.02.2014 11,52 EUR 19.02.2014 11,52 EUR 20.02.2014 11,52 EUR 21.02.2014 11,52 EUR Verletztengeld zu bezahlen, hilfsweise den
Klager neu zu bescheiden. 2. es wird festgestellt, dass Zahlungen auf das Haftkonto keine schuldbefreiende Wirkung haben. 3. die Beklagte
wird verurteilt dem Klager die Aufwendungen (Porto, Papier, Kuvert etc.) fir Verletztengeldantrage etc. und Widerspruch zu ersetzen, sowie
Verdienstausfall vom 06.02.2014. 4. der Beklagten wird es unter Androhung von Zwangs- oder Ordnungsmittel (§ 890 ZPQ) untersagt
Bescheide offen von der JVA an den Klager zustellen zu lassen oder an diese zu Ubersenden.

Er habe ca. 45 Tage unverschuldete Fehlzeiten, die sich zusammen setzten aus - "2 Tage krank - AU aufgrund hier streitiger Arbeitsunfalle -
Betriebsferien der Schreinerei, - Termin-Transporte in andere Anstalten (Ubergangshaft) zur Wahrnehmung (Vorfithrung zu
Gerichtsterminen) in andere JVA's". Er habe in dieser Zeit in der JVA zwei Arbeitsunfalle gehabt und sei daher an den geschilderten Tagen
krankgeschrieben gewesen. Die Beklagte verweigere ihm das entsprechende Verletztengeld. Zudem habe er die Beklagte deutlich darauf
hingewiesen, dass Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung nur an "A. K." méglich seien. Dennoch habe die Beklagte einfach auf das
Haftkonto Uberwiesen, mit der Folge dass nur 3/7 ausbezahlt worden seien, weshalb Erfullungswirkung auch nur zu 3/7 eingetreten sei. Die
Beklagte weigere sich, Porto und weitere Aufwendungen zu erstatten, "auch Verdienstausfall am 06.02.2014 durch MRT-Untersuchung".
Anstatt Schreiben und Bescheide direkt an ihn zu richten, schicke die Beklagte alles offen an die JVA und lasse diese alles an ihn zustellen.
Er habe zuletzt in Lohnstufe 3 1,6602 EUR/Stunde mit 6%-Zuschlag insgesamt 1,75632 EUR/Stunde verdient. Gearbeitet werde von 6:48 Uhr
bis 9:00 Uhr, von 9:15 Uhr bis 11:45 Uhr, 12:30 Uhr bis 16:00 Uhr, insgesamt 8,20 Stunden taglich. Der Tageslohn betrage 1,75632 EUR x
8,2 Stunden, mithin 14,401824 EUR. 80% Verletztengeld betrage daher taglich 11,52 EUR. Aufwendungen aus dem Arbeitsunfall seien zu
ersetzen, insbesondere, dass er am 06.02.2014 "ca.1/2 Tag wegen MRT-Untersuchung der Schulter in Praxis Dr. E. H." gesessen habe und
Verdienstausfall gehabt habe. Der Anspruch auf Unterlassung ergebe sich aus §§ 823, 1004 BGB. Die Beklagte musse das Sozialgeheimnis
wahren und kdénne Bescheide nicht offen von der JVA (ibergeben lassen; es gebe normalen Postverkehr.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, Verletztengeld sei fir alle Tage, an denen der Klager arbeitsunfahig krankgeschrieben gewesen sei, an das der
Beklagten bekannte Konto bei der JVA U. Giberwiesen worden. Dort sei es in Verwahrung. Fir die Zeit vom 22.11.2013 bis zum 29.11.2013
sei es durch Bescheid vom 15.01.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2014 geregelt worden. Flr den 04.02.2014 sei mit
Bescheid vom 26.02.2014 Verletztengeld wegen eines Unfalls am 03.02.2014 gezahlt worden. Hiergegen habe der Kldger am 10.03.2014
Widerspruch erhoben. Das Vorverfahren laufe noch. Hinsichtlich der weiteren Arbeitsunfahigkeitszeiten vom 19.02.2014 bis 21.02.2014,
seien weitere Ermittlungen eingeleitet worden. Eine Stellungnahme der JVA U. stehe noch aus. Die Zahlungen an das Haftkonto des Klagers
sei seit Jahrzehnten gangige Verwaltungspraxis und nicht zu beanstanden. Zudem sei das Haftkonto laut Mitteilung der JVA U. so gut gefillt,
dass der Klager kiinftige Zahlungen in voller Hohe ausgezahlt bekomme. Das vom Klager geltend gemachte Porto in Héhe von 1,20 EUR sei
bereits am 25.02.2014 auf dieses Konto liberwiesen worden. Im Ubrigen seien nur die Kosten eines erfolgreichen Widerspruchsverfahrens
zu ibernehmen. Der Klager habe aber mit seinem Widerspruch keinen Erfolg gehabt. Die JVA sei im Ubrigen berechtigt, den Schriftverkehr
eines Strafgefangenen zu Uberwachen. AuBerdem werde zukunftig direkt an den Klager zugestellt; ein Mehrfertigung sei jedoch der JVA zu
Ubersenden, da diese in die Akte des Strafgefangenen abzulegen sei.

Der Klager war auf Veranlassung der Beklagten am 24.04.2014 von Prof. Dr. G. begutachtet worden (zum Gutachten vgl. Blatt 255/259 der
Beklagtenakte).

Die Beklagte veranlasste mit Schreiben vom 29.09.2014 (Blatt 410 der Beklagtenakte) die Erstattung des Verdienstausfalls am 06.02.2014
wegen der MRT-Untersuchung i.H.v. 3,73 EUR; die Zahlung erfolgte auf das Konto des A. K ... Die JVA bat mit Schreiben vom 08.10.2014
(Blatt 416 der Beklagtenakte) um zukunftige Zahlung auf das Anstaltskonto.
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Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 29.10.2014 abgewiesen. Die Klage sei teilweise unzulassig, teilweise unbegrindet.

Gegen den ihm am 09.02.2015 (Blatt 34a der SG-Akte) per Postzustellungsurkunde zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am
16.02.2015 beim SG (Blatt 35 der SG-Akte = Seite 2 der Senatsakte) "Antrag auf mundliche Verhandlung hilfsweise Berufung" eingelegt. Die
Voraussetzungen fur einen Gerichtsbescheid hatten nicht vorgelegen, auch die Anhérung. Gegen Behdrden seien Feststellungsklagen
generell zulassig, auch wo eine Leistungsklage maglich sei. Die Behauptung der Beklagten, sie konne an Dritte zustellen oder bezahlen sei
schlechtweg abwegig. Schon mangels Tatbestand und Griinde kénne das Verfahren nur an das SG zuriickgegeben werden.

Mit Schreiben vom 09.02.2015 hat der Klager ausgefuhrt, es fehle der Tatbestand und die Grinde. Der Gerichtsbescheid musse daher
aufgehoben werden und die Sache an das SG zuriickgegeben werden. In der Sache verweise er auf seinen Schriftsatz vom selben Tag an
das SG.

Mit Schreiben vom 08.06.2015 hat der Klager beantragt, 1. Aktenkopie, auch der Verwaltungsakte, 2. Terminsanderung nach § 227 ZPO;
einer Begriindung bedurfe es nicht. 3. PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts, 4. gemaR § 72 SGG einen Vertreter zu bestellen und die
aus dem "LSG BW L 2 SF 3694/12 EK u. LG Karlsruhe 9 T 19/13" bekannten Gutachter zur mindlichen Verhandlung zu laden, 5. einen
Sachverstandigen zu bestellen zum Beweis des Klagevortrags, 6. eine Fahrkarte zum (neuen) Termin, hilfsweise die Vorfiihrung und 7. nach
§ 278 ZPO i.V.m. § 202 SGG einen Guterichter/Streitschlichter/Mediator zu bestellen und die Verfahren auszusetzen bis zum
Schlichtungsende.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 29.10.2014 insoweit abzuandern, als dieses die
Feststellungsklage sowie die Unterlassungsklage abgewiesen hat und

festzustellen, dass Zahlungen der Beklagten auf das Haftkonto keine schuldbefreiende Wirkung haben sowie

der Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln (§ 890 ZPO) zu untersagen Bescheide/Widerspruchsbescheide offen von der JVA an ihn
zustellen zu lassen oder an diese zu Ubersenden bzw. Mehrfertigungen an diese zu senden,

im Ubrigen den Rechtsstreit miindlich vor dem SG zu verhandeln.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Der Klager hat mit Schreiben vom 16.07.2015 Terminanderung beantragt, er habe nur eine Stunde Akteneinsicht nehmen kénnen, und den
Vorsitzenden wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Mit weiterem Schreiben vom 16.07.2015 hat der Klager ausgeflhrt, sein
Schreiben vom 10.08.2014 sei im PKH-Beiheft versteckt worden. Ob das Haftkonto leer sei oder voll habe mit der Sache nichts zu tun. Die
Verteilung sei in § 53 StVollzG verbindlich geregelt. GemaR § 1004 BGB i.V.m. § 203 StGB habe er einen Unterlassungsanspruch, weil
bescheide bewusst offen zugestellt wirden. Auch habe sich nie jemand mit der Hohe des Verletztengeldes befasst. In der Sache habe er
auch mundliche Verhandlung beantragt, jedoch sei wegen des Meistbeglinstigungsgrundsatzes das LSG an die falsche
Rechtsmittelbelehrung des SG gebunden; im Ubrigen sei die Sache als Ganzes zu betrachten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 23.07.2015 das Befangenheitsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter zurlickgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Senat sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
I. 1. (Abwesenheit des Klagers und Terminverlegung)
Der Senat hat trotz Ausbleibens des Klager im Termin entscheiden kénnen, denn in der den Beteiligten ordnungsgemal’ zugegangenen

Ladung zur mindlichen Verhandlung war auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden (§ 110 Abs. 1 Satz 2 SGG); dass der Klager die Ladung
erhalten hat, ergibt sich aus seinem Schreiben vom 08.06.2015 (Blatt 14/15 der Senatsakte).

Der Senat war auch nicht gehalten, den Rechtsstreit zu vertagen oder den Termin zu verlegen, weil der Kldager den Gerichtsort nicht hat
erreichen kénnen. Das personliche Erscheinen des Klagers war nicht angeordnet worden, weshalb der Senat auch die Vorfiihrung aus der
JVA nicht angeordnet hat. Uber den Antrag des Klagers, ihm - ggf. auch einer Begleitperson - Fahrtkostenerstattung zu gewahren, konnte
das Gericht jedoch nicht entscheiden, die JVA O. hat mit Email vom 22.07.2015 mitgeteilt, der Klager sei weder Freiganger noch wiirde ihm
Sonderausgang gewahrt. Auch hat der Klager seine finanzielle Bedirftigkeit nicht glaubhaft gemacht, denn auch der bloRe Hinweis auf
seinen geringen Stundenlohn fir die Arbeit in der JVA musste der Senat nicht veranlassen, Bedurftigkeit anzunehmen. Die Ablehnung des
Verlegungsantrages ist mit richterlicher Verfligung vom 23.07.2015 des Vertreters des Senatsvorsitzenden dem Klager mitgeteilt worden.

Der Termin musste auch nicht auf die Antrage des Klagers (Blatt 14/15 der Senatsakte) verlegt werden. Zwar kann nach §§ 153 Abs. 1, 110,
202 SGG und i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ein Termin aus erheblichen Griinden aufgehoben oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt
werden. Vorliegend hat der Klager keinerlei Griinde fiir sein Begehren vorgebracht, vielmehr darauf hingewiesen, dass es einer Begrindung
nicht bedrfte. Nachdem die Regelung des § 227 Abs. 3 ZPO im sozialgerichtlichen Verfahren nicht gilt (§ 110 Abs. 3 SGG), bedarf die
Terminsverlegung erheblicher Griinde. Der Klager hat solche nicht vorgebracht, fiir den Senat waren solche auch nicht ersichtlich, sodass
schon die Voraussetzungen flr eine Ermessensentscheidung nach § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht erfullt waren; der Termin musste daher
nicht vertagt bzw. verlegt werden, was mit Verfigung des Senatsvorsitzenden vom 10.07.2015 ebenfalls dem Klager bekannt gegeben
worden war.
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Auch der Umstand, dass der Klager geltend gemacht hatte, lediglich kurz Einsicht in die Akten nehmen gekonnt zu haben, begrindet keinen
Anspruch auf Terminvertagung. Denn der Klager hatte am 16.07.2015 fiir eine Stunde und am 22.07.2015 von 7:50 Uhr bis 9:20 Uhr
Einsicht in die Akte. Das ergibt sich aus der entsprechenden Mitteilung der JVA vom 22.07.2015. Auch hatte der Klager - seinen eigenen
Angaben zufolge - am 16.07.2015 bereits die Akten im Wesentlichen durchgesehen; lediglich Band IV der Beklagtenakte war noch nicht
durchgesehen. Dafiir hatte er am 22.07.2015 ausreichend Zeit. Der Senat konnte sich daher davon (iberzeugen, dass der Klager
ausreichend Zeit zur Akteneinsicht hatte. Dies hat der Klager auch gegeniber der JVA bestatigt (vgl. Mitteilung der JVA vom 22.07.2015).
Hatte der Klager aber ausreichend Zeit zur Akteneinsicht, musste der Termin nicht vertagt werden.

2. (Vertreterbestellung nach § 72 SGG und Ladung von Gutachtern zur mindlichen Verhandlung)

Gemal § 72 Abs. 1 SGG kann der Vorsitzende bis zum Eintritt eines Vormundes, Betreuers oder Pflegers fiir einen nicht prozessfahigen
Beteiligten ohne gesetzlichen Vertreter fir das Verfahren einen besonderen Vertreter bestellen, dem alle Rechte, auBer dem Empfang von
Zahlungen, zustehen. Vorliegend waren weder der Vorsitzende noch der Senat gehalten, einen solchen Vertreter zu bestellen, da der Senat
im Anschluss an die Rechtsprechung des 2. und 11. Senats des LSG (L 2 SF 3694/12 EK und L 11 SF 293/14 EK) vom 29.04.2014 und
30.04.2014, welche ihn flr prozessfahig gehalten haben, und die der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 27.06.2014 (L 8 AL 397/14
WA) zitiert hatte, eine Prozessunfahigkeit nicht als nachgewiesen ansieht. Damit waren weder die entsprechenden Gutachten beizuziehen
noch die Gutachter zur Erdrterung ihrer Ausfiihrungen zu héren.

3. (Bestellung eines Sachverstandigen)

Soweit der Klager beantragt hat (Blatt 14/15 der Senatsakte), einen Sachverstandigen zum Beweis seines Klagevortrages zu bestellen, ist
der Beweisantrag unzulassig. Denn der Antrag ist nicht auf den Beweis vorgetragener Tatsachen und deren sachverstandige Bewertung
gerichtet, sondern schlichtweg zur allgemeinen Bestatigung des Klagevorbringens. Da sich aber das Klagevorbringen auf rechtliche
Bewertungen stiitzt, die zu beurteilen Aufgabe des Senats ist und die keiner gutachterlichen Bewertung zuganglich sind, war der Antrag
abzulehnen.

4. (Bestellung eines Guterichters/Streitschlichters/Mediators)

Der Antrag des Klagers auf Bestellung eines Guterichters/Streitschlichters/Mediators i.S.d. § 202 SGG i.V.m. §§ 278, 278a ZPO war
abzulehnen.

Nach § 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO kann das Gericht die Parteien fiir die Guteverhandlung sowie fir weitere Glteversuche vor einen hierfur
bestimmten und nicht entscheidungsbefugten Richter (Giterichter) verweisen. Nach § 278a ZPO gilt folgendes: (1) Das Gericht kann den
Parteien eine Mediation oder ein anderes Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. (2) Entscheiden sich die Parteien
zur Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung, ordnet das Gericht das Ruhen
des Verfahrens an. Beide Regelungen gelten tber § 202 Satz 1 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren. Die Verweisung ist in jedem
Prozessstadium zulassig (Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 30. Aufl., § 278 ZPO, RdNr. 27). Sie liegt im Prozessleitungsermessen des
Gerichts; eine Partei kann sie allenfalls anregen. Jedoch halt der Senat die wesentlichen Teile der vorliegend streitigen Fragen nicht fir eine
Mediation oder Streitschlichtung geeignet. Denn es handelt sich hierbei um Fragen, die durch Rechtsanwendung und Rechtsauslegung zu
entscheiden sind und die einer Einigung durch gegenseitiges Nachgeben nicht zuganglich sind (so z.B. die Antrage 1, 2 und 3). Den
entscheidungsreifen Rechtsstreit (im Hinblick auf Antrag 4) jedoch aufzutrennen lasst sich auch im Hinblick auf die Prozessékonomie und
das Beschleunigungsgebot nicht rechtfertigen. Daher musste der Senat auch auf den Antrag des Klagers hin nicht einen Giterichter
bestellen.

Die gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 SGG zulassig, soweit sie die
Streitgegenstande "Feststellung der nicht schuldbefreienden Zahlung auf das Haftkonto" und die "Unterlassung der offenen Bekanntgabe
von Bescheiden" betrifft, und nur teilweise begriindet.

Die Streitgegenstande "Verletztengeld" und "Erstattung von Aufwendungen/Verdienstausfall" sind nicht Gegenstand der Berufung; insoweit
gilt der Gerichtsbescheid des SG als nicht ergangen, weil der Klager auf den ihm erst am 09.02.2015 zugestellten Gerichtsbescheid mit am
16.02.2015 beim SG eingegangenen Schreiben vom 09.02.2015 mundliche Verhandlung beantragt hat (§ 105 Abs. 3 SGG), was er auch mit
seinem Schreiben vom 16.07.2015 nochmals bestatigt hat. Daher hat das SG nach Ende des Berufungsverfahrens Uber die weiteren
Streitgegenstande aufgrund mundlicher Verhandlung zu entscheiden. Insoweit wird es sich auch damit auseinanderzusetzen haben, ob der
Klager wohl im vorliegenden Verfahren als auch in einem anderen beim SG gefiihrten Verfahren Verletztengeld und Auslagen-
/Aufwendungsersatz nach dem Arbeitsunfall vom 06.11.2013 verlangt.

Mit seiner Klage vom 03.04.2014 hatte der Klager verschiedene Klagebegehren anhangig gemacht (Zahlung von Verletztengeld; Erstattung
von Aufwendungen und Verdienstausfall; Feststellung, dass Zahlungen auf das Haftkonto keine Erfillungswirkung haben; Verpflichtung der
Beklagten zur Unterlassung einer offenen Ubermittlung von Widerspruchsbescheiden an die JVA). Bei diesen verschiedenen Klagebegehren
handelt es sich um unterschiedliche, abtrennbare Streitgegenstande, die der Klager zwar zulassigerweise (§ 56 SGG) mit einer Klage
zusammen verfolgen konnte, die aber weiterhin ihren eigenstandigen Charakter behalten haben. Mit Gerichtsbescheid vom 29.10.2014 hat
das SG uber diese verschiedenen Klagebegehren entschieden und die entsprechenden Klagen abgewiesen; dabei hat es insgesamt Gber das
Rechtsmittel der Berufung belehrt.

Daraus folgt keine den Senat bindende Zulassung der Berufung i.S.d. § 144 Abs. 3 SGG. Denn die Bindungswirkung des § 144 Abs. 3 SGG
tritt nicht durch eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung ein, sondern nur durch Berufungszulassung in der Urteilsformel; ausnahmsweise

auch durch eine eindeutig ausgesprochene Zulassung in den Entscheidungsgrinden ein (vgl. z.B. BSG 02.06.2004 - B 7 AL 10/04 B - juris
m.w.N.). Damit war die Berufung nur insoweit statthaft, als die Berufung bereits Kraft Gesetzes statthaft war.
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Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier anwendbaren, ab 01.04.2008 geltenden Fassung bedarf die Berufung der Zulassung, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft, 750,00 EUR nicht ibersteigt. Diese Regelung findet nur dann keine Anwendung, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende
Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Dieser Beschwerdewert wird vorliegend nicht erreicht; der
Ausnahmetatbestand des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt nicht vor.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes (bersteigt fir die beiden Streitgegenstande "Verletztengeldzahlung" und "Aufwendungsersatz
einschlieBlich Verdienstausfall" weder einzeln noch zusammen den in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bestimmten, bei Berufungseinlegung am
16.02.2015 maRgeblichen Wert von 750,00 EUR.

Zunachst handelt es sich nicht um Berufungen, die wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betreffen; insbesondere
hat der Klager Verletztengeld fiir insgesamt nur 10 Tage a 11,52 EUR - dass diese einzelnen Tage in zwei Kalenderjahren (2013 und 2014)
liegen, bedeutet nicht, dass es sich um laufende Leistungen flir mehr als ein Jahr handeln wiirde - und Erstattung von Aufwendungen (Porto,
Papier, Kuvert etc.) sowie Verdienstausfall fir den 06.02.2014, also auch insoweit keine laufenden Leistungen, jedoch auf Geldleistungen
gerichtete Verwaltungsakte in Streit gestellt.

Zwar ist der maBgebliche Wert des Beschwerdegegenstandes bei mehreren Berufungen gem. § 202 SGG i.V.m. § 5 ZPO zusammen zu
rechnen. Doch ergibt sich auch aus einer Zusammenrechnung kein Betrag, der die maRgebliche Schwelle von 750,00 EUR (iberschreiten
wirde. Denn die Berufungsbeschrankung des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG gilt nur flr Klagen, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt zum Gegenstand haben. Insoweit kénnen von einer Zusammenrechnung nach § 5 ZPO auch
nur Klagen erfasst sein, die auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt gerichtet sind. Andere,
also nicht auf die in § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG genannten Streitgegenstande gerichtete Klagen, kénnen hierzu nicht hinzugerechnet werden.
Werden im Wege objektiver Klagehaufung einerseits Anspriiche verfolgt, die Geldleistungen oder hierauf gerichtete Verwaltungsakte zum
Gegenstand haben, und andererseits Anspriiche anderer Art, so kdnnen die auf diese verschiedenen Anspriiche entfallenden
Gegenstandswerte nicht zusammengerechnet werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen 22.08.1995 - 10 A 3549/93 - NVwZ-RR 1996, 548-549 -
juris RANr. 9 unter Hinweis auf OVG Nordrhein-Westfalen 27.11.1992 - 13 A 2080/92 - soweit ersichtlich nicht verdéffentlicht; ebenso LSG
Baden-Wirttemberg 03.12.2010 - L 13 AS 2698/09 NZB - juris RdNr. 4). Eine solche Zusammenrechnung schlieBen Wortlaut und Zweck des
§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG aus (LSG a.a.a0.). Sie ziehen der sonst geltenden Grundregel des § 202 SGG i.V.m. §§ 2, 5 ZPO flr ihren
Sachbereich Schranken. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG regelt das Rechtsmittelverfahren unterschiedlich, je nachdem, ob es sich um eine Klage
handelt, die eine Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, oder um eine Klage mit einem anderen
Streitgegenstand. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG knlpft fur diese Differenzierung an den Streitgegenstand an und erst innerhalb der dort
beschriebenen Klagen an den Wert des Beschwerdegegenstandes (so OVG Nordrhein-Westfalen a.a.0. zu § 131 VwGO; LSG a.a.0.). Die
Beschrankung der Berufungsmoglichkeit hangt also zunachst nicht vom Wert des Beschwerdegegenstandes, sondern vom Streitgegenstand
der Klage ab. Damit mag es noch vereinbar sein, den Wert des Beschwerdegegenstandes mehrerer Klagen zusammenzurechnen, die
Geldleistungen oder hierauf gerichtete Verwaltungsakte betreffen. Das System des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG wdrde indes durchbrochen,
wenn zum Wert des Beschwerdegegenstandes auch noch der Wert von Anspriichen hinzugerechnet wird, die durch § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht erfasst werden (LSG a.a.0.). Damit flihrt die gemeinsame Erhebung von Klagen unterschiedlicher Streitgegenstande i.S.d. § 56 SGG
nicht dazu, dass die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid bereits wegen der Einbeziehung der zwei von § 144 Abs. 1 SGG nicht
erfassten Klagen (Feststellungsklage, Unterlassungsklage) zuldssig ware (LSG a.a.0.).

Flr die vom Senat vertretene Auslegung des § 144 SGG spricht auch, dass damit willkirlich in einer Klage zusammengefasste Begehren -
Uber die bereits nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG i.V.m. § 202 SGG und § 5 ZPO hinausgehende Zusammenrechnung mehrerer artgleicher,
weil auf Geld-, Dienst- oder Sachleistung gerichteter Klagen hinaus - nicht dazu flihren, dass an sich nicht berufungsfahige
Streitgegenstande allein aus dem Grund einer zusammenhangslosen Verbindung der Klagebegehren insgesamt zu einer statthaften
Berufung flhren bzw. im Gefolge einer wegen anderer Streitgegenstanden statthaften Berufung in ein Berufungsverfahren einbezogen wird.

So ist die vom Klager erhobene Unterlassungsklage - keine "offene" Ubersendung von Bescheiden und Widerspruchsbescheiden - schon vom
Ansatz her nicht auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt gerichtet, vielmehr auf ein im
Rahmen des Verwaltungs-/Widerspruchsverfahren durchzufiihrenden Verwaltungshandeln, sodass sie nicht zum Beschwerdewert der auf
Geldleistung gerichteten Klagebegehren hinzugerechnet werden kann. Dasselbe gilt auch fir die auf Feststellung, dass die Zahlungen auf
das Haftkonto keine schuldbefreiende Wirkung haben, gerichtete Feststellungsklage. Zahlungen auf das Haftkonto sind bisher - soweit
ersichtlich im Umfang von 58,18 EUR (Blatt 42 ff der Beklagtenakte) und 1,20 EUR (Blatt 140 der Beklagtenakte), mithin insgesamt 59,38
EUR - nur in geringem Umfang erfolgt. Weitere Zahlungen sind bisher nicht dokumentiert. Da es dem Klager aber um eine grundsatzliche
Klarung der Rechtsbeziehung zur Beklagten, also auch eine in die Zukunft gerichtete Kldrung unabhangig von konkreten Zahlungen, geht,
handelt es sich bei der entsprechenden Feststellungsklage um eine Klage, die nicht auf Geldleistungen gerichtet ist, sondern sich mit den
Modalitaten der Zahlung - hier konkret dem Recht des Versicherten auf Bestimmung der Erfullungswirkung von gesetzlich geschuldeten
Geldleistungen - bzw. den Pflichten der Beklagten aus dem Verwaltungsrechtsverhaltnis befasst. Gegenstand der Feststellungsklage ist
daher eine spezifische Rechtsbeziehung aus dem Rechtsverhaltnis des Klagers mit dem Unfallversicherungstrager, die lediglich aus
unbestimmten, vergangenen und zukiinftigen geldwerten Entschadigungsanspriichen resultiert und damit keine auf Geld-, Dienst- oder
Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt gerichtete Klage zum Gegenstand hat. Auch diese Klage ist nicht
beschwerdewerterh6hend anzurechnen.

Damit bedarf die Berufung hinsichtlich der Zahlung von Verletztengeld und der Erstattung von Aufwendungen/Verdienstausfall der
Zulassung. Dass das SG insoweit hinsichtlich der Streitgegenstande "Verletztengeld" und "Aufwendungsersatz/Verdienstausfall" eine
unzutreffende Rechtsmittelbelehrung erteilt hatte - das SG hatte insgesamt Uber das Rechtsmittel der Berufung belehrt - bedeutet keine
Berufungszulassung; es hat auch sonst weder im Tenor noch in den Entscheidungsgriinden die Berufung insoweit zugelassen. Wegen der
insoweit unzutreffenden Rechtsmittelbelehrung des SG gilt fiir die Rechtsbehelfsfrist § 66 Abs. 2 SGG.

Nachdem der Klager mit seinem Schreiben vom 09.02.2015 zunachst Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt hatte, wird sich das SG
hinsichtlich der Streitgegenstande "Verletztengeldzahlung" und "Ersatz von Aufwendungen/Verdienstausfall" nach § 105 SGG eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren haben.
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Diese Streitgegenstande sind auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden, denn der unvertretene Klager hat mit seiner
Rechtsmittelerklarung "Antrag auf mindliche Verhandlung hilfsweise Berufung" zu erkennen gegeben, dass er den jeweils zuldssigen
Rechtsbehelf einlegen will; mit seiner Erklarung "hilfsweise Berufung" einlegen zu wollen, war insoweit keine unzuldssige Bedingung
gemeint, sondern der Hinweis darauf, dass entsprechend dem jeweiligen Streitgegenstand der jeweils zulassige Rechtsbehelf eingelegt
werden sollte. Dies entnimmt der Senat nach zweckmaRiger Auslegung der als Prozesserklarung auslegungsfahigen Rechtsbehelfsschrift
des Klagers vom 09.02.2015. Fir die Frage, welches Rechtsmittel der Rechtsmittelfiihrer eingelegt hat, kommt es gemaR § 106 Abs 1 SGG
und § 133 BGB zunachst auf dessen wirklichen Willen und auf dessen erkennbares Prozessziel an. Entscheidend ist, welchen Sinn die
Erklarung aus der Sicht des Gerichts und des Prozessgegners hat. Dabei ist der Rechtsmittelfuhrer nicht allein am Wortlaut festzuhalten
(siehe schon BSG 08.11.2005 - B 1 KR 76/05 B - SozR 4-1500 § 158 Nr 2; BSG 14.12.2006 - B 4 R 19/06 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 3 = SozR
4-2600 § 12 Nr. 1, SozR 4-1500 § 145 Nr. 2 = juris RdNr. 14). In verfassungsorientierter Auslegung (Art 19 Abs. 4 GG) durfen
Rechtsmittelerklarungen nicht so ausgelegt werden, dass dem Rechtsmittelfiihrer der Zugang zu den im SGG eingeraumten Instanzen in
unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert wird (stellv. BVerfGE 74, 228; 77, 275; BSG 14.12.2006 - B
4 R 19/06 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 3 = SozR 4-2600 § 12 Nr. 1, SozR 4-1500 § 145 Nr. 2 = juris RdNr. 14). Dass der Klager mit am
02.03.2015 beim LSG eingegangenem Schreiben (Blatt 8 der Senatsakte) "Berufung" eingelegt hat, ist insoweit ohne Relevanz, da dieses
Schreiben erst nach seiner beim SG am 16.02.2015 und beim LSG am 23.02.2015 eingegangen ist und im fritheren Schreiben bereits die
Einlegung der Rechtsbehelfe zu sehen ist; auch kann aus dem am 02.03.2015 eingegangenen Schreiben nicht geschlossen werden, der
Klager habe seine friher weitergehenden Rechtsbehelfe (teilweise) zurlickgenommen.

Hinsichtlich der Streitgegenstande der "Feststellungsklage" und der "Unterlassungsklage" ist die Berufung dagegen statthaft, da § 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGG die Berufung nicht ausschlieft. Die Berufung des Klagers ist daher alleine hinsichtlich seiner im Klageantrag Ziff. 2 und 4
ausgedriickten Begehren statthaft und zulassig.

Insoweit wurde auch das Begehren des Klagers verstanden und die Antrage entsprechend sachdienlich gefasst.

Das SG wird daher die mundliche Verhandlung hinsichtlich der Antrage des Klager Ziff. 1 und 3 wieder zu eréffnen haben.

1. Zahlungen auf Haftkonto (Klageantrag 2)

Mit Klage und Berufung begehrt der Klager die Feststellung, dass Zahlungen der Beklagten auf das fir ihn bei der JVA gefiihrte Haftkonto
keine schuldbefreiende Wirkung haben.

Bei dieser Klage handelt es sich um eine Feststellungsklage i.S.d. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG als der Klager das Bestehen eines
Rechtsverhaltnisses und die daraus resultierenden Rechtspflichten festgestellt haben mdchte. Diese Klage und die hiergegen gefiihrte
Berufung sind zuldssig aber unbegrindet.

Der Klage kann insoweit nicht entgegen gehalten werden, dass die Feststellungsklage gegeniiber einer Leistungsklage im Einzelfall oder
allgemein subsidiar ware. Denn zum Einen begehrt der Klager nicht nur die Feststellung, dass konkrete, bereits getatigte oder anstehende
Zahlungen keine schuldbefreiende Wirkung haben, sondern bezieht die Feststellung, dass Zahlungen auf das Haftkonto keine
schuldbefreiende Wirkung haben, auf alle - auch zukinftige - Zahlungen der Beklagten. Zum Anderen ist die Klarung von Fragen der uber
den Einzelfall hinausgehenden Zahlungsmodalitaten mit einer jeweils einen konkreten Zahlungsfall betreffenden Leistungsklage im Hinblick
auf die dann in jedem Zahlungsfall zu erhebende Leistungsklage nicht prozessékonomisch. Darlber hinaus ware eine Leistungsklage,
gerichtet auf zukinftige Zahlungen auf ein anderes Konto nicht vorrangig, weil bei der Beklagten als einer Behérde wegen ihrer Bindung an
Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 2 GG) zu erwarten ist, dass sich diese auch ohne vollstreckungsfahiges Leistungsurteil an bestehende, aus
Rechtsverhaltnissen stammende und durch Feststellungsurteil beschriebene Pflichten halten wird (dazu Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 55 RdNr. 19¢ m.w.N.).

Rechtsverhaltnis i.S.d. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG sind Rechtsbeziehungen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
sozialrechtlichen Regelung flir das Verhaltnis zwischen Personen oder einer Person und einer Sache ergeben (Breitkreuz a.a.0. § 55 RdNr. 4
m.w.N.). Dabei ist die Feststellung nicht darauf beschrankt, ob das Rechtsverhaltnis als Ganzes besteht; zumindest tiber den Wortlaut von &
55 Abs. 1 Nr. 1 SGG hinaus kann sich die Feststellungsklage auch auf einzelne aus dem Rechtsverhaltnis ergebende Rechte und Pflichten
(auch verfahrensrechtlicher Natur) innerhalb des bestehenden Rechtsverhaltnisses beschranken (Breitkreuz a.a.O. RdNr. 4; vgl. z.B. auch
BSG 25.10.1978 - 1 R] 32/78 - BSGE 47, 118-123 = SozR 1200 § 35 Nr. 1 = juris).

Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse an der von ihm begehrten Feststellung (§ 55 Abs 1 letzter Halbsatz SGG). Denn die Klage zielt
auf die Klarung des Pflichtenkreises und damit der Rechtsposition des Klagers bzw. der Beklagten sowie auf die Beseitigung einer zwischen
den Beteiligten umstrittenen Rechtslage mit der Folge der Ungewissheit, ob geleistete Zahlungen eine unstreitige Schuld zum Erléschen
gebracht haben (BSG 06.03.2003 - B 11 AL 27/02 R - SozR 4-7822 § 3 Nr. 1 = SozR 4-6035 Art 49 Nr. 1).

GemaR § 47 Abs. 1 Satz 1 SGB | sollen - soweit die besonderen Teile des SGB - keine Regelung enthalten, Geldleistungen kostenfrei auf ein
Konto des Empfangers bei einem dort ndher bestimmten Geldinstitut iberwiesen werden. Die Wirkung der Erfullung der Leistungspflicht
durch den Schuldner bestimmt sich nach § 362 BGB, der entsprechend anzuwenden ist. § 362 BGB stellt hinsichtlich der Erfullung eines
Zahlungsanspruchs nicht auf die Leistungshandlung, sondern auf den Leistungserfolg ab. Die Erfullung tritt daher erst mit Eingang der
Leistung beim Glaubiger (Erflllungsort i.S.d. § 270 Abs. 1 BGB) ein, wobei es geniigt, wenn die Geldleistung auf dem Konto, tber das der
Leistungsempfanger auch verfiigungsberechtigt ist, gutgeschrieben wird (BSG 14.08.2003 - B 13 R] 11/03 R -, SozR 4-7610 § 362 Nr. 1 =
SozR 4-1200 § 47 Nr. 1 = juris RdNr. 19). Zahlt der Schuldner insoweit durch Uberweisung, ist die Geldschuld entsprechend § 362 BGB erst
erfullt, wenn der geschuldete Betrag auf dem Konto des Glaubigers gutgeschrieben wird, der Empfanger also Uber den geschuldeten Betrag
gesichert verfligen kann (Griineberg in Palandt, § 362 RdNr. 10; Pfltiger in jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, § 47 SGB |, RdNr. 17). Verfugt der
Glaubiger Gber mehrere Konten und teilt er dem Schuldner ein bestimmtes Bankkonto mit, besteht grundsatzlich kein Einverstandnis mit
der Uberweisung auf ein anderes Konto des Glaubigers (BSG 14.08.2003 - B 13 RJ 11/03 R -, SozR 4-7610 § 362 Nr. 1 = SozR 4-1200 § 47
Nr. 1 = juris RdNr. 19; BGH 05.05.1986 - Il ZR 150/85 - BGHZ 98, 24, 30 = NJW 1986, 2428 = juris; FG Kéln 12.10.1994 - 6 K 103/92 - EFG
1995, 354 = juris). Denn der Glaubiger kann aus unterschiedlichen Griinden ein berechtigtes Interesse daran haben, dass die Zahlung nicht
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auf ein beliebiges Konto erfolgt, z.B. weil das Konto gepfandet ist oder im Soll steht (BSG 14.08.2003 a.a.O. juris RdNr. 19; BGH a.a.0.). Die
Zahlung eines Leistungstragers auf ein anderes als von dem Leistungsempfanger bestimmtes Konto hat daher grundsatzlich keine
Tilgungswirkung (BSG 14.08.2003 - B 13 R] 11/03 R -, SozR 4-7610 § 362 Nr. 1 = SozR 4-1200 & 47 Nr. 1 = juris RdNr. 19; Heinrichs in
Palandt, BGB, Komm, 61. Aufl, § 362 RdNr. 8). Teilt ein Glaubiger die Eréffnung eines Kontos mit und wiinscht er die Zahlung noch
ausstehender Betrage ausschliefllich auf das neue Konto, so hat der Schuldner dem im Regelfall Folge zu leisten (BSG a.a.0. RdNr. 20). Liegt
kein Ausnahmetatbestand vor, kommt der Uberweisung des geschuldeten Zahlbetrages auf das urspriinglich genannte Konto keine
Tilgungswirkung zu (BSG a.a.O. RdNr. 20; ebenso Kerwer in juris-PK-BGB, 7. Aufl., § 362 BGB, RdNr. 38). Der ausreichend klar und rechtzeitig
an den Leistungstrager gerichtete Wunsch eines Leistungsberechtigten, die Uberweisung auf ein bestimmtes Konto vorzunehmen, ist mithin
grds. unbedingt zu beachten (Pflliger a.a.0.). Ob von Anfang an die Zahlung der Geldleistung auf ein bestimmtes Konto gewlnscht war oder
es sich um die Mitteilung einer Kontoanderung bei Fortbestand auch des alten Uberweisungskontos handelt, ist dabei ohne Belang. Fiir
dieses Ergebnis spricht nach Auffassung des BSG neben dem hauptsachlich herangezogenen § 362 BGB auch & 33 SGB |, nach dessen Satz 2
dem Wunsch des Leistungsempfangers grundsatzlich Rechnung zu tragen ist (Pfliger a.a.0. RdNr. 18).

Das in der Bestimmung zur Zahlung auf das Konto des A. K. - der Klager hatte nahere Daten einschlieBlich Kontonummer und Bankleitzahl
angegeben (Blatt 113 der Beklagtenakte) - zu sehende Verlangen des Klagers auf Zahlung auf dieses Konto ist nicht deswegen unbeachtlich
weil der Wunsch zu unbestimmt oder missbrauchlich ware. Vielmehr hat der Klager klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, welches Konto
er zur Inempfangnahme der Zahlungen der Beklagten zur Verflgung stellt. Auch steht der Beachtlichkeit des klagerischen Wunsches nicht
entgegen, dass es sich um das Konto seines Vaters handelt. Denn als Glaubiger darf der Klager frei bestimmen, welches Konto er fiir
schuldbefreiende Zahlungen zur Verfligung stellt. Wie § 362 Abs. 2 BGB zeigt, kann der Leistung an einen Dritten Erfullungswirkung
zukommen. Nachdem der Klager das Konto seines Vaters bestimmt hatte, ist die Zahlung an einen grds. nichtberechtigten Empfanger i.S.d.
§ 185 BGB genehmigt und hat daher Erflllungswirkung. Dass es sich bei dem Konto seines Vaters um ein schwer zugangliches oder zum
Zahlungsverkehr ungeeignetes Konto handelt, ist weder von den Beteiligten vorgetragen noch ersichtlich. Auch ist angesichts des
Umstandes, dass die Beklagte teilweise Zahlungen auf das Konto des A. K. geleistet hat und diese nicht zuriickgeflossen sind, nicht
anzunehmen, dass die Bankdaten falsch angegeben worden waren.

Jedoch sind gemaR § 52 StVollZG Beziige des Gefangenen, die nicht als Hausgeld, Haftkostenbeitrag, Unterhaltsbeitrag oder
Uberbriickungsgeld in Anspruch genommen werden, dem Gefangenen zum Eigengeld gutzuschreiben. GemaR § 83 Abs. 2 Satz 2 StVollZG
wird Geld dem Gefangenen als Eigengeld gutgeschrieben. Dem Gefangenen wird nach § 83 Abs. 2 Satz 3 StVollZG u.a. Gelegenheit gegeben
{iber sein Eigengeld zu verfiigen, soweit dieses nicht als Uberbriickungsgeld notwendig ist. Vorliegend durfte die Beklagte den Hinweisen
der JVA vom 19.12.2013 und 08.10.2014 folgen und mit schuldbefreiender Wirkung auch auf das Haftkonto des Klagers (Anstaltskonto)
Gelduberweisungen fur den Klager vornehmen.

Zum Eigengeld i.S.d. § 52 StVollIZG gehdren die Geldbetrage, die der Gefangene bei Strafantritt in die Anstalt mitbringt, Geldern, die ihm
wahrend der Haftzeit zugehen und Beziige, die nicht als Hausgeld, Haftkostenbeitrag oder Uberbriickungsgeld in Anspruch genommen
werden (Callies/Mdller-Dietz, StVollZG, 5. Aufl., § 52 RdNr. 1; Ullenbruch in Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollZG, 5. Aufl., § 83 RdNr. 8).
AulBerdem gehoren zu den zum Eigengeld gehérenden Beziigen die Einkinfte aus freier Beschaftigung auBerhalb der Anstalt (§ 39 Abs. 1
StVollZG) und aus Selbstbeschaftigung (§ 39 Abs. 2 StVollZG; vgl. Callies/Miller-Dietz a.a.0.; Laubenthal in Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal,
StVollZG, 5. Aufl., § 52 RdNr. 2). Auch gehoéren Bezlige in Form von Arbeitsentgelt (§ 43 StVolIG) und Ausbildungsbeihilfe (§ 44 StVollZG) zum
Eigengeld (dazu vgl. Laubenthal a.a.0.). Vorbehaltlich der Verfugungsbeschrankungen des § 83 Abs. 2 Satz 3 StVollZG kann der Haftling frei
Uber das Eigengeld verfligen (Laubenthal a.a.0.RdNr. 3). Es ist nur in den Grenzen des § 51 Abs. 4 Satz 2 StVollZG unpfandbar.

Gehort aber das in der JVA erwirtschaftete Arbeitsentgelt i.S.d. § 43 StVollZG zu den Bezligen, gehéren auch von aullerhalb der JVA
stammende, aber wahrend der Haftzeit an den Haftling gerichtete Zahlungen zu den Beziigen i.S.d. § 52 StVollZG, so gehéren auch
Zahlungen, die das Arbeitsentgelt i.S.d. § 43 StVollZG ersetzen und an den Haftling gerichtet sind, zu den Bezigen, die nach § 52 StVollZG
zum Eigengeld genommen werden missen. Damit gehort das Verletztengeld und die damit im Zusammenhang stehenden Zahlungen der
Beklagten (Aufwendungsersatz, Verdienstausfall usw.) zu den Bezligen des Haftlings, die nach § 52 StVollZG zwingend zum Eigengeld zu
nehmen sind. Damit durfte die Beklagte der Weisung des Klagers - Zahlung auf das Konto seines Vaters - nicht beachten und konnte auf
das von der VA angegebene Konto zahlen. Musste sie aber Kraft Gesetzes auf das Haftkonto zahlen und kann der Klager - nur gering
eingeschrankt - nach den Regelungen des StVollZG frei Gber das Eigengeld verfligen, so hat die Zahlung der Beklagten an den Klager Gber
die JVA und deren Haftkonto schuldbefreiende Wirkung i.S.d. § 362 Abs. 1 BGB (zur Erfillungswirkung vgl. auch OLG Hamm 29.03.1988 - 1
Vollz (Ws) 367/87 - juris).

Aber auch schon allein das Ersuchen der VA gegenlber der Beklagten, Zahlungen auf das Haftkonto vorzunehmen, war zulassig und hatte
dazu geflhrt, dass die Beklagte jedenfalls auch mit befreiender Wirkung gegeniiber dem Klager auf das fir ihn bei der VA gefiihrte
Haftkonto zahlen durfte. Zwar mag der Klager ein Interesse daran haben - er hat angegeben, die Justizkasse habe das Haftkonto gepfandet
(nahere Umstande hat er nicht angegeben) -, dass Zahlungen nicht auf das Haftkonto erfolgen. Doch ist dieses Interesse vorliegend
unbeachtlich, denn die JVA durfte aus vollzugsimmanenten Grinden die Beklagte ersuchen, auf das Haftkonto zu zahlen. So darf die JVA mit
den ihr im StVollzG zugewiesenen Mitteln einerseits entsprechend dem Auftrag des § 3 Abs. 1 StVollzG darauf hinwirken, dass das Leben im
Vollzug den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit als mdglich angeglichen werden soll. Andererseits hat die JVA nach § 3 Abs. 2 StVollZG
schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken. Dem entspricht, dass die JVA der aus dem engen, nicht immer kontrollierten
und kontrollierbaren Zusammenleben in der Anstalt entspringenden Gefahr unerwinschter subkultureller Abhangigkeiten, denen die
Gefangenen sich teilweise wegen der unnatirlichen Gruppenzwange auch dann nicht mehr entziehen kénnen, wenn sie es wollen (dazu vgl.
Matzke in Schwind/Béhm a.a.0. § 52 RdNr. 3) entgegenwirken darf und muss. Hierzu gehort aber auch eine gewisse Kontrolle der
Zahlungsmittel - jedenfalls dann, wenn deren Entstehungsgrund mit dem Gefangnisaufenthalt bzw. einer Tatigkeit in der JVA in engem
Zusammenhang steht. So durfte vorliegend die JVA verfligen, dass das Verletztengeld, dessen Ursprung die versicherte Tatigkeit in der JVA
ist, auf das fur den Klager gefiihrte, seinem Zugriff unterliegende Haftkonto gezahlt wird. Insoweit durfte die Beklagte mit schuldbefreiender
Wirkung zumindest auch auf das Haftkonto des Klagers tiberweisen.

Damit steht dem Klager der von ihm geltend gemachte Feststellungsanspruch nicht zu; seine Berufung ist insoweit unbegrindet.

2. Bekanntgabe von Bescheiden (Klageantrag 4)
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Mit Klage und Berufung begehrt der Klager, die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verpflichten, es zu unterlassen,
Bescheide offen von der JVA an ihn zustellen zu lassen oder an diese zu ibersenden.

Bei dieser Klage handelt es sich um eine allgemeine Leistungsklage i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG in Form einer Unterlassungsklage. Diese Klage
und die deswegen gefiihrte Berufung sind zulassig und teilweise begriindet.

GemaR § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird. Ist ein Bevollmachtigter bestellt, kann die Bekanntgabe ihm gegenuber vorgenommen werden (§ 37 Abs. 1 Satz 2 SGB X).
Dagegen sieht § 13 Abs. 3 Satz 1 SGB X vor, dass wenn flir das Verfahren ein Bevollmachtigter bestellt ist, sich die Behérde an ihn wenden
muss. Widerspruchsbescheide sind gemaR § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG dem Beteiligten bekannt zu geben.

Die Bekanntgabe von schriftlichen Verwaltungsakten und Widerspruchsbescheiden, die nach § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG schriftlich zu ergehen
haben, erfolgt - wie auch von der Beklagten praktiziert - regelmaRig mittels Ubersendung per Post bzw. durch férmliche Zustellung. Hierzu
hat die Beklagte den Bescheid so auf den Weg zu bringen, dass er den Klager erreicht.

Beim Inhalt der Bescheide und von Widerspruchsbescheiden handelt es sich um Sozialdaten i.S.d. § 67 Abs. 1 SGG, als es sich um
Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren naturlichen Person (Betroffener) handelt,
die von einer in § 35 SGB | genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach diesem Gesetzbuch erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden; jedenfalls enthalten die Bescheide und Widerspruchsbescheide solche Sozialdaten. Dabei hat jeder Anspruch darauf, dass die ihn
betreffenden Sozialdaten von den Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis, § 35 Abs. 1
Satz 1 SGB ). Die Wahrung des Sozialgeheimnisses umfasst die Verpflichtung, auch innerhalb des Leistungstragers sicherzustellen, dass die
Sozialdaten nur Befugten zuganglich sind oder nur an diese weitergegeben werden (§ 35 Abs. 1 Satz 2 SGB 1).

Die Beklagte hat die in Bescheiden und Widerspruchsbescheiden enthaltenen Sozialdaten des Klagers auch verarbeitet i.S.d. § 35 SGB I.
Verarbeiten ist u.a. das Ubermitteln von Sozialdaten, wobei das Ubermitteln jede Bekanntgabe von Sozialdaten umfasst, gleichgiiltig ob sie
gespeichert wurden oder nicht (§ 67 Abs. 6 Satz 1, 2 Nr. 3 SGB X). Eine solche Verarbeitung von Sozialdaten ist nur zuldssig, soweit eine
Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet oder soweit der Betroffene eingewilligt hat (§ 67b Abs. 1 Satz 1 SGB X). § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X
und § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG, die die Bekanntgabe von Bescheiden und Widerspruchsbescheiden betreffen erlauben jedoch lediglich eine
Bekanntgabe an bestimmte Personen - an denjenigen, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, vorliegend also den Klager
bzw. an einen hierzu Bevollmachtigten. Die JVA selbst ist insoweit nicht vom Bescheid oder Widerspruchsbescheid betroffen, sodass ihr
gegenuber nicht bekanntgegeben werden durfte. Auch liegt eine Einwilligung des Klagers in eine - spezifische - Bekanntgabe von
Sozialdaten gegeniber der JVA nicht vor, geschweige denn eine erteilte (Zustellungs-)Vollmacht. Eine Erhebung von Sozialdaten durch die
JVA - ohne Mitwirkung des Klagers - durch Ubermittlung der Daten von der datenerhebenden Beklagten (§ 67a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) SGB
X) ist nur im Hinblick auf die erforderliche Zuordnung der Zahlung durch die JVA im daflr notwendigen Umfang erlaubt (z.B. Angabe im
Verwendungszweck der Uberweisung), betrifft jedoch gerade nicht Sozialdaten, wie z.B. Widerspruchsvorbringen, Bescheidinhalte usw., die
zur Erflllung der Zwecke des Strafvollzugs i.S. des StVollZG nicht erforderlich sind (§ 67b Abs. 1 Satz 1i.V.m. §§ 67d, 68, 69 und 78 SGB X).

Die Verpflichtung zur Wahrung des Sozialgeheimnisses verlangt von den in § 35 SGB | genannten Stellen, wozu auch die Beklagte gehért,
die Sozialdaten durch positive Vorkehrungen zu schitzen, d.h. alle MaBnahmen zu ergreifen, die geeignet und erforderlich sind, um zu
verhindern, dass Sozialdaten in die Hande Unbefugter gelangen oder von Befugten unbefugt verwandt werden (Steinbach in Hauck/Noftz,
SGB | K& 35, RdNr. 70). § 35 Abs 1 SGB 1 gibt dem Betroffenen ein subjektives 6ffentliches Recht gegen den Leistungstrager darauf, dass
dieser seine Geheimnisse nicht unbefugt offenbart (BSG 25.10.1978 - 1 R] 32/78 - BSGE 47, 118-123 = SozR 1200 § 35 Nr. 1= juris). Da die
JVA weder berechtigter Adressat der Bescheide und Widerspruchsbescheide ist, noch eine Einwilligung vorliegt, ist die JVA zur
Kenntnisnahme der Sozialdaten des Klagers unbefugt, weshalb die Beklagte Sozialdaten des Klagers an diesen so zu Ubermitteln hat, dass
Unbefugte - auch die JVA - keine Kenntnis von diesen Daten nehmen kénnen.

Dem steht nicht entgegen, dass die JVA aufgrund des zwischen ihr und dem Klager als Haftling besonders ausgepragten
Anstaltsverhaltnisses gemaR § 29 Abs. 3 StVollZG den (im Hinblick auf § 29 Abs. 1und 2 StVollZG) "Ubrigen" Schriftwechsel Gberwachen darf,
soweit es aus Griinden der Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforderlich ist. Dies stellt eine zulassige
Einschrankung des Briefgeheimnisses dar (BVerfG ZfStrVo 1982, 126; Arloth in Arloth/Liickemann, StVollZG, § 29 RdNr. 1), die jedoch nicht
samtliche eingehenden Briefe zu Uberwachen erlaubt, sondern nur diejenigen - soweit nicht bereits nach § 29 Abs. 1 und 2 StVollZG eine
Uberwachung nicht stattfindet -, bei denen es tatséchliche Anhaltspunkte fir Behandlungs-., Sicherheits- oder Ordnungsgriinde gibt (Arloth
a.a.0. RdNr. 4). § 29 Abs. 3 StVollZG gibt der JVA damit eine Befugnis, den Schriftverkehr des Klagers, mithin eingehende und ausgehende
Post, zu 6ffnen und zu lesen. § 29 Abs. 3 StVollZG setzt aber ein Tatigwerden der JVA voraus, das durch besonders bestimmte - nicht alle -
Mitarbeiter ausgeubt wird. Hierzu sieht Ziff. 2 Abs. 1 der VV zu § 29 StVollZG (vgl. Arloth a.a.0. vor RdNr. 1) vor, dass der Anstaltsleiter Art
und Umfang der Uberwachung bestimmt; er darf mit der Uberwachung einzelne andere Bedienstete beauftragen. Die Befugnisnorm des § 29
Abs. 3 StVollZG wendet sich insoweit alleine an die JVA und nicht an die Beklagte. Daher darf die Beklagte nicht unter Hinweis auf § 29 Abs.
3 StVollZG der JVA an den Klager gerichtete Bescheide und Widerspruchsbescheide Ubermitteln, zumal selbst bei angeordneter
Uberwachung des Schriftverkehrs bei der von der Beklagten praktizierten Verfahrensweise auch andere Bedienstete der JVA, die nicht zur
Briefkontrolle befugt sind, Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Sozialdaten haben.

Das hat die Beklagte gegenutber dem SG auch anerkannt, als sie mit Schreiben vom 08.07.2014 (Blatt 15/17 der SG-Akte) mitgeteilt hat, den
Schriftverkehr mit dem Klager kinftig ihm direkt zuzustellen. Insoweit ist die Beklagte dem Klagebegehren des Klagers nachgekommen und
hat ein Anerkenntnis abgegeben, der Klageantrag des Klagers ist damit erledigt, jedoch hat der Klager das Anerkenntnis noch nicht
angenommen.

Auch soweit die Beklagte aber angibt, der VA eine Mehrfertigung flr die Gefangenenpersonalakte zu Gbersenden, so besteht der Anspruch
des Klagers. Nach Ziff. 58 Abs. 2 der Vollzugsgeschaftsordnung (dazu vgl. Arloth a.a.0., Anhang 3) sind zu den Personalakten alle
Niederschriften, Verflgungen und sonstigen Schriftstlicke zu nehmen, die sich auf den Gefangenen beziehen. Damit raumt die
Vollzugsgeschaftsordnung lediglich der JVA die Ermachtigung bzw. Verpflichtung ein, bestimmte Dokumente zu den Akten zu nehmen.
Dagegen ist die Beklagte, die nicht zum Strafvollzug gehért, nicht verpflichtet, die Vollzugsgeschaftsordnung zu befolgen. Da es sich bei der
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Gefangenenpersonalakte nicht um eine umfassende Dokumentation zum Leben des Gefangenen sondern um eine haftorientierte Sammilung
von Daten handelt, ist die Beklagte auch nicht berechtigt, im Rahmen ihrer Tatigkeit Sozialdaten an die JVA zum Zweck der Aufnahme in die
Gefangenenpersonalakte zu (ibermitteln. Denn insoweit beschrankt § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB X die Ubermittlungsbefugnis auf einzelne,
bestimmte Daten, die nur im Einzelfall und auf Ersuchen der JVA Ubermittelt werden durfen. Eine allgemeine Verwaltungspraxis bzw. die
Bitte der JVA genligt insoweit nicht. Auch ist die Ubermittlung von Sozialdaten an die JVA nicht zur Erfiillung sozialer Aufgaben (§ 69 SGB X)
oder einer der anderen in den §§ 70 ff SGB X genannten Tatbestanden seitens der JVA erforderlich.

Nachdem i.S.d. § 67d Abs. 1 SGB X i.V.m. §§ 68 bis 77 SGB X weder eine Ubermittlungsbefugnis noch eine Berechtigung nach einer anderen
Rechtsvorschrift des SGB vorliegt, darf die Beklagte der JVA auch keine Mehrfertigung ihrer Bescheide zukommen lassen.

Insoweit ist der Unterlassungsanspruch des Klagers entsprechend § 1004 i.V.m. § 823 BGB des Klagers begriindet, zumal - fur den Fall des
Fehlens eines Urteils - die fir einen Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr besteht. Diese wird aufgrund der
Anklndigung der Beklagten, der JVA Mehrfertigungen der Bescheide und Widerspruchsbescheide zu schicken, vermutet. Diese Vermutung
wurde durch die Beklagte nicht ausgeraumt (BSG 25.10.1978 - 1 R| 32/78 -, BSGE 47, 118-123 = SozR 1200 § 35 Nr. 1= juris).

Der Klager kann seinen Schutz- und Unterlassungsanspruch aus § 35 SGB 1 i.V.m. §§ 823, 1004 BGB auf dem Klagewege auch in der
Sozialgerichtsbarkeit zulassigerweise mit der (vorbeugende) Unterlassungsklage durchsetzen (BSG 25.10.1978 - 1 R] 32/78 -, BSGE 47,
118-123 = SozR 1200 § 35 Nr. 1= juris). Entsprechend war vorliegend zu tenorieren.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die VA das Verletztengeld letztlich statt der Beklagten an den Haftling auszahlt und deshalb wissen
muss, weshalb Gelder an einen Haftling auszubezahlen sind. Eine Beauftragung der VA mit der Auszahlung der Leistungen der Beklagten
i.5.d. § 189 SGB VIl liegt nicht vor; zumal gerade auch in diesem Auftragsverfahren eine Ubermittlung von Bescheiden und
Widerspruchsbescheiden nicht erfolgt. Soweit die JVA Uber ihr Konto Gelder vereinnahmt, die sie nach §§ 52, 83 Abs. 2 Satz 2 StVollZG dem
Eigengeld des Haftlings zuzurechnen hat, bedarf es fir die Zurechnung zum Eigengeld des Haftlings grds. keiner Kenntnis des
Zahlungsgrundes oder der sonstigen Angaben in den Bescheiden und Widerspruchsbescheiden, vielmehr reichen bei Zahlung auf das
Anstaltskonto der JVA im Verwendungszweck der Uberweisung Angaben zum Absender, zum Empfanger (Name und Vorname des Haftlings)
und dessen Geburtsdatum bzw. dessen Buch-Nummer; dagegen bedarf es i.S. einer Zahlungs-/Leistungsbestimmung (vgl. z.B. § 366 BGB)
durch den Schuldner ggf. eines Hinweises im Verwendungszweck der Uberweisung, um dem Glaubiger Kenntnis vom Zahlungsgrund und
dem Umfang der Erfilllungswirkung zu verschaffen, sodass insoweit Angaben im Zusammenhang mit der Uberweisung méglich sind, auch
wenn auBer dem Schuldner und Glaubiger Dritte Kenntnis hiervon nehmen kénnen. Jedoch bedarf es zur Zuleitung der Betrage an den
Klager nicht der Ubersendung von Bescheiden, Widerspruchsbescheiden und Mehrfertigungen im unverschlossenen, fiir jeden einsichtigen
Postverkehr.

Soweit der Klager dagegen beantragt hat, mit der Verurteilung zur Unterlassung zugleich Zwangs- oder Ordnungsmittel anzudrohen, so ist
die Berufung unbegriindet. Denn der von ihm in Ansatz gebrachten § 890 ZPO - nach dieser Vorschrift kénnen lediglich Ordnungsgeld und
Ordnungshaft angedroht bzw. festgesetzt werden, nicht dagegen Zwangsmittel - handelt es sich um MaBnahmen der Vollstreckung, die
anzudrohen sind (§ 890 Abs. 2 ZPO), fiir die ein Rechtsschutzinteresse bestehen muss. § 890 ZPO gilt gemal § 198 SGG (vgl. SG Berlin
02.09.2011 - S 81 KR 372/11 - juris RdNr. 147) auch im Vollstreckungsverfahren nach dem SGG gegen Behdrden. Jedoch hat der Klager
auch nicht im Ansatz dargelegt, dass sich die Beklagte, die nach Art. 20 Abs. 3 GG als Teil der vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht
gebunden ist, entgegen der Unterlassungsanordnung des Gerichts handeln wird. Vielmehr ist der Senat im Hinblick auf Art 20 Abs. 3 GG
Uberzeugt, dass sich die Beklagte an das Urteil halt. Daher musste der Senat eine Androhung von Ordnungsmitteln i.S.d. § 890 Abs. 2 ZPO
nicht in den Urteilstenor aufnehmen. Damit hat der Kldger hinsichtlich der Androhung von Ordnungsmitteln nach § 890 ZPO kein
Rechsschutzbedirfnis.

Damit war es der Beklagten zu untersagen, Bescheide (i.S.v. Verwaltungsakten i.S.d. § 31 SGB X)/Widerspruchsbescheide offen an die
Justizvollzugsanstalt zuzustellen bzw. zu (ibersenden sowie Mehrfertigungen hiervon an die Justizvollzugsanstalt zu senden. Soweit der
Klager sinngemaR begehrt, der Beklagten zu untersagen, dass die genannten Dokumente ihn in der JVA verschlossen erreichen, so war sein
Begehren ohne Erfolg, denn darauf, ob die JVA von ihrem Recht nach § 29 Abs. 3 StVollZG Gebrauch macht bzw. Post nur gedffnet
weiterleitet, hat die Beklagte keinen Einfluss. Ebenso war das Begehren nach Androhung von Zwangs-/Ordnungsmitteln ohne Erfolg.

Ml

Soweit der Klager geltend macht, der angefochtene Gerichtsbescheid sei nicht mit Griinden versehen, auch lagen die Voraussetzungen fir
den Erlass eines Gerichtsbescheids nicht vor, rechtfertigt dieser Vortrag, den der Senat nicht bestatigt finden konnte, nicht eine Aufhebung
des Gerichtsbescheids i.S.d. § 159 SGG; insbesondere wurde der Klager vorher angehért (vgl. Blatt 12, 12a des hinteren Teils der SG-Akte
(PKH-Akte); Zustellung des Hinweises am 11.08.2014 durch PZU).

Die Berufung des Klégers war zuriickzuweisen, soweit sie unbegriindet war, im Ubrigen war wie tenoriert zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, dabei hat der Senat berlcksichtigt, dass der Kldger auch hinsichtlich seiner
Unterlassungsklage nur zum Teil obsiegt hat und ein Teil des Rechtsstreits noch beim SG zur mindlichen Verhandlung anhangig ist.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

V.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das vorliegende Verfahren war abzulehnen.

Ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur

in Raten aufbringen kann, erhalt gemaR § 73a SGG i.V.m. § 114 ZPO auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. AuBerdem wird dem Beteiligten auf Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt
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seiner Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt
vertreten ist (§ 121 Abs. 2 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Der Kldger hat schon seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse, mithin seine
Bedurftigkeit i.S.d. § 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff ZPO, nicht hinreichend glaubhaft gemacht., sodass bereits aus diesem Grunde PKH nicht
gewahrt werden konnte.

Nach § 117 Abs. 3 und 4 ZPO sind die vom Bundesministerium der Justiz eingefuhrten Formulare zu verwenden. Damit sind die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse unter Verwendung des nach der Prozesskostenhilfevordruckverordnung (BGBI I. 1994, Seite 3001)
glaubhaft zu machen.

Vorliegend hat der Klager zwar das Formular verwendet, jedoch hinsichtlich seiner persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse lediglich
angegeben, zuletzt Uber Einnahmen tUber 40 EUR Hausgeld aus Zwangsarbeit in Strafhaft zu verfigen. Weitere Einnahmen und weiteres
Vermdgen wurden verneint. Ebenso wurde verneint, Uber Bank-, Giro-, Sparkonten und dergleichen zu verfligen. Aus dem Vortrag des
Klagers im Verfahren ist dem Senat jedoch bekannt, dass der Klager Einnahmen aus einer Beschaftigung in der JVA hat und tber ein ihm
zugeordnetes Haftkonto verfiigt. Er selbst hat angegeben, dieses sei gepfandet. Angaben zum Umfang der Pfandung, zu dem auf dem
Haftkonto befindlichen Vermdgen aber auch zu seinen konkreten Einkinften aus der JVA-Beschaftigung hat der Kldger nicht gemacht.
Widersprechen sich daher seine Angaben, so konnte der Senat nicht annehmen, dass Bedurftigkeit i.S.d. § 144 ff. ZPO hinreichend
dargelegt oder gar glaubhaft gemacht ware.

Angesichts des erst am 22.07.2015 eingegangenen Formulars mit der Erklarung tGber die persdénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse,
musste der Senat dem prozesserfahrenen Klager keine weitere Frist zur Kldrung bzw. Glaubhaftmachung seiner Angaben gewahren.

Die Beiordnung eines Rechtsanwalts hat der Klager zwar beantragt, diese kommt aber mangels dargelegter Bedurftigkeit nicht in Betracht;
im Ubrigen hat der Klager keinen Rechtsanwalt benannt, den er beigeordnet haben will und auch nicht beantragt, dass der Senat einen
Rechtsanwalt nach seiner eigenen Wahl beiordnet.

Damit war die Gewahrung von PKH und die Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen. Diese Ablehnung ergeht - auch wenn sie mit
einem Urteil verbunden ist - als Beschluss und ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

Hinsichtlich der unter I. bis Ill. getroffenen Entscheidung gilt die beigeflgte Rechtsmittelbelehrung:
Rechtskraft

Aus

Login

BWB
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