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Fir die Entscheidung, ob der Bezug von Krankengeld die Versicherungspflicht nach & 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI begruindet, ist nicht die
Krankenkasse, sondern der Rentenversicherungstrager zustandig.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28.10.2014 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber Abflihrung von Beitragen zur Rentenversicherung wegen des Bezugs von Krankengeld.

Der am 29.11.1953 geborene Klager ist bei der Beklagten krankenversichert. Er bezog in der Vergangenheit langere Zeit Krankengeld von
der Beklagten.

Mit Bescheid vom 28.02.1997 wurde er von der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wurttemberg (DRV) gemaR § 6 Abs 1 S 1 Nr 4 SGB VI
ab 01.03.1996 als Gewerbetreibender im Handwerk von der Rentenversicherungspflicht befreit.

Am 16.05.2011 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe ('S 3 KR 2145/11) und begehrte von der Beklagten die Nachzahlung
fehlender Rentenbeitrage aus Lohnersatzleistungen von 1998-2009. Nach richterlichem Hinweis auf die Unzulassigkeit der Klage ohne
Verwaltungsentscheidung nahm der Klager diese zuruck.

Am 17.06.2011 beantragte der Kldger bei der Beklagten unter Beifiigung seines Rentenversicherungsverlaufs "den Erlass eines
Widerspruchbescheids" und forderte die Nachzahlung fehlender Rentenversicherungsbeitrage fiir Lohnersatzzeiten 1982, 1983, 1988, 1989,
1993-1995, 1999-20009.

Mit Schreiben vom 27.07.2011 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die DRV am 17.06.2011 einen Widerspruchsbescheid bezuglich der
Abflihrung von Rentenversicherungsbeitragen aus dem Krankengeldbezug von 1997 bis 27.12.2008 erlassen habe. Die rechtmaRige
Abflihrung der Rentenversicherungsbeitrage falle in die Zustandigkeit Rentenversicherungstragers.

Mit Schreiben vom 20.09.2011 forderte der Klager von der Beklagten erneut die Zufiihrung aller Beitrage auf das Sozialversicherungskonto.
Am 18.06.2012 mahnte er erneut eine Entscheidung an, wo seine schriftlich bestatigten Beitragseinbehalte von 1999-2008 geblieben seien.
Am 10.08.2012 erhob er Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Geschaftsleitung der Beklagten. Diese teilte mit Schreiben vom 16.08.2012
mit, dass die RechtmaRigkeit abgeflhrter Beitrage in die Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers falle und die Beklagte die
Forderung (iber die Nachzahlung von Beitragen aus den Krankengeld nicht anerkennen kénne. Der Klager mége sich an die DRV wenden.

Am 02.09.2013 hat der Klager beim Sozialgericht Karlsruhe Feststellungsklage erhoben und auf ein Schreiben der Beklagten vom
27.07.2001 hingewiesen. Darin ist mitgeteilt worden, dass der Kldger im Wege der Abhilfe eines damaligen Widerspruchs weiterhin, als auch
Uber den 30.04.2001 hinaus, mit einem Krankengeldanspruch vom Beginn der Arbeitsunfahigkeit an versichert sei und noch zustehendes
Krankengeld fir die Vergangenheit Gberwiesen werde.

Der Klager hat weiter Bescheinigungen der Beklagten fiir das Finanzamt beziglich des Bezugs von Entgeltersatzleistungen fir die Jahre
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1997-2008 vorgelegt. Ab der Bescheinigung fiir das Jahr 1999 lautet die Summenzeile wortlich wie folgt: "insgesamt: (Summe einschlieBlich
einbehaltener Sozialversicherungsbeitrage)".

Mit Urteil vom 28.10.2014 hat das Sozialgericht die Klage als unzulassig abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass es bezlglich
der erhobenen Feststellungsklage an einem Feststellungsinteresse fehle. Darliber hinaus stiinden dem Klager andere prozessuale
Mdglichkeiten, namentlich eine Untatigkeitsklage, zur Verfligung, um sein Begehren durchzusetzen.

Gegen das dem Klager am 03.11.2014 zugestellte Urteil hat dieser am 19.11.2014 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
eingelegt.

Er ist der Auffassung, dass mit der Beklagten ein Vertrag geschlossen sei. Sie sei deshalb auch verpflichtet, Beitrage in die Rentenkasse zu
zahlen. So seien bei gleichem Beitrag einmal Sozialleistungen abgefihrt worden und dann wieder nicht.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten zu einem Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 26.05.2015 geladen, insbesondere um einen
sachdienlichen Antrag des Klagers aufzunehmen. Der Klagers ist zum Termin nicht erschienen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28.10.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Beitrage aus Lohnersatzleistungen fur
die Jahre 1997 bis 2008 an die Rentenversicherung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Berichterstatter hat den Klager mit Schreiben vom 27.05.2015 und die Beklagte im Termin vom 26.05.2015 darauf hingewiesen, dass
der Senat nach § 153 Abs 4 SGG die Berufung auch ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch
Beschluss zurlickweisen kann, wenn es sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die
Beteiligten sind darauf aufmerksam gemacht worden, dass diese Verfahrensweise aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes
beabsichtigt ist. Der Klager hat keine Stellung genommen. Die Beklagte hat sich mit einer diesbeziglichen Entscheidung einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung und ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter gemals § 153 Abs
4 SGG zurlick, da er sie einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind zu

dieser Verfahrensweise gehort worden. Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige
Berufung ist unbegrindet, weil die Klage des Klagers unzuldssig und unbegriindet ist. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

BezUglich einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage fehlt es an einem Widerspruchsverfahren, das gemaR & 78 Abs 1 SGG
erforderlich ist. Der Klager hat mit Schreiben vom 17.06.2011 bei der Beklagten den Erlass eines Bescheides beziiglich der Nachzahlung von
Rentenversicherungsbeitragen explizit beantragt. Mit Schreiben vom 16.08.2012 hat die Beklagte den Antrag abgelehnt. Bei diesem
Schreiben handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der eine Regelung - namlich die Ablehnung des Antrags - trifft. Widerspruch gegen das
Schreiben hat der Klager nicht erhoben. Zwar enthalt das Schreiben vom 16.08.2012 keine Rechtsbehelfsbelehrung. Deshalb lief auch die
einmonatige Widerrufsfrist des § 84 Abs 1 SGG nicht. Jedoch ist fiir den Fall, dass die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt worden
ist, gemaR §§ 66 Abs 2, 84 Abs 2 S 3 SGG die Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Er6ffnung oder
Verkundung zuldssig, auller wenn die Einlegung vor Ablauf der Jahresfrist infolge héherer Gewalt unmdglich war oder eine schriftliche oder
elektronische Belehrung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei. Die Jahresfrist ist im August 2013 ausgelaufen. Folglich
konnte im September 2013 ein Widerspruch nicht mehr zuldssigerweise erhoben werden. In einem solchen Fall muss das Gericht den
Klageschriftsatz weder als Widerspruch auslegen, noch das Verfahren zur Durchflihrung eines Widerspruchsverfahrens aussetzen. Vielmehr
ist die Klage unzulassig.

Eine echte Leistungsklage gemaR § 54 Abs 5 SGG ware zulassig, weil in diesem Fall ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Ob eine
solche Klage bereits deshalb unbegriindet ware, weil ein das konkrete Begehren des Klagers auf Abflihrung von Beitragen betreffender
ablehnender Verwaltungsakt vorliegt, kann offen bleiben. Grundsatzlich ist es Aufgabe des Versicherungstragers, bei dem die Versicherung
besteht, nicht nur Gber die Versicherungspflicht, sondern auch Uber die Beitragspflicht, die Beitragshéhe und im Streitfall Giber die
Beitragstragung zu entscheiden, sofern nicht auf Grund von Sonderregelungen wie etwa den Vorschriften iber das Einzugsstellenverfahren
diese Aufgabe einem anderen Versicherungstrager tibertragen ist (BSG 29.11.2006, B 12 R] 4/05 R, SozR 4-3300 § 59 Nr 1 unter Aufgabe
von BSG 06.11.1997, 12 RP 1/97 = BSGE 81, 177 = SozR 3-3300 § 55 Nr 2; 21.01.2009, B 12 R 11/06 R, SozR 4-2500 § 241a Nr 2).
Zustandig fur die Entscheidung tber die Versicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI ist daher nicht die Beklagte, sondern die DRV
Baden-Wirttemberg (Knorr in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 3 SGB VI Rn 213 ff; vgl zu § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI BSG
22.03.2001, B 12 P 3/00 R, SozR 3-2600 § 3 Nr 5). Nur ihr wirde auch der Anspruch auf Zahlung von Beitrdgen aus dem Krankengeld nach §
176 Abs 1 SGB VI gegen die Beklagte zustehen und nur sie kann diesen Anspruch geltend machen. Die Krankenkasse hat nur die
Maglichkeit, den vom Klager zu tragenden Beitragsanteil bei diesem geltend zu machen (§ 176 Abs 1 Satz 3 SGB VI iVm § 289 Abs 1 Satz 1
SGB IV.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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