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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Juli 2013 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten beider Rechtszlige sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht der Klagerin auf Grund ihrer Tatigkeit im zu 1) beigeladenen Betrieb ihres Ehemannes.

Letzterer ist gelernter Friseurmeister und betreibt seit 1980 einen Friseursalon unter dem Namen M. S. Frisuren in H ... Die Klagerin ist
ausgebildete Friseurin sowie Farb- und Typenberaterin und Visagistin. Seit 10. Juni 1980 ist die Klagerin im Friseursalon beschaftigt und
seitdem mit Ausnahme der Zeit vom 3. April bis 4. August 1981 bei der Beigeladenen zu 2) als zustéandige Einzugsstelle als
versicherungspflichtig Beschaftigte zur Sozialversicherung angemeldet. Zwischenzeitlich befindet sich der Friseursalon in im Eigentum der
Klagerin stehenden Betriebsraumen, die sie an den Inhaber der Beigeladenen zu 1) vermietet hat. Grundlage fiir die Tatigkeit der Klagerin
bei der Beigeladenen zu 1) ist der folgende, am 1. Juni 1980 geschlossene Ehegattenarbeitsvertrag.

§ 1 Beginn und Art der Beschaftigung Der Ehegatte [die Klagerin] verpflichtet sich, ab 1. Juni 1980 im Betrieb des Ehegatten [dem Inhaber
der Beigeladenen zu 1)] entgeltlich mitzuarbeiten und zwar als Friseuse.

§ 2 Arbeitszeit Die regelmaRige Arbeitszeit betragt 40 Stunden in der Woche. Sie richtet sich nach dem Tarifvertrag und den betrieblichen
Regelungen. Der Ehegatte [die Kldgerin] ist im Rahmen des gesetzlich zuldssigen Umfangs auch verpflichtet, Uberstunden zu leisten, soweit
es die Verhaltnisse des Betriebs erfordern.

§ 3 Arbeitsvergiitung Der Ehegatte [die Klagerin] erhalt ein monatliches Bruttogehalt von DM 1.600,00 + vermdgenswirksame Leistungen
gegenwartig DM 52,00, zahlbar am letzten Werktag jedes Kalendermonats. Das Gehalt wird bar ausgezahlt (auf das Konto des Ehegatten
[der Klagerin] bei der ...Uberwiesen).

Die Vergiitung der Uberstunden erfolgt auf Grund der jeweiligen betrieblichen Bestimmungen.

§ 4 Lohn-/Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfalle Bei Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder wegen eines arztlich angeordneten und vom
zustandigen Sozialversicherungstrager genehmigten Heilverfahrens oder Kuraufenthalts erhalt der Ehegatte [die Klagerin] vom Tag der
Arbeitsunfahigkeit an bis zu sechs Wochen das vereinbarte Bruttogehalt.

§ 5 Nebenleistungen Wie jeder andere Angestellte hat der Ehegatte Anspruch auf zusatzliche soziale Leistungen, die die Firma freiwillig oder
auf Grund vereinbarter Verpflichtungen gewahrt. Firr Reisen, die im Interesse der Firma notwendig werden, erhalt der Ehegatte [die
Klagerin] Kostenerstattung nach den betrieblich festgelegten Satzen. Bei Benutzung des eigenen Kraftfahrzeugs auf Dienstreisen erfolgt der
Ersatz der Unkosten in Hohe der steuerlich zugelassenen Kilometergeldsatze.

§ 6 Weihnachtsgratifikation Soweit die Firma allgemein eine Weihnachtsgratifikation gewahrt, erhalt der Ehegatte [die Kldgerin] diese
ebenfalls.

§ 7 Urlaub Der Ehegatte [die Klagerin] erhalt einen Erholungsurlaub im Kalenderjahr n.d. tarifrechtlichen Bestimmungen. Im Ubrigen gelten
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die Bestimmungen des Bundesurlaubsgesetzes vom 8. Januar 1963.

§ 8 Kiindigung Dieser Arbeitsvertrag kann von beiden Seiten zum Ende jedes Kalendervierteljahres mit einer Frist von sechs Wochen
gekundigt werden. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes oder in beiderseitigem Einvernehmen kann das Arbeitsverhaltnis jederzeit mit
sofortiger Wirkung geldst werden.

§ 9 Anderung des Vertrages Die VertragsschlieBenden ...behalten sich vor, einzelne Bestimmungen dieses Vertrags zu &ndern, wenn
besondere Griinde dies erfordern. Derartige Anderungen bedrfen zu inrer Wirksamkeit der Schriftform.

§ 10 Guterstand Der Inhaber der Firma [ ...] und sein Ehegatte [die Klagerin] leben im gesetzlichen Gliterstand der Zugewinngemeinschaft.

Am 29. Dezember 2010 beantragte die Klagerin bei der Beklagten formlos die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status.
Zugleich beantragte sie zu Unrecht entrichtete Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung zu erstatten. Zur Begriindung fihrte sie
aus, als sie und der Inhaber der Beigeladenen zu 1) den Friseursalon erdffnet hatten, seien beide davon ausgegangen, einen
Ehegattenarbeitsvertrag abschlieBen zu mussen. Es habe sich jedoch schnell gezeigt, dass dessen Inhalte fir die Zusammenarbeit keine
Bedeutung entfaltet hatten. Weder vereinbarte "Arbeitszeiten, Urlaubsanspriiche" hatten eine Rolle gespielt. Auch sei die
Vergutungsregelung schnell Gberholt gewesen, da sich diese mit dem Erfolg des Familienbetriebes geandert habe, ohne dass dies schriftlich
festgehalten worden sei. Tatsachlich betrachteten sie den Betrieb als gemeinsames Gut, in dem sie ihre gemeinsame Lebensgrundlage
erwirtschafteten. Sie sei Eigentimerin der Betriebsraume, die sie dem Unternehmen zur Verfligung stelle. Von Anfang an trage sie das
gesamte Risiko des Friseurbetriebes mit. Dies zeige sich in der Aufnahme von Darlehensvertragen, Grundschuldzweckerklarungen und
Blrgschaftserklarungen. Zugleich dokumentiere ein Schreiben aus dem Jahr 1996 das vorherige Bestehen einer Burgschaftserklarung in
Hoéhe von damals insgesamt DM 209.000,00. Sie agiere als Geschaftsflhrerin gleichberechtigt zu ihrem Ehemann auch nach auBen. Dabei
sei sie alleinvertretungsberechtigt und befreit von den Beschrankungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Sie nehme alle Rechte
und Pflichten eines Arbeitgebers wahr. Sie bestimme den Umfang genauso wie den Inhalt und den Ort ihrer Tatigkeit selbst und unterliege
keinerlei Weisungen des Inhabers der Beigeladenen zu 1). Obwohl der Betrieb nach auBen hin auf den Namen ihres Ehemannes laufe,
kénnten die geschaftlichen Beziehungen der Eheleute wenigstens im Innenverhaltnis als gesellschaftliche aufgefasst werden.

Im Formularantrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab die Klagerin an, die Gesellschaft Blockheizkraftwerk
[Klagerin und ihr Ehemann] GbR gegriindet zu haben. Ihr Arbeitseinkommen Gbersteige regelmaBig EUR 400,00, insgesamt jedoch nicht die
Jahresarbeitsentgeltgrenze des Funften Buch Sozialgesetzbuchs (SGB V). In der Anlage zum Statusfeststellungsantrag fir mitarbeitende
Familienangehdrige legte sie dar, die Arbeitszeit werde nach Belieben festgelegt und ihr regelmaliges monatliches Arbeitsentgelt betrage
EUR 2.450,00 brutto. Vom Arbeitsentgelt werde Lohnsteuer entrichtet und das Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe gebucht. Das
Arbeitsentgelt entspreche nicht dem tariflichen bzw. dem ortsiblichen Lohn; es sei zu gering im Vergleich zur
Verantwortung/Tatigkeitsumfang. Auf Nachfrage der Beklagte gab sie ferner an, zu ihren Tatigkeiten gehdrten samtliche Bankgeschafte,
Warenbestellungen, Mitarbeitergesprache, Einstellungsgesprache, die Ausbildung, Organisation des Geschafts sowie die tUbrigen Geschafte
ohne schriftliche Vertrage. Die Mitarbeitervertrage wirden unter den Eheleuten ab- und besprochen und vom Inhaber der Beigeladenen zu
1) unterschrieben. Vorgelegt wurde in diesem Zusammenhang u.a. ein Darlehensvertrag zwischen der Klagerin und dem Inhaber der
Beigeladenen zu 1) vom 24. November 2003 Uber ein Darlehen der Klagerin an diesen in Hohe von EUR 15.000,00, ein Schreiben der
Vereinigten Volksbank AG Sindelfingen vom 8. Juli 2010 Uber die Abgabe einer Zweckerklarung zur Eintragung einer Grundschuld zur
Sicherung diverser Darlehen, der an den Inhaber der Beigeladenen zu 1) gerichtete Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 2007 wegen der
Betriebsprifung im Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2006, der Mietvertrag Gber Geschaftsraume zwischen der Klagerin und
dem Inhaber der Beigeladenen zu 1) vom 15. Dezember 1992 einschlief3lich Nachtragen sowie die Einkommenssteuerbescheide der Klagerin
fur die Jahre 2000 bis 2009 und des Inhabers der Beigeladenen zu 1) fir die Jahre 2007, 2008 und 2009.

Mit Schreiben vom 13. September 2011 hérte die Beklagte die Klagerin und die Beigeladene zu 1) zur beabsichtigten Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung an. AnschlieBend legte die Klagerin dar, das Vorliegen eines Arbeitsvertrages sei noch kein Merkmal einer
abhangigen Beschaftigung. Dies ergebe sich bereits aus dem in der Anhérung dargelegten BeurteilungsmaRstab. MaRgeblich seien die
rechtlichen Verhaltnisse, wie sie praktiziert seien und die praktizierten Verhaltnisse, wie sie rechtlich zulassig seien. Damit seien die Inhalte
des Vertrages allenfalls der Ausgangspunkt einer Beurteilung, jedoch vorliegend nicht geeignet eine Statusentscheidung zu begriinden.
Schuldig geblieben sei die Beklagte eine Erklarung daflir, ob die arbeitnehmertypischen Regelungen des Vertrages zwischen den Eheleuten
Umsetzung gefunden hatten. Falsch sei die Annahme, nur der Inhaber der Beigeladene zu 1) hafte fur die Verbindlichkeiten des
Unternehmens. Auch sie treffe ein unternehmerisches Risiko, da sie mit Darlehen und Bilirgschaften sowie Grundschulden auf ihre
Immobilien fir betriebliche Darlehen einstehe. So agiere lediglich ein Selbststandiger, nicht hingegen ein Arbeitsnehmer. Dieser finanzielle
und wirtschaftliche Einsatz habe auch Einfluss auf die Zusammenarbeit. Es sei nicht vorstellbar, dass sie sich einem Weisungsrecht
unterordne. lhre Weisungsfreiheit werde bei der Beurteilung durch die Beklagte nicht ausreichend bertcksichtigt.

Mit Bescheiden vom 19. Oktober 2011 stellte die Beklagte gegenlber der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) fest, dass die Klagerin ihre
Tatigkeit als Geschaftsleiterin (Friseurin) bei der Beigeladenen zu 1) seit 10. Juni 1980 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses auslibe. Die Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe entsprechend der Anmeldung. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, es existiere ein
schriftlicher Arbeitsvertrag Uber eine abhangige Beschaftigung. Dieser schriftliche Vertrag enthalte arbeitnehmertypische Regelungen zum
Urlaubsanspruch und zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Die Klagerin erhalte ein regelmaBiges monatlich gleichbleibendes
Arbeitsentgelt. Hiervon werde Lohnsteuer entrichtet. Die Klagerin sei nicht an der Beigeladenen zu 1) beteiligt. Alleiniger Inhaber der Firma
sei der Ehemann. Im Hinblick darauf trage sie kein unternehmerisches Risiko. Auch werde das Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe verbucht.
Die gewahlte Gesellschaftsform als Einzelfirma spreche fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung der Klagerin. Bei einem
entsprechenden Willen der Beteiligten an einer selbststandigen Tatigkeit (Mitunternehmerschaft) der Klagerin hatte dies beispielsweise
durch die Grindung einer Gesellschaft (GbR, OHG [haftungsbeschrankt], GmbH etc.) dokumentiert werden kénnen. Es handelte sich bei der
Tatigkeit nicht um eine im Voraus zeitlich begrenzte und nicht nur voriibergehende Tatigkeit. Die Modalitaten des geschlossenen
Arbeitsvertrages seien zwischen den Vertragsparteien vereinbart und von Anfang an von beiden Seiten akzeptiert worden. Dieser Wille sei
danach auf das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung gerichtet gewesen. Dem gelebten Vertragswillen komme eine maBgebliche
Bedeutung zu. Das Vertragsverhaltnis sei (iber 30 Jahre lang als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gelebt worden. Es seien Meldungen
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zur Sozialversicherung erfolgt. In Anbetracht der Tatsache, dass uUber einen langen Zeitraum ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
gelebt worden sei, sei die bloBe Behauptung einer selbststandigen Tatigkeit nicht ausreichend. Nachweise und Tatsachen, die das langjahrig
gelebte Beschaftigungsverhaltnis widerlegen kdnnten, seien nicht dargelegt worden. Auch seien bei Betriebs- und
LohnsteuerauBerprifungen, bei denen sehr wohl auch die Versicherungs- bzw. Lohnsteuerpflicht geprift worden sei, keine Zweifel geauBert
bzw. mitgeteilt worden, dass der geschlossene Vertrag nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche, was ebenfalls zu den Pflichten des
Arbeitgebers gehort hatte. Im Gegensatz zu einem Unternehmer, der eigenes Kapital einsetze, das sich akkumuliere, trage die Klagerin
Entgeltrisiko. Echtes Unternehmerrisiko bedeute den Einsatz eigenen Vermdgens mit der Aussicht auf Vermdgenszuwachs oder
Vermadgensverlust. Dies sei bei der Klagerin nicht gegeben. Auch sei die Klagerin als Geschaftsleiterin tatig. Sie arbeite mit anderen
Mitarbeitern der Firma zusammen. Sie Uberwache die Betriebsorganisation, arbeite andere beschaftigte Mitarbeiter ein, leite sie an und
Uberwache diese. Somit gliedere sich die Klagerin in die Arbeitsorganisation und die betrieblichen Ablaufe der Firma ein. Die im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens vorgebrachten Aspekte seien berlicksichtigt worden, hatten jedoch zu keiner anderen Entscheidung gefiihrt.

Hiergegen legte die Klagerin am 13. Dezember 2011 Widerspruch ein und flihrte zur Begriindung aus, sie allein bestimme ihre Tatigkeit und
unterliege keinen Weisungen. Ohne sie sei der Betrieb weder entstanden noch fortentwickelt worden. Jegliches denkbares Weisungsgeflige
sei wirksam ausgeschlossen, da sie und der Inhaber der Beigeladenen zu 1) faktisch als Gesellschaft blrgerlichen Rechts agierten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2012 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch der Klagerin
zuriick. Zur Begrindung flhrte er aus, dass die Tatigkeit in hohem MaRe durch eigene Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit
gekennzeichnet sei, schlieBe das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nicht aus. Auch ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis kénne
durch Eigenverantwortlichkeit oder Entscheidungsfreiheit gekennzeichnet sein. Der Auftraggeber setze dann nur noch den duReren
Rahmen, in dem die Tatigkeit ausgelibt werde. Die Klagerin habe fir den Betrieb mehrere Darlehen Gbernommen. Dies sei zwar
arbeitnehmeruntypisch, schlieRe jedoch ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht aus.

Die Klagerin erhob am 25. Juni 2012 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Unter Wiederholung ihrer Begriindung im Antrag vertrat sie die
Auffassung, sie genielRe die gleichen Freiheiten wie der Inhaber der Beigeladenen zu 1) und trage dieselben Risiken. Hieraus werde deutlich,
dass sie sich von einem Arbeitnehmer deutlich unterscheide. Trotz der im Arbeitsvertrag aus dem Jahr 1980 enthaltenen Schriftformklausel
hatten Anderungen zwischen den Beteiligten des Arbeitsvertrages auch miindlich vereinbart werden kénnen. Dies entspreche der
Rechtsprechung sowohl des Bundesarbeitsgerichtes (BAG) als auch des Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesgerichtshofs (BGH).
Vereinbarungen zwischen den Eheleuten konnten immer nur einstimmig getroffen werden bezlglich der Entscheidungen, die den
Friseursalon betrafen. Diesbezlglich sei jedoch nichts schriftliches vereinbart worden. Ferner rlgte sie, vor Erlass des Bescheides nicht
ordnungsgemaRl angehdrt worden zu sein. Der Bescheid sei bereits deswegen rechtswidrig und aufzuheben, weil die Beklagte ihre (der
Klagerin) AuRerungen im Anhérungsverfahren nicht erwogen habe, weder im Bescheid vom 19. Oktober 2011 noch im
Widerspruchsbescheid. Zudem sei der Bescheid deswegen rechtwidrig, weil die Beklagte eine Feststellung zur Versicherungspflicht in den
Zweigen der Sozialversicherung nicht getroffen habe, sondern "Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit" festgestellt habe. Zudem
sei im Bescheid vom 19. Oktober 2011 lediglich eine Elementenfeststellung getroffen worden.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und verwies zur Begriindung auf die Ausfilhrungen in den angefochtenen Bescheiden sowie auf ein
Urteil des BSG vom 29. August 2012 (B 12 KR 25/10 R, in juris) hinsichtlich einer Familien-GmbH hin und die insofern mafgebliche
Rechtsmacht, die hier nur der Inhaber der Beigeladenen zu 1) habe. Erganzend fiihrte sie aus, nachdem die Klagerin von der Beigeladenen
zu 1) Uber mehr als 30 Jahre zur Sozialversicherung angemeldet gewesen sei, Beitrage zur Sozialversicherung abgefiihrt worden seien und
auch Lohnsteuer sowie das Entgelt als Betriebsausgabe verbucht worden sei, seien die Angaben der Kldgerin, es sei von Beginn an eine
Mitunternehmerschaft gegeben gewesen als zweckdienliche, individualnitzige Behauptung anzusehen, mit denen im Nachhinein die
Verhaltnisse so erscheinen sollten, als hatte keine abhangige Beschaftigung vorgelegen. Die Beigeladene zu 1) sei offensichtlich zu Beginn
des Auftragsverhaltnisses am 1. Juni 1980 und in den darauffolgenden Jahren selbst davon ausgegangen, dass ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe und auch gewollt worden sei, denn ansonsten habe es keines Arbeitsvertrages bedurft. Die
Minderung der Steuerlast durch die Verbuchung des Arbeitsentgeltes als Betriebsausgabe sei gewollt gewesen und von der Beigeladenen zu
1) auch als zutreffend gesehen worden. MalRgeblich sei letztlich der von dem Inhaber der Beigeladenen zu 1) und der Klagerin geschlossene
Arbeitsvertrag. Es seien keine Anhaltspunkte erkennbar, die eine Beurteilung abweichend von diesen vertraglichen Regelungen
rechtfertigen wiirden. Es fehle an tatsachlichen Anhaltspunkten, dass die entsprechenden Willenserklarungen rechtlich nicht ernst gemeint
gewesen seien. Auch sei nicht erkennbar, dass die Willenserklarung unter der rechtlichen Voraussetzung eines Scheingeschafts abgegeben
worden seien. Nach § 9 des Vertrags vom 1. Juni 1980 hatten die Anderungen oder Ergdnzungen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform
bedurft. Schriftliche Anderungen oder Erganzungen des Anstellungsvertrages seien jedoch offenbar nicht erfolgt. Auch unter
Berlicksichtigung der Argumente im Anhérungsverfahren habe sich kein anderer Sachverhalt ergeben, sodass aus ihrer Sicht nicht
erforderlich gewesen sei, im Bescheid jedes Argument der Beteiligten einzeln zu bewerten. Im Ergebnis sei damit die Anhérung
ordnungsgemag durchgefiihrt worden. Im Ubrigen sei im angefochtenen Bescheid formuliert worden, dass die Versicherungspflicht bzw. die
Versicherungsfreiheit ab Beginn der Tatigkeit entsprechend der Anmeldung bestehe. Hieraus ergebe sich fir sie, dass die Beteiligten zu
keinem Zeitpunkt Zweifel ber den Umfang der Versicherungspflicht gehabt hatten. In den Fallen der Elementenfeststellung werde
Ublicherweise ein Erganzungsbescheid erlassen, dies sei hier jedoch nicht als notwendig erachtet worden, da bereits eine Meldung gemacht
worden sei zu allen Zweigen der Sozialversicherung.

Der Inhaber der mit Beschluss des SG vom 13. September 2012 Beigeladenen zu 1) fiihrte aus, der Arbeitsvertrag sei nie Gegenstand ihrer
gemeinsamen Tatigkeit gewesen. Er mache auch Buroarbeit, sei aber auch im Salon anwesend. Die Bankgeschafte wirden die Ehepartner
teilweise gemeinsam erledigen, z.B. als es damals um das Haus gegangen sei. Die Vertrage unterschreibe er jedoch sonst mit der Bank,
wenn sie ihn als Geschaftsinhaber betrafen. Das Gehalt der Klagerin werde auf ihr privates Konto Uberwiesen. Es handele sich um eine
gleichbleibende Hohe ohne Umsatzbeteiligung. Niemals sei es vorgekommen, dass bei Mitarbeitereinstellungen sie sich nicht einig gewesen
seien.

Die mit Beschluss des SG vom 31. Mai 2013 Beigeladene zu 2) legte unter dem 17. Juli 2013 eine Auflistung der Meldezeiten fir die Kldgerin
(seit 10. Juni 1980 mit Ausnahme der Zeit vom 3. April bis 4. August 1981) vor. Die mit demselben Beschluss des SG Beigeladenen zu 3) und
4) duBerten sich nicht
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Mit Urteil vom 18. Juli 2013 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.
Juni 2012 auf. Es stellte fest, dass die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Friseurin bei der Beigeladenen zu 1) nicht im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach
dem Recht der Arbeitslosenversicherung unterliege. Es kénne letztlich dahingestellt bleiben, ob die angefochtenen Bescheide der Beklagten
bereits deswegen rechtswidrig seien, weil die Beklagte im Bescheid vom 19. Oktober 2011 festgestellt habe, dass die Klagerin ihre Tatigkeit
"i.R.e. abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibt" und "Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung entsprechend der Anmeldung" bestehe. Zweifel bestiinden auch, ob der
Bescheid hinreichend bestimmt gewesen sei, denn es sei unklar, flr welchen Zeitraum die Beklagte Versicherungspflicht oder aber
Versicherungsfreiheit festgestellt habe. Die Verwendung des Wortes "beziehungsweise" lasse letztlich nicht hinreichend deutlich erkennen,
welche der beiden Statusalternativen gegebenenfalls zeitweise oder durchgehend festgestellt worden seien. Letztlich sei die Klagerin jedoch
bei der Beigeladenen zu 1) nicht abhangig beschaftigt gewesen. Bei einer Gesamtbetrachtung Gberwdgen vorliegend die Merkmale einer
nicht-abhangigen Beschaftigung. Weisungen und Weisungsrechte seitens des Inhabers der Beigeladenen zu 1) gegeniber der Klagerin
hatten nicht festgestellt werden kénnen. Insoweit habe der Inhaber der Beigeladenen zu 1) die Klagerin als "Mitchefin" angesehen. Auch
habe er eine durch die Klagerin erklarte "fristlose Kiindigung" eines Mitarbeiters hingenommen. Dass hinsichtlich der Arbeitszeit Weisung
seitens des Inhabers der Beigeladenen zu 1) erteilt worden seien, etwa durch Anordnung von Uberstunden, oder hinsichtlich der
regelmaRBigen Arbeitszeit, sei nicht ersichtlich. Ebenfalls seien Weisungen des Inhabers der Beigeladenen zu 1) zur Ausfiihrung der Tatigkeit
der Klagerin oder auch ein nur abgeschwachtes Weisungsrecht nicht festzustellen gewesen. Zwar stehe der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses nach der Rechtsprechung grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter engen Verwandten im
Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise mit gewissen Einschrankungen und in sehr
abgeschwachter Form ausgelibt werde. Dies sei auch bei sogenannten Diensten hoherer Art der Fall, wenn das Weisungsrecht stark
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilnahme am Arbeitsprozess" verfeinert sei. Die Klagerin und der Inhaber der
Beigeladenen zu 1) hatten ibereinstimmend und glaubhaft vorgetragen, dass liberhaupt kein Weisungsrecht des Inhabers der Beigeladenen
zu 1) gegenlber der Klagerin, insbesondere auch nicht aus dem schriftlich geschlossenen Arbeitsvertrag aus dem Jahr 1980 bestehe. Dieser
sei nie tatsachlich Grundlage flr die Tatigkeit der Klagerin gewesen. Weder regele er die tatsachliche Arbeitszeit der Klagerin noch deren
Urlaubsanspriche. Die mindliche bzw. konkludente Abbedingung von Bestimmungen des Arbeitsvertrags sei rechtlich auch zulassig bei
vorliegend vereinbarter einfacher Schriftformklausel, die mundlich und konkludent abgeandert werden kénne.

Gegen das der Beklagten am 23. August 2013 zugegangene Urteil hat diese am 16. September 2013 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Den Feststellungen des SG kdnne nicht gefolgt werden. Dies folge aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), das in seinen Beschllssen auf die in Beschaftigungsverhaltnissen zwischen Familienunternehmen
maglichen Manipulationsmadglichkeiten hingewiesen und daher ausgefiihrt habe, dass die Undurchsichtigkeit der familiaren Beziehungen ein
sachgerechter Grund daflr sei, dass an den Nachweis eines Beschaftigungsverhaltnisses strengere Anforderung als Ublicherweise gestellt
werden sollten (Beschluss vom 26. November 1964 - 1 BvL 14/62 - und Beschluss vom 16. Februar 1965 - 1 BvL 20/64 -, beide in juris).
Unter Vorlage diverser sozialgerichtlicher Entscheidungen flihrte sie aus, die Klagerin sei im Einzelunternehmen der Beigeladenen zu 1) seit
10. Juni 1980 abhangig beschaftigt. In einem Einzelunternehmen hafte ausschlieflich der Einzelunternehmer. Ihm obliege allein die
Geschaftsflihrung. Die Klagerin habe nicht die Rechtsmacht, weisungsfrei im Unternehmen der Beigeladenen zu 1) tatig zu sein. Bei
entsprechendem Willen hatte eine Beteiligung der Klagerin am Unternehmen erfolgen kénnen. Aus dem Urteil des LSG Berlin-Brandenburg
(19. Juli 2010 - L 1 KR 241/09 -, nicht verdffentlicht) ergebe sich, dass die Ehefrau eines Einzelunternehmers keine rechtliche Mdglichkeit
habe, Entscheidungen des Betriebsinhabers tiber die Fiihrung der Geschafte zu verhindern. Dieser kénne seine Geschafts- und Firmenpolitik
durchsetzen. Ob er dies tatsachlich tue, sei zunachst nicht entscheidend. Es komme auf die rechtlich nicht beseitigte Moglichkeit auf Seiten
des Ehemanns bzw. die fehlende Rechtsmacht der Ehefrau an. Die Nichtausibung eines Rechts sei unbeachtlich, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen sei. Auch kénne nicht vom Vorliegen einer Innengesellschaft ausgegangen werden. Zwar seien
die Ehegatten unter beiderseitigem Arbeitseinsatz in dem Betrieb tatig und bestritten aus den wirtschaftlichen Ertragen den
Familienunterhalt. Es kdonne aber keine weisungsfreie Tatigkeit der Klagerin angenommen werden, wenn nach auRen hin nur ein Ehegatte
als Unternehmer auftrete (vgl. Sozialgericht Dresden, Urteil vom 28. April 2010 - S 18 KR 602/07 -, in juris). Ausgangspunkt der
versicherungsrechtlichen Beurteilung der Tatigkeit sei der Vertrag vom 1. Juni 1980. Die festgelegten Regelungen entsprachen einem
typischen Ehegattenarbeitsvertrag. Auf der Internetseite der Beigeladenen zu 2) werde die Klagerin als Mitglied des Teams ohne
hervorgehobene Stellung vorgestellt, wahrend der Inhaber der Beigeladenen zu 2) neben der Bezeichnung Topstylist auch als Inhaber
benannt sei. Sofern Uber Jahre hinweg Beschaftigten-Pflichtbeitrage unbeanstandet gezahlt worden seien, sei nach der allgemeinen
Lebenserfahrung schon die Behauptung, erst nach Jahren oder Jahrzehnten Zweifel am Besehen eines Beschaftigungsverhaltnisses
aufgekommen seien, wenig glaubhaft. Mit dem Bayerischen LSG (Urteil vom 18. Oktober 2007 - L 4 KR 79/06 -, in juris) gehe sie davon aus,
dass keine rechtlich verniinftigen Griinden bestinden, nunmehr rickwirkend in das jahrelang mit Billigung aller Beteiligten bestehende
Versicherungsverhaltnis einzugreifen. Aus den heutigen Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 1) und der Klagerin kdnne nicht die
Fehlerhaftigkeit des damals als richtig angesehenen Versicherungsstatus folgen. Letztendlich sei namlich auf das seinerzeit Gewollte
abzustellen. In der tatsachlichen jahrelangen Ausgestaltung sei deutlich der Wille zur abhangigen Beschaftigung zu Tage getreten. Letztlich
mussten klare Beweise vorliegen, um ein Sozialversicherungsverhaltnis rickabzuwickeln (vgl. Bayerisches LSG vom 11. Dezember 2008 - L
4 KR 55/07 und L 4 KR 97/08 -, beide in juris). Im Ubrigen trage die Klégerin auch kein Unternehmerrisiko, denn ein solches trage nur
derjenige, der eigenes Kapital zur Erzielung eines im Zeitpunkt des Einsatzes ungewissen Unternehmererfolges einsetze oder bei dem Erfolg
des Einsatzes der Arbeitskraft ungewiss sei. Diese Voraussetzungen wiirden von der Klagerin nicht erfillt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Juli 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Die Beklagte verkenne bereits, dass die Abbedingung des Vertrages zwischen den

Eheleuten rechtlich zulassig gewesen sei. Auch habe das SG zutreffend festgestellt, dass sie betreffende Weisungen und Weisungsrechte
des Inhabers der Beigeladenen zu 1) nicht bestiinden. Beide hatten das Friseurgeschaft gemeinsam aufgebaut und betrieben und wiirden
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das hieraus erzielte Einkommen zum Bestreiten des Lebensunterhalts verwenden. Dies stelle ihrer beider Existenzgrundlage dar. Die so
gegebene (Innen) Gesellschaft birgerlichen Rechts zwischen ihr und dem Inhaber der Beigeladenen zu 1) bilde die eigentliche vertragliche
Grundlage der Zusammenarbeit. Sei eine Ehegatteninnengesellschaft gegeben, sei eine abhangige Beschaftigung ausgeschlossen. Weder
eine Weisungsunterworfenheit noch eine Eingliederung in eine fremdbestimmte Betriebsstruktur kénnten dann gegeben sein. Hieran &ndere
insbesondere nichts, dass ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgefasst worden sei (BSG, Urteil vom 26. August 1975 - RA 93/73 -, in juris).

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geaulRert.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des SG im Verfahren S 25 R 3548/12, des LSG im
Verfahren L 4 R 4041/13 sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die nach § 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, (iber die der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entschieden hat, ist zuldssig und insbesondere
statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt.

2. Die Berufung ist auch begriindet. Das SG hat der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 SGG) zu
Unrecht stattgegeben.

Der Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2012 ist rechtmaRig. Die
Bescheide sind hinreichend bestimmt (dazu unter a). Die Beklagte hat zudem zu Recht festgestellt, dass die von der Klagerin bei der
Beigeladenen zu 1) seit 1. Juni 1980 ausgeubte Tatigkeit in einem abhangigen und in allen Zweigen der Sozialversicherung
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis erfolgte (dazu unter b).

a) Die streitgegenstandlichen Bescheide sind hinreichend bestimmt im Sinne des & 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenn fur den verstandigen Beteiligten der Wille der Behérde unzweideutig erkennbar wird und
eine unterschiedliche subjektive Bewertung nicht méglich ist (BSG, Urteil vom 29. Januar 1997 - 11 RAr 43/96 - in juris; Mutschler, in:
Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 33 SGB X Rn. 4 [Dezember 2013]). Er ist hingegen nicht hinreichend bestimmt, wenn
sein Verflgungssatz nach seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist und der davon Betroffene bei Zugrundelegung der
Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran auszurichten (BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009 - B 4 AS 30/09 R - in juris; BSG, Urteil vom 15. Mai 2002 - B 6 KA 25/01 R - in juris, m.w.N.; Pattar in: jurisPK-SGB X, § 33 Rn.
20 m.w.N).

Der Verfugungssatz des Bescheides vom 19. Oktober 2011 genlgt bei isolierter Betrachtung diesen Anforderungen an die Bestimmtheit
nicht. Denn die Beklagte hat darin festgestellt, dass "Versicherungspflicht beziehungsweise Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung [ 1 entsprechend der Anmeldung" bestehe. Dieser Verfligungssatz ist,
weil er gleichzeitig Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit feststellt, in sich widersprichlich (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen Urteil
vom 3. September 2014 - L 8 R 55/13 - in juris).

Allerdings ist der Verfiigungssatz unter Berlicksichtigung der Begriindung des Bescheides und des Widerspruchsbescheides noch
hinreichend bestimmt ist. Die Auslegung eines Verwaltungsakts hat ausgehend von seinem Verfligungssatz und der Heranziehung des in §
133 BGB ausgedrickten allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den buchstablichen Ausdruck des Willens, sondern auf
den wirklichen Willen der Behorde bzw. des Verwaltungstragers ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat
(BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 - B 5 R 38/11 R - in juris - auch zum Folgenden). Fir die Ermittlung des erklarten Willens sind dabei auch
die Umstande und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der Verfiigung beitragen kénnen und die dem Beteiligten
bekannt sind, wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaRstab der Auslegung ist insofern der verstandige und
Zusammenhange berlicksichtigende Beteiligte. Namentlich kann zum Zwecke der Auslegung auf die Begrindung des Verwaltungsaktes
oder auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte zurlickgegriffen werden (BSG, Urteil vom 6. Februar 2007 - B 8 KN
3/06 R - in juris; Mutschler, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 33 SGB X Rn. 4 [Dezember 2013]; Beschluss des Senats
vom 6. Juli 2015 - L 4 R 4641/14 - nicht ver6ffentlicht).

Der Senat lasst dahingestellt, ob es bereits ausreicht, dass der Verfligungssatz auf die erfolgte (siehe die von der Beigeladenen zu 2) dem
SG vorgelegte Aufstellung Uber die Mitgliedszeiten der Klagerin) "Anmeldung" Bezug nimmt. Jedenfalls erlangt der Bescheid auch
hinreichende Bestimmtheit durch seinen Begriindungsteil. Denn die Bescheidbegriindung enthalt die unmissverstandliche Ausfiihrung, dass
in der von der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) ausgelibten Tatigkeit (seit dem 1. Juni 1980) Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht. Diese
Feststellung wird zudem in der Begriindung des Widerspruchsbescheides ausdriicklich bestatigt. Die Klagerin hat dies auch so verstanden
und hat sich im gerichtlichen Verfahren dagegen mit den entsprechenden Feststellungsantrag gewandt.

b) aa) Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a
Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwdirdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB 1V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit
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vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 |, S. 2) eingefihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Klarung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fur die von der Klagerin beantragte Feststellung zustandig, weil fir die streitige Zeit ab 1. Juni 1980 zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 29. Dezember 2010 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet war.

bb) In den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung sind Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB XI], § 1
Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI] sowie § 25 Abs.1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IIl]). BeurteilungsmaRstab
fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach standiger Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet
sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen (BSG, Urteil vom 30. Dezember 2013 - B 12 KR 17/11 R -, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R -; Urteil vom 29. August
2012 -B 12 KR 25/10 R -, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R -, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -, Urteil vom 18.
Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R-, alle in juris; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BVvR
21/96 -, in juris).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegentber den
vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, in juris; ebenso Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR
30/04 R -, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -, alle in juris): Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild
bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der
abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten,
so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen lasst. Eine im
Widerspruch zu ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf
die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung
rechtlich moglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von
Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R -, in juris).

Nach diesen Grundsatzen richtet sich auch, ob die Tatigkeit im Unternehmen eines Ehegatten ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
darstellt oder nicht. Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter
Ehegatten im Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise mit gewissen Einschrankungen
ausgelbt (BSG, Urteile vom 21. April 1993 - 11 RAr 67/92 - und 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, beide in juris). Die Grenze zwischen
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Beschéaftigung aufgrund eines
Gesellschaftsverhaltnisses oder der familienhaften Zusammengehdrigkeit ist nicht immer leicht zu ziehen und kann nur nach Lage der
jeweiligen Umstande entschieden werden. Hierbei sind insbesondere die Eingliederung des Ehegatten in den Betrieb, die vertragliche
Regelung auch der Hohe der Geld- und Sachbezlige und ihr Verhaltnis zu Umfang und Art der im Betrieb verrichteten Tatigkeit sowie zu der
Bezahlung vergleichbarer fremder Arbeitskrafte und die steuerliche Behandlung wesentlich. Dabei kommt es nicht nur auf die Vereinbarung
eines Beschaftigungsverhaltnisses gegen Entgelt an, sondern grundsatzlich auch auf die tatsachliche Auszahlung eines angemessenen
Arbeitsentgelts. Werden dagegen dem in der Familiengemeinschaft lebenden Angehdrigen im Rahmen seines freien Unterhalts neben Kost,
Wohnung und Kleidung nur geringfiigige Barbetrage - Taschengeld - gewahrt, so wird im Allgemeinen kein entgeltliches
Beschaftigungsverhaltnis vorliegen (BSG, Urteil vom 21. April 1993 - 11 RAr 67/92 -, in juris, Rn. 21 m.w.N.).

cc) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) seit 10. Juni 1980 abhangig beschaftigt. Die Bewertung
und Gewichtung der relevanten Abgrenzungsmerkmale zeigt, dass das vertraglich vereinbarte und tatsachlich praktizierte
Vertragsverhaltnis im Wesentlichen dem einer abhangig Beschaftigten entspricht, wogegen Aspekte, die fir eine Qualifikation als
selbststandige Tatigkeit sprechen, nicht in relevantem Umfang vorhanden sind.

(1) Rechtlicher Ausgangspunkt der Prifung ist der urspriinglich zwischen der Klagerin und dem Inhaber der Beigeladenen zu 1)
geschlossene Ehegattenarbeitsvertrag vom 1. Juni 1980. Dieser besteht bis heute fort. Schriftliche Vertragsanderungen wurden nicht
vorgenommen. Eine Kiindigung des Vertrages ist von keiner Seite zu keinem Zeitpunkt erfolgt.

Von seinem Inhalt her ist der Ehegattenarbeitsvertrag eindeutig auf eine abhangige Beschaftigung gerichtet. Die Klagerin verpflichtet sich
darin im Betrieb des Inhabers der Beigeladenen zu 1) entgeltlich mitzuarbeiten (§ 1), der Vertrag wird ausdriicklich als Arbeitsvertrag
bezeichnet. Sie ist zu einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und zu den gesetzlich zuldssigen und betrieblich
erforderlichen Uberstunden verpflichtet (§ 2). Als Gegenleistung ist die Zahlung eines monatlichen Gehalts (in Héhe von zunéchst DM
1.600,00 zuziiglich vermdgenswirksamer Leistungen i.H.v. DM 52,00) sowie einer Uberstundenvergiitung vereinbart (§ 3). Der Jahresurlaub
richtet sich nach den giltigen tariflichen Bestimmungen (§ 7). Im Krankheitsfall hat sie Anspruch auf Fortzahlung des Gehalts bis zur Dauer
von sechs Wochen, wobei ansonsten die gesetzlichen Bestimmungen gelten (§ 4). Die Vereinbarungen Uber zusatzliche soziale Leistungen
und private Nutzung eines betriebseigenen Pkws sind Bestandteile dieses Vertrages (§ 5).

(2) Die tatsachliche Umsetzung der vorgenannten vertraglichen Grundlagen erfolgte entsprechend einer abhangigen Beschaftigung:
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Die Beigeladene zu 1) meldete der Beigeladenen zu 2) als zustandige Einzugsstelle ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
mit bestehender Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung und zahlte entsprechende Beitrage. DemgemaR wurden auch regelmaRig Gesamtsozialversicherungsbeitrage abgefihrt,
insbesondere Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung (siehe S. 4 des Versicherungsverlaufs der Klagerin bei der Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wirttemberg, Bl. 41 Verwaltungsakte).

Die Klagerin erhalt erfolgsunabhangig ein festes monatliches Gehalt, das zunachst i.H.v. DM 1.600,00, das im Laufe der Jahre weiter stieg.
Nach den genannten Versicherungsverlauf war fir das Jahr 2010 ein jahrliches Arbeitsentgelt von EUR 27.709,00 (= durchschnittlich
monat=lich EUR 2.309,00) gemeldet. Die der Klagerin zugewendeten Entgelte wurden der Einkommen-—steuer unterworfen und von der
Beigeladenen zu 1) als Betriebsausgaben bertiicksichtigt, was starke Indizien fiir eine abhangige Beschaftigung sind (vgl. LSG fir das Land
Nordrhein-Westfahlen, Urteil vom 18. April 2012 - L 11 KR 312/10 -, in juris).

Der Vortrag der Klagerin und des Inhabers der Beigeladenen zu 1), die dulRere Abwicklung sei von ihnen nicht bewusst so vorgenommen
worden, sondern vom damaligen Betriebswirt des Landesinnungsverbandes veranlasst worden, auf dessen korrekte Sachbehandlung sie
vertraut hatten, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Denn die jahrelange Handhabung bestatigt vielmehr, dass die Klagerin und die
Beigeladene zu 1) keine Zweifel an der Richtigkeit der aueren Abwicklung gehabt haben. Durch die Zahlung des Arbeitsentgelts mit den
bei Arbeitnehmern Ublichen Abziigen vom Arbeitsentgelt haben die Klagerin und die Beigeladene zu 1) deutlich gemacht, dass ein
(sozialversicherungspflichtiges) Beschaftigungsverhaltnis von Anfang an gewollt war.

(3) In der tatsachlichen Ausgestaltung ihrer Tatigkeit war die Kldgerin in einen fremden Betrieb, namlich den der Beigeladenen zu 1)
eingegliedert und diesem gegenuber weisungsgebunden:

Alleiniger Unternehmensinhaber bzw. Trager des Unternehmens war und ist der Inhaber der Beigeladenen zu 1). Es gibt keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin zu irgend einem Zeitpunkt Mitinhaberin des Betriebes geworden ist, d.h. es sich um einen (auch)
eigenen Betrieb handelt. Vielmehr vermietet die Klagerin seit 1987 sogar die Betriebsraume an den Inhaber der Beigeladenen zu 1). Mieter
des Ladenlokals war ebenfalls nur der Inhaber der Beigeladenen zu 1) (Mietvertrag vom 15. Dezember 1992).

Im spateren Verlauf haben die Klagerin und der Inhaber der Beigeladenen zu 1) keinen ausdriicklichen Gesellschaftsvertrag zur Errichtung
einer sog. Ehegatteninnengesellschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts gemaR §§ 705 ff. BGB geschlossen. Fiir
einen konkludenten Vertragsschluss, der grundsatzlich méglich ware (vgl. BGH, Urteil v. 30. Juni 1999 - XIl ZR 230/96 -, in juris), fehlt es -
entgegen der Auffassung der Klagerin - an darauf gerichteten schlissigem Verhalten der Eheleute. Vielmehr steht bereits der zwischen der
Klagerin und dem Inhaber der Beigeladenen zu 1) aufrecht erhaltene Arbeitsvertrag einer Ehegatteninnengesellschaft entgegen (vgl. BGH,
Urteil vom 26. April 1995 - XIl ZR 132/93 -, in juris). Dartber hinaus ist von den Eheleuten eine Mitunternehmerschaft der Klagerin in der
Form einer Ehegatteninnengesellschaft nie dokumentiert bzw. verlautbart worden, obwohl im Ubrigen andere zur Ausgestaltung ihrer
Rechtsbeziehungen maRgeblichen Vertrage schriftlich fixiert wurden. So vereinbarten sie den zwischen dem Inhaber der Beigeladenen zu 1)
als Mieter und der Klagerin als Vermieterin geschlossener Geschaftsraummietvertrag vom 15. Dezember 1992 und schlossen unter dem 24.
November 2003 einen schriftlichen Darlehensvertrag Gber EUR 15.000,00 mit der Kldgerin als Darlehensgeberin und dem Inhaber der
Beigeladenen zu 1) als Darlehensnehmer. Zudem tritt eine Innengesellschaft nicht nach auBen auf (zur Versicherungspflicht eines stillen
Gesellschafters vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, in juris). Dies deutet darauf hin, dass die Klagerin nach auRen nicht
einem Haftungsrisiko fur Verbindlichkeiten der Beigeladenen zu 1) ausgesetzt werden sollte.

Die Klagerin war vollstdndig in einen fremden Betrieb, den der Beigeladenen zu 1) eingegliedert und unterlag einem entsprechenden
Weisungsrecht. Ort, Zeit, Dauer und Art ihrer Tatigkeit bestimmten sich ausschlieBlich nach der Ordnung dieses Betriebes. Unerheblich ist,
ob der Inhaber der Beigeladenen zu 1) in seiner Rolle als Betriebsinhaber in der taglichen Arbeitsroutine von seinem Weisungsrecht
tatsachlich keinen Gebrauch gemacht hat und ob die Klagerin ihren Bereich alleinverantwortlich und regelmaRig ohne Weisungen
ausgefiihrt hat bzw. die Ausiibung des Weisungsrechts aufgrund familiarer Riicksichtnahme abgeschwacht war. MaBgeblich ist, dass der
Inhaber der Beigeladenen zu 1) insoweit die alleinige Rechtsmacht hatte. an den rechtlichen Verhéltnissen des Unternehmens Anderungen
vorzunehmen oder die Klagerin von ihren Aufgaben wieder zu entbinden (BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R -, in juris). Diese
entfiel nicht dadurch, dass "in guten Zeiten" Arbeitgeberrechte (u.a. das Weisungsrecht) gegeniiber der Klagerin als Ehefrau faktisch nicht
ausgeubt wurden. Im Konfliktfall, z.B. wenn es zu einer familiaren Trennung bzw. einem Zerwirfnis kommt und die familiaren
Rlcksichtnahmen ein Ende haben, konnte auf die vertraglich niedergelegten Befugnissen jederzeit wieder zurlckgegriffen werden, so etwa
auch auf ein Weisungs- und Kiindigungsrecht. Es ist daher konsequent und im Hinblick auf groBtmdgliche Rechtssicherheit geboten, eine
von Anfang an latent vorhandene Rechtsmacht auch dann als ein fiir abhangige Beschaftigung sprechendes Kriterium zu berticksichtigen,
wenn von ihr konkret (noch) kein Gebrauch gemacht wurde (Hessisches LSG, Urteil vom 27. Oktober 2011.- L 8 KR 338/09-, in juris m.w.N;
vgl. auch BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, in juris). Andernfalls hinge die versicherungsrechtliche Beurteilung
wesentlich davon ab, ob die Tatigkeit aus Sicht der Rechtsmachtinhaber beanstandungsfrei ausgelbt wurde. Dies kann jedoch kein rechtlich
entscheidendes Kriterium zur Unterscheidung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit sein (vgl. LSG fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Januar 2014 - L 8 R 42/09 -, in juris). Zuriickhaltende Weisungen sind zudem unter Familienangehdrigen
typisch und stehen als typische Begleiterscheinungen der Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses zum Ehepartner nicht entgegen.
Ansonsten wurde die Entscheidung des Gesetzgebers, Ehegatten-Arbeitsverhaltnisse zuzulassen, faktisch unterlaufen. Derartige Umstande
bei Ehepartnern und engen Verwandten sind namlich so gut wie immer anzutreffen (LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.
Januar 2014 - L 8 R 42/09 -, in juris).

(4) Wesentliche Merkmale, die flr eine selbststandige Tatigkeit sprechen, und im Rahmen der Gesamtabwagung dermafen Uberwiegen,
dass nicht von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen ist, liegen nicht vor.

Die Klagerin verfugt nicht tber eine eigene, unabhangig von dem Betrieb der Beigeladenen zu 1) bestehende Betriebsstatte. Zwar hat sie
die Geschaftsraume an den Inhaber der Beigeladenen zu 1) vermietet; dieser kann jedoch - im Falle einer Trennung seinen Friseursalon
auch in anderen Raumlichkeiten, als denen der Klagerin ausuben.

Sie tragt auch kein flr eine selbststandige Tatigkeit maRgeblich sprechendes Unternehmerrisiko.
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Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -, in juris) ist magebliches Kriterium
daflir, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist, wobei die Belastung mit Risiken im Zusammenhang mit der Verwertung der
Arbeitskraft nur dann fur Selbststandigkeit spricht, wenn ihr eine gréRere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des
Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegenuber steht (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 11. Mai 2009 - B 12 KR 21/07 R -, Urteil vom 25. Januar 2001-
B 12 KR 17/00 R -; Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -; alle in juris).

Danach besteht ein Unternehmerrisiko der Klagerin nicht in erheblichem MalRe. Sie hat Kapital mit der Gefahr des Verlustes lediglich in
geringem Umfang eingesetzt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Darlehensvergabe von EUR 15.000,00 eine groBere Freiheit bei der
Gestaltung der Bestimmung des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft oder unternehmerischer Chancen beispielsweise in Form einer
Gewinnbeteiligung gegeniber stand.

Die Ubernahme der gesamtschuldnerischen Haftung als Darlehensnehmerin ist nicht Ausdruck eines von der Klagerin eingegangenen
unternehmerischen Risikos. Die Mitverpflichtung der Klagerin bei den Darlehensaufnahmen 2000, 2009 und 2010 beruht nicht auf ihrer
Mitunternehmerschaft, sondern war der (iblichen Vergabepraxis der Banken geschuldet (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 23. April 2009 - L
4 KR 80/08 -, in juris), in der Regel von Angehdrigen von Unternehmern die Bestellung von Kreditsicherheiten unabhangig davon zu
verlangen, ob sie in dem Unternehmen beschaftigt sind oder nicht (vgl. LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Januar 2014 -
L 8 R 42/09 -, in juris). die Gewahrung von Darlehen - und damit das Haftungsrisiko - unter Eheleuten ist nicht mit der Gewahrung eines
Darlehens durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht Angehdriger des Unternehmensinhabers ist, zu vergleichen (vgl. Urteil des Senats
vom 15. August 2008 - L 4 KR 4577/06 -, in juris). Eheleute haben in der Regel ein gesteigertes beiderseitiges Interesse am wirtschaftlichen
Erfolg des Unternehmens. Gleiches gilt fiir die Ubernahme einer Biirgschaftsverpflichtung iiber DM 209.000,00, aus der die Kldgerin unter
dem 13. Juni 1996 entlassen wurde. Sie begrindet auch deshalb kein Unternehmerrisiko, sondern ein bloRes Haftungsrisiko, da die Klagerin
kein eigenes Kapital eingesetzt hat. Auch ist nicht erkennbar, dass hiermit unternehmerische Freiheiten oder Chancen z.B. in Form einer
Gewinnbeteiligung der Klagerin verbunden gewesen waren.

Die Klagerin setzt auch ihre Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Sie erhalt ein monatliches Festgehalt ohne erfolgsabhangige
Bestandteile. Dieses wurde - soweit ersichtlich - auch zu keinem Zeitpunkt reduziert.

Uber nennenswerte Freiheiten bei der Gestaltung ihrer Tatigkeit und Bestimmung der Arbeitszeit verfiigte die Klagerin nicht. Sie konnte nur
in dem ihr zugewiesenen Aufgabenbereich und in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht unter Berticksichtigung der Belange eines fremden
Betriebes tatig werden. Die Méglichkeit, nachmittags die Arbeitszeit zu verkirzen, trat insoweit in den Hintergrund.

(5) Die Tatigkeit der Klagerin ist auch nicht deshalb als nicht dem Grunde nach versicherungspflichtig zu qualifizieren, weil sie lediglich im
Rahmen einer familienhaften Mithilfe erfolgt ware. Die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einer
familienhaften Mithilfe des Ehegatten hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. MaRgebend ist dabei das Gesamtbild der jeweiligen
Arbeitsleistung unter Berticksichtigung der Verkehrsanschauung (vgl. BSG, Urteil v. 23. Juni 1994 - 12 RK 50/93 -, in juris). Von einer
familienhaften Mithilfe kann hier schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil die Klagerin eine - die bloBe Mithilfe ausschlieBende -
herausgehobene Position bei der Beigeladenen zu 1) bekleidet und sich daher im vorliegenden Zusammenhang eher die (hier allerdings zu
verneinende) Frage der Mitunternehmerschaft stellt. Zudem erhalt die Klagerin tatsachlich laufende monatliche Bezlige, die tber bloRe
Unterhaltsleistungen hinausgehen und als Betriebsausgaben verbucht werden.

Die Tatsache, dass der Inhaber der Beigeladenen zu 1) davon ausging, dass die Klagerin als "Mitchefin" anzusehen sei, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. Dies gilt auch fiir den Umstand, dass die Kldgerin - im Ubrigen mit anschlieRender Genehmigung durch den Inhaber der
Beigeladenen zu 1) - eine fristlose Kiindigung eines Mitarbeiters ausgesprochen hatte. Denn dies gehdért auch zu den Aufgaben eines
leitenden Angestellten.

dd) Aus dem Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 2007 wegen der Betriebsprifung im Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2006
kann die Klagerin keine fir sie glinstigen Rechtsfolgen flr das vorliegende Verfahren daraus herleiten, dass anlasslich dieser
Betriebsprifung keine Aussagen hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses der Klagerin erfolgten. Unabhangig davon, dass dieser
Bescheid nicht gegeniiber der Kldgerin, sondern gegeniiber dem Inhaber der Beigeladenen zu 1) erging, erwachst hieraus kein
Vertrauensschutz fur den gepriften Arbeitgeber. Betriebsprifungen haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar
im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen
einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der
Annahme von Beitragen fir nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion
hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als
Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm "Entlastung" zu erteilen (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 AL 2/11 R -, in juris)

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Grunde, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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