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Beschluss

Die Anhorungsriige und die Gegenvorstellung des Klagers wegen des Beschlusses des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19.
August 2015 werden zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrte im Wege der einstweiligen Anordnung, die Beklagte zu verpflichten, ihm die von ihm der Beklagten gezahlten Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung zu erstatten, hilfsweise tber seinen Widerspruch vom 30. Oktober 2012 zu entscheiden. Den Antrag
auf Erlass der einstweiligen Anordnung lehnte das Sozialgericht Stuttgart (SG) mit Beschluss vom 8. Mai 2012 ab (S 24 R 2338/15 ER). Die
hiergegen vom Klager eingelegte Beschwerde, mit der er zusatzlich auch noch die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe von EUR
500.000,00 gegen die Beklagte beantragte, wies der Senat mit Beschluss vom 19. August 2015 zurlck (L 4 R 2202/15 ER-B).

Mit am 20. August 2015 eingegangenen Fax hat der Klager den Beschluss des Senats vom 19. August 2015 "zurlickgewiesen". Der
Beschluss sei weder unterschrieben noch gesetzeskonform beglaubigt. In der Begriindung wirden erneut MutmaBungen angestellt, die nicht
belegt wirden und nur zur Tauschung dienten. Ein Widerspruchsbescheid sei ihm nie zugegangen, eine Zustellung sei nicht nachgewiesen.
Im Ubrigen habe er seinen Antrag beim Verwaltungsgericht Stuttgart (VG) gestellt, das er auch nach wie vor fiir zusténdig halte. Des
Weiteren sei es erforderlich, seine Staatsangehdérigkeit zu Uberprifen. Er bestreite, deutscher Staatsangehdériger zu sein.

Der Senat hat das Fax des Klagers mit der "Zurlickweisung" des Beschlusses des Senats vom 19. August 2015 dem Bundessozialgericht
(BSG) Ubersandt. Dieses hat die Auffassung vertreten (Schreiben vom 2. September 2015), die Eingabe des Klagers sei nicht als -
unstatthafte - Beschwerde zu deuten, sondern als Anhérungsriige oder Gegenvorstellung zu wirdigen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),
das Beschwerdeverfahren in den Stand vor dem Beschluss des Senats vom 19. August 2015 zu versetzen. Il.

1. Deutet man die vom Klager in seinem Fax vom 20. August 2015 ausgesprochene "Zuriickweisung" des Beschlusses des Senats vom 19.
August 2015 der Auffassung des BSG folgend als Anhdrungsriige, ist diese Anhorungsriige unbegriindet.

Nach § 178a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist auf die Ruge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten
das Verfahren fortzufihren, wenn 1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und 2. das
Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehoér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Nach § 178a Abs. 1 Satz 2
SGG findet die Riige gegen eine der Endentscheidung vorausgehende Entscheidung nicht statt. Die Anhérungsrige ist innerhalb von zwei
Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erheben (§ 178a Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Ruge ist schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Gericht zu erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird (§ 178a Abs. 1
Satz 4 SGG). Die Rlge muss die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen der in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 genannten
Voraussetzungen darlegen (§ 178a Abs. 1 Satz 5 SGG). Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen gehért es, dass die Umstande, aus denen sich
die entscheidungserhebliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch das Gericht ergibt, innerhalb der Einlegungsfrist nach § 178a Abs. 2
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Satz 1 Halbsatz 1 SGG schlussig aufgezeigt werden (vgl. BSG, Beschluss vom 18. Mai 2009 - 3 KR 1/09 C -, in juris; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 178a RdNr. 6b). Ist die Rlge nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Form oder Frist
erhoben, so ist sie als unzuldssig zu verwerfen. Ist die Rlige unbegriindet, weist das Gericht sie zurlick (§ 178a Abs. 4 Satz 1 und 2 SGG).

Eine Anhdrungsruge wegen des Beschlusses des Senats vom 19. August 2015 ist statthaft, da dieser Beschluss nach § 177 SGG
unanfechtbar ist und damit nicht von § 178a Abs. 1 Satz 2 SGG erfasst wird. Eine Anhdrungsruge ist auch fristgerecht erhoben. Die
Ausfiihrungen des Klagers beinhalten jedoch auch bei Anwendung eines groBziigigen MaBstabs keinen schliissigen Vortrag einer Verletzung
des rechtlichen Gehdrs. Denn sie beschranken sich Gberwiegend darauf, nach Art einer Beschwerdebegriindung seine im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes geduBerten Rechtsansichten zu wiederholen. Der Klager wendet sich damit gegen die inhaltliche Richtigkeit
des Beschlusses des Senats vom 19. August 2015. Dass der Senat der Auffassung des Klagers nicht folgte, stellt keine Verletzung
rechtlichen Gehors dar. Denn der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrleistet nur, dass ein Beteiligter gehdrt, nicht jedoch erhért wird.
Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verpflichtet das Gericht insbesondere nicht dazu, der Rechtsansicht eines Beteiligten oder seiner
Tatsachenwirdigung zu folgen (z.B. BSG, Beschliisse vom 18. Dezember 2012 - B 13 R 305/11 B - und 26. September 2014 - B 10 EG 4/14 B
- beide in juris).

2. Deutet man die vom Klager in seinem Fax vom 20. August 2015 ausgesprochene "Zurlickweisung" des Beschlusses des Senats vom 19.
August 2015 der Auffassung des BSG folgend als Gegenvorstellung, ist diese Gegenvorstellung unzulassig.

Die Zulassigkeit einer Gegenvorstellung, die auch nach Einfihrung der Anhdrungsriige weiter grundsatzlich statthaft ist (vgl.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 25. November 2008 - 1 BvR 848/07 - in juris), setzt voraus, dass dem Betroffenen
grobes prozessuales Unrecht zugefiigt worden ist, das im Wege der richterlichen Selbstkontrolle beseitigt werden muss (z.B. BSG, Beschluss
10. Juli 2013 -B 5 R 185/13 B -, in juris). Allein dass der Klager den Beschluss des Senats vom 19. August 2015 fur inhaltlich falsch halt, lasst
ein grobes prozessuales Unrecht nicht erkennen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

4. Der Senat weist darauf hin, dass, wenn ein Beteiligter wiederholt mit im Kern gleichen Begriindungen offensichtlich unzulassige Antrage
stellt, es nach Anklindigung - die hiermit erfolgt - auf Dauer nicht mehr einer Entscheidung hiertber bedarf (vgl. BSG, Beschluss vom 21. Mai
2007 -B 1 KR 4/07 S -).

5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 178a Abs. 4 Satz 3 SGG).
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