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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 4. Februar 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer héheren Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) als 80 vom
Hundert (v. H.) im Rahmen eines Uberpriifungs- und Verschlimmerungsverfahrens streitig.

Der im Jahr 1953 geborene Klager erlitt am 16.07.1971 einen Arbeitsunfall. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die Berufsgenossenschaft
Chemie (nachfolgend einheitlich: Beklagte) stellte nach Einholung diverser Gutachten mit Bescheid vom 27.04.1976 als Unfallfolgen
"spastische, armbetonte unvollstandige Halbseitenlahmung rechts mit zentraler Gesichtsnervschwache rechts und leichter Sprechstérung,
Meniskusentfernung rechts" fest und bewilligte Verletztenrente ab 16.07.1971 nach einer MdE um 100 v. H., ab 03.09.1973 nach einer MdE
um 50 v. H. und ab 01.12.1973 nach einer MdE um 40 v. H.

Sodann holte die Beklagte im Rahmen eines Rentenliberpriifungsverfahrens weitere Gutachten ein und sah von einer Heraufsetzung der der
Verletztenrente zu Grunde liegenden MdE ab.

In einem weiteren Rentenuberprifungsverfahren holte die Beklagte das neurologische Gutachten des Prof. Dr. A., Abteilung Neurologie der
Universitat C., vom 05.01.1979 und das chirurgische Gutachten des Dr. B., Department fir Chirurgie der Universitat C., vom 19.01.1979 ein.
Prof. Dr. A. diagnostizierte eine latente Hemiparese rechts, eine dysarthrische Sprachstorung, eine organische Wesensanderung
beziehungsweise ein organisches Psychosyndrom sowie eine Hirnleistungsschwache und schatzte die MdE auf 50 v. H. Eine Besserung sei
nach dem bisherigen Verlauf kaum mehr zu erwarten. Dr. B. beschrieb eine maRige Muskelverschmachtigung im Bereich des rechten
Oberschenkels, eine vordere Schublade am rechten Kniegelenk sowie ein angegebenes Unsicherheitsgefihl beim Treppenherabgehen als
Folge einer traumatischen Meniskusschadigung mit nachfolgender Meniscektomie des rechten Kniegelenks und schatzte die MdE auf 15 v.
H. ein. Unter Berticksichtigung der MdE auf neurologischem Fachgebiet betrage die Gesamt-MdE 50 v. H. Eine Nachuntersuchung sei von
chirurgischer Seite nicht notwendig. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 24.07.1979 als Folgen des Arbeitsunfalls "leichte, latente
Halbseitenlahmung rechts; Sprachstérung mit Polterkomponente; organische Wesensanderung mit Verlangsamung; Neigung zu depressiver
Verstimmung und Hirnleistungsschwache mit vorzeitiger Ermudbarkeit; Merk- und Konzentrationsschwache sowie Affektlabilitat.
Muskelverschmachtigung im Bereich des rechten Oberschenkels, vordere Schublade am rechten Kniegelenk nach Meniskusentfernung
rechts" fest und bewilligte Verletztenrente ab 03.09.1973 nach einer MdE um 60 v. H.

Daraufhin erfolgte ein weiteres Rentenlberprifungsverfahren, in dem die Beklagte das neurologisch-psychiatrische Gutachten der Dres. D.
und E., Abteilung Neurologie der Universitat C., vom 16.10.1981 einholte. Die Gutachter schatzten die MdE auf Grund der neurologisch-
psychiatrischen Schadigung mit 70 v. H. ein. Hierbei handele es sich um eine Dauerschadigung. Eine Verbesserung sei nicht mehr zu
erwarten. Berlicksichtigt werde insbesondere die erhebliche psychoorganische Veranderung sowie die fiir den Klager und seine Umwelt
belastende Wesensanderung mit vermehrter Reizbarkeit in Form von Aggressivitat. Die Ubrigen Unfallfolgen in Form von
Gleichgewichtsstorung, latenter Hemiparese rechts und Dysarthrie stiinden im Vergleich zu dieser schwerwiegenden
Persdnlichkeitsanderung, die es dem Klager nicht erlaube, ein eigenstandiges Leben zu fihren, im Hintergrund. Die von chirurgischer Seite
beschriebene Schadigung mit einer daflir angesetzten MdE um 15 v. H. bestehe nach wie vor. Zusammenfassend sei eine Gesamt-MdE um
80 v. H. angemessen. In ihrer erganzenden Stellungnahme vom 06.11.1981 gaben die Sachverstandigen an, seit der letzten malRgebenden
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Begutachtung seien Veranderungen in den Verhaltnissen nicht eingetreten. Diese Verhaltnisse seien von lhnen anders beurteilt worden. In
einer weiteren Stellungnahme vom 30.11.1981 flihrten die Gutachter aus, die MdE um 80 v. H. bestehe seit Beginn der Arbeitsfahigkeit des
Klagers. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 22.12.1981 unter Aufrechterhaltung der bereits festgestellten Unfallfolgen
Verletztenrente ab 01.01.1977 nach einer MdE um 80 v. H.

Zwecks Priifung, ob eine stationare Behandlung oder sonstige BehandlungsmaBnahmen wegen der Unfallfolgen notwendig sind, holte die
Beklagte das nervenarztliche Gutachten des Neurologen, Psychiaters und Umweltmediziners Dr. D. vom 16.09.1996 ein. Der Gutachter
diagnostizierte ein schweres Schadelhirntrauma mit Contusio Cerebri mit anhaltender psyeudoneurasthener Schwache und angstlich
depressiv gefarbtem hirnorganischen Psychosyndrom, urspriinglich narbenbedingte postkontusionelle Kopfschmerzen, zwischenzeitlich
Uberlagert auch analgetika-induziert, und ein schmerzhaftes Wirbelsaulensyndrom. Nach wie vor seien eine latente Hemisymptomatik
rechts, ein hirnorganisches Psychosyndrom vom AusmaR einer Wesensanderung und eine pseudo-vulvare Dysarthrie nachzuweisen. Starker
als friher stelle sich zwischenzeitlich ein depressives Syndrom dar, welches teilweise extrem angstlich gefarbt und auch mit Panikattakten
in den letzten Jahren verbunden gewesen sei. Wegen Suizidalitat seien geschlossene stationare Behandlungen notwendig gewesen. Das
Wirbelsaulensyndrom sei unfallunabhangig. Nach wie vor liege eine MdE um 80 v. H. vor. Die Tatsache, dass in den letzten Jahren immer
wieder psychiatrische Auffalligkeiten in verstarktem MaRe aufgetreten seien, rechtfertige keine MdE-Erhéhung.

Zwecks Prifung, ob laufende Behandlungsmalnahmen unfallbedingt erforderlich sind, holte die Beklagte das neurologisch-psychiatrische
Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. F. vom 29.10.2007 ein. Der Gutachter diagnostizierte eine Hemisymptomatik rechts und ein
hirnorganisches Psychosyndrom nach Contusio Cerebri sowie eine organische affektive Stdrung. Diagnostisch gehe er weiterhin von einer
kognitiven Beeintrachtigung und organisch bedingten affektiven Stérung aus. Wesentliche neue Aspekte im Vergleich zu den Vorgutachten
seien nicht festzustellen. An der bisherigen MdE-Einstufung sei festzuhalten.

Der Klager beantragte am 31.03.2008 die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer hdheren MdE. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 28.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2008 ab. Die hiergegen am 01.10.2008 zum Sozialgericht
Ulm (SG) erhobene, unter dem Aktenzeichen S 10 U 3433/08 geflihrte, Klage nahm der Kldger am 22.10.2009 zuriick.

Der Klager beantragte am 18.01.2010 erneut die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer hoheren MdE. Die Beklagte holte den
Befundbericht der Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie lll des Universitatsklinikums C. vom 11.05.2010 ein und zog deren Arztbrief vom
08.03.2005 bei. Sie holte ferner die Befundberichte des Urologen G. vom 26.05.2010 sowie 13.04.2011 ein und zog dessen Arztbriefe vom
20.09.2009, 22.11.2009 sowie 14.05.2010 bei. Aktenkundig wurde auBerdem der H-Arzt-Bericht des Orthopaden Dr. H. vom 01.03.2012. Im
Rahmen eines auf die Gewahrung einer physiotherapeutischen Heilbehandlung gerichteten, unter dem Aktenzeichen S 2 U 721/12
geflihrten, Klageverfahrens holte das SG auf Antrag und Kostenrisiko des Klagers das orthopadische Gutachten des Orthopaden und
Rheumatologen Dr. |. vom 14.11.2012 ein. Der Sachverstandige fiihrte darin aus, weder das von ihm diagnostizierte lokale Zervicalsyndrom
bei deutlich degenerativen Veranderungen der Halswirbelsaule ohne radikulare Symptomatik mit maRiggradigen Funktionseinbullen noch
die von ihm diagnostizierte linksseitige Thorakolumbalskoliose bei degenerativen Lendenwirbelsaulen-Veranderungen ohne wesentliche
FunktionseinbuBen und ohne neurologische Auffalligkeiten seien unfallbedingt. Aktenkundig wurde sodann der Arztbrief des Orthopaden Dr.
K. vom 31.08.2011.

Der Klager beantragte am 25.02.2013 eine Uberprifung und Neufeststellung.

Die Beklagte lehnte die Antrage vom 18.01.2010 und 25.02.2013 mit Bescheid vom 17.10.2013 ab. Es ergaben sich keine Hinweise, dass
bei Erlass des Bescheides vom 22.12.1981 das Recht unrichtig angewandt oder von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden sei,
weshalb dieser Bescheid nicht zurlickzunehmen sei. Ebenso wenig kénne dem Gutachten des Dr. |. entnommen werden, dass im Vergleich
der bei dieser Untersuchung erhobenen Befunde mit den im Bescheid vom 22.12.1981 anerkannten Unfallfolgen eine wesentliche Anderung
in den der Rentengewahrung zu Grunde liegenden Verhaltnissen eingetreten sei. Hiergegen erhob der Klager am 21.11.2013 Widerspruch.
Er flhrte zur Begriindung aus, bei der MdE um 80 v. H. frage es sich, welcher Erwerbsrest auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch allgemein
zuganglich sein solle. Aber auch die zwischenzeitliche Entwicklung dirfte eine MdE um 100 v. H. nahelegen. Ein aktuelles Gutachten
bezogen auf den Jetzt-Zeitpunkt liege offenbar nicht vor. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24.04.2014
zuriick.

Hiergegen hat der Kldger am 26.05.2014 Klage zum SG erhoben. Es sei nicht dargetan worden, warum nicht die Folgen des Arbeitsunfalls
mitursachlich fur die aufgetretenen Wirbelsaulenbeschwerden seien. Eine abstrakte Schadensberechnung ergebe eine MdE um 100 v. H.
Stattgefunden hatten ein Schadelbasisbruch und eine Quetschung des Gehirns. Eine Halbseitenlahmung rechts sei gleichfalls davon
getragen worden. Es bestliinden schwere psychische Stérungen. Ein Suizidversuch habe bereits stattgefunden. Es bestiinden standige
Kopfschmerzen. Ohne Schmerzmittel kdnne er nicht mehr leben. Die Schmerzmittel wiederum hatten schwere Nebenwirkungen. Es bestehe
eine Inkontinenz. Es erscheine ausgeschlossen, dass noch eine Erwerbsfahigkeit verbleibe, weshalb die MdE bei 100 v. H. liegen musse.

Das SG hat Dres. L. und M., Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie Ill des Universitatsklinikums C., unter dem 04.11.2014 schriftlich als
sachverstandige Zeugen gehort. Sie haben ausgefiihrt, der Klager leide unfallbedingt an einer organisch-bedingten affektiven Stérung.
Differenzialdiagnostisch kénne hier auch eine organische Persédnlichkeitsstérung in Erwagung gezogen werden. Es handele sich demnach um
eine psychische Stérung als Folge einer organischen, cerebralen Stérung. Psychopathologisch hatten sich zuletzt eine gute Stimmung, ein
unauffalliger Handlungsantrieb, ein leicht reizbarer und labiler Affekt, sowie eine im Gesprach etwas verminderte Konzentration und
Aufmerksamkeit bei unauffalliger Mnestik gezeigt. Das formale Denken sei geordnet, jedoch auf den Arbeitsunfall und die psychischen
Beschwerden eingeengt. Wahn, Sinnestauschungen, Ich-Stérungen, Angste oder eine Zwangssymptomatik zeigten sich nicht. Eine akute
Eigen- oder Fremdgefahrdung bestehe nicht. Aus diesen Diagnosen ergaben sich beim Kldger immer wieder wiederkehrende Phasen
gedrickter Stimmung bei insgesamt schwankender Stimmungslage sowie wiederkehrende Phasen verminderten Antriebs, impulshafter
Handlungen, von Reizbarkeit sowie von Konzentrations- und Aufmerksamkeitsstérungen. Jedenfalls seit 2012 zeige sich ein unverandertes
psychopathologisches Bild und damit zusammenfassend keine wesentliche Anderung.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 04.02.2015 die Klage abgewiesen. Es ergebe sich kein Anhaltspunkt fir eine wesentliche
Veranderung des Gesundheitszustandes des Klagers seit der letzten Begutachtung durch Dr. F ... Eine solche sei auch nicht konkret
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vorgetragen worden. Vielmehr hatten Dres. L. und M. einen seit damals unveranderten Gesundheitszustand bestatigt. Dr. F. wiederum habe
bestatigt, dass sich der Gesundheitszustand seit den vorherigen Begutachtungen, in denen die MdE auf 80 v. H. eingeschatzt worden sei,
nicht geéndert habe. Damit liege keine wesentliche Anderung seit Erlass des Bescheides vom 22.12.1981 vor. Auch unter dem
Gesichtspunkt einer Uberpriifung kénne der Klager keine héhere Rente verlangen. Die Beklagte habe sich bei der Festlegung der MdE um 80
v. H. auf das schllssige und nachvollziehbare Gutachten des Prof. Dr. N. gestitzt. Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Schatzung der MdE
zum damaligen Zeitpunkt bestiinden nicht. Vielmehr werde diese Einschatzung nachvollziehbar auch von Folgegutachten geteilt.

Gegen den ihm am 11.02.2015 zugestellten Gerichtsbescheid des SG hat der Klager am 09.03.2015 Berufung zum Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg erhoben. Er hat zur Begriindung ausgeflhrt, die Verhaltnisse hatten sich verschlechtert. AuRerdem sei die MdE
um 80 v. H. zu gering angesetzt gewesen. In der Tat frage es sich, welcher Erwerbsrest auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei der schweren
Verletzung noch vorhanden sein solle. Offenbar setze sich die MdE aus 70 v. H. neurologisch und 15 v. H. orthopadisch zusammen. Da eine
wechselseitige Verstarkung zu beflirchten sei, sei die MdE um 100 v. H. langst erreicht.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UIm vom 4. Februar 2015 abzuandern/aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des
Bescheides vom 17. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2014 zu verurteilen, ihm Verletztenvollrente
statt einer Verletztenrente nach einer MdE um 80 v. H. zu gewahren, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie stltzt sich zur Begriindung auf den Inhalt der Akten und des aus ihrer Sicht zutreffenden Gerichtsbescheides des SG.

Der Klager hat zunachst die Einholung eines Gutachtens auf eigenes Kostenrisiko beantragt, allerdings den vom Senat sodann
angeforderten Kostenvorschuss nicht eingezahlt. Daraufhin hat der Senat dies dem anwaltlich vertretenen Klager mitgeteilt und dargelegt,
es sei beabsichtigt in der Sache ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden, sofern ein entsprechendes Einverstandnis vorgelegt werde.
Sodann haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerechte und auch im Ubrigen
zulassige Berufung des Klagers, Uiber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des Gerichtsbescheides des SG vom 04.02.2015, mit dem die auf die teilweise
Ricknahme oder Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 22.12.1981 und die Gewahrung einer héheren Verletztenrente sowie die
dementsprechende Aufhebung des dies ablehnenden Bescheides der Beklagten vom 17.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 24.04.2014 gerichtete kombinierte Anfechtungs-, Leistungs- und Verpflichtungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG
abgewiesen worden ist.

Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, ihren Bescheid vom 22.12.1981 teilweise zurlickzunehmen oder aufzuheben und dem Klager
Verletztenrente nach einer hheren MdE als 80 v. H. zu gewahren.

Ermachtigungsgrundlagen flr eine Ricknahme oder Aufhebung dieses Bescheides sind §§ 44 und 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X).

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung fir die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung flr die Zukunft aufzuheben, wenn in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Nach § 73 Abs. 3 Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) ist bei der Feststellung der sich gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII nach dem Umfang der sich aus der
Beeintrachtigung des kdrperlichen oder geistigen Leistungsvermdgens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten
Gebiet des Erwerbslebens, das heilt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, richtenden MdE eine solche Anderung nur wesentlich, wenn sie
mehr als 5 v. H. betragt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gilt fir die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung
zu beurteilenden Ursachenzusammenhange zwischen dem Unfallereignis und den als Unfallfolgen geltend gemachten
Gesundheitsstorungen die hinreichende Wahrscheinlichkeit, allerdings nicht die bloRe Mdglichkeit (BSG, Urteil vom 04.07.2013-B2 U 11/12
R - juris Rz. 12 unter Hinweis auf BSG vom 29.11.2011 - B 2 U 26/10 R - juris; BSG, Urteil vom 15.09.2011 - B 2 U 25/10 R - juris; BSG, Urteil
vom 15.09.2011 - B 2 U 22/10 R - juris; BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 30/07 R - juris; BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 9/08 R - juris).

Das SG hat in der angefochtenen Entscheidung zutreffend und umfassend ausgefiihrt, weshalb die Beklagte im vorliegenden Verfahren zu
Recht ihren Bescheid vom 22.12.1981 weder teilweise zurickgenommen noch teilweise aufgehoben hat und die dem Klager gewahrte Rente
weiterhin nach einer MdE um 80 v. H. gewahrt. Der Senat schliel3t sich gemaR § 153 Abs. 2 SGG diesen Ausflihrungen nach eigener Prifung
unter Verweis auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides zur Vermeidung von Wiederholungen an.
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Der Senat ist der Ansicht, dass sich die Beklagte bei Erlass ihres Bescheides vom 22.12.1981 rechtmaRig auf die Uberzeugenden Gutachten
des Prof. Dr. A. vom 05.01.1979, des Dr. B. vom 19.01.1979 sowie der Dres. D. und E. vom 16.10.1981 gestiitzt hat.

Ferner ergibt sich zur Uberzeugung des Senats insbesondere unter Beriicksichtigung der Gutachten des Dr. D. vom 16.09.1996, des Dr. F.
vom 29.10.2007 und des Dr. I. vom 14.11.2012 sowie der sachverstandigen Zeugenauskunft der Dres. M. und O. vom 04.11.2014 keine
wesentliche Verschlechterung der Unfallfolgen. Nach dem Gutachten des Dr. D. vom 16.09.1996 befand sich der Kldger schon damals in
einem relativ stabilen Zustand und rechtfertigte die Tatsache, dass in den letzten Jahren immer wieder psychiatrische Auffalligkeiten in
verstarktem MaRe auftraten, keine Erhéhung der nach wie vor 80 v. H. betragenden MdE. Dr. F. stellte in seinem Gutachten vom 29.10.2007
keine wesentlich neuen Aspekte im Vergleich zu den Vorgutachten fest und hielt an der bisherigen MdE-Einstufung fest. Auch aus dem
Gutachten des Dr. |. vom 14.11.2012 ergeben sich keine Abweichungen zu Vorgutachten. Ferner decken sich die von Dres. M. und O. in ihrer
sachverstandigen Zeugenauskunft vom 04.11.2014 beschriebenen Gesundheitsstérungen im Wesentlichen mit den im Bescheid vom
22.12.1981 festgestellten Unfallfolgen. Sie gaben ferner an, dass sich jedenfalls seit 2012 ein unverandertes psychopathologisches Bild und
damit zusammenfassend keine wesentliche Anderung gezeigt hat.

Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren ist gegeniber der angefochtenen Entscheidung des SG eine andere
Beurteilung nicht gerechtfertigt. Substantiierte Einwendungen gegen die auch aus Sicht des Senats tUberzeugenden Ausfiihrungen der
Beklagten und des SG hat der Klager nicht erhoben. Im Gegensatz zu der Ansicht des Klagers ist bei ihm tatsachlich noch ein Erwerbsrest
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden und liegt bei der Einzel-MdE um 70 v. H. auf neurologischem Fachgebiet und der Einzel-MdE
um 15 v. H. auf orthopadischem Fachgebiet keine eine Gesamt-MdE um 100 v. H. bedingende wechselseitige Verstarkung vor. So ist es dem
Klager immerhin moglich gewesen, trotz seiner Gesundheitsstérungen eine Ausbildung zum Blrokaufmann zu durchlaufen und seither bei
der Lebenshilfe R. in der Verwaltung berufstatig zu sein.

Nach alledem lasst sich beim Klager keine hohere MdE als 80 v. H. rechtfertigen.
Daher war die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Dem urspriinglich vom Klager nach § 109 SGG gestellten Antrag, Dr. P. als Sachverstandigen zu héren, hatte der Senat nicht nachzugehen,
da der Klager an diesem Beweisantrag in seinem spateren Schriftsatz, mit dem er sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
muindliche Verhandlung erklart hat, nicht mehr festgehalten hat. Hieran andert auch der in der Berufungsschrift formelhaft wiedergegebene
Zusatz, hilfsweise werde unter anderem fir den Fall des § 124 Abs. 2 SGG an etwa klnftig noch gestellten Beweisantragen ausdrticklich als
solchen festgehalten, nichts. Denn ein schon gestellter Beweisantrag muss grundsatzlich im Sinne seiner Warnfunktion bei Entscheidungen
ohne mundliche Verhandlung im Rahmen des Einverstandnisses hierzu ausdriicklich aufrecht erhalten werden (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 160 Rz. 18c).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des & 160 Abs. 2 SGG nicht vorlie-gen.
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