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1. Fur den Umfang des Ruhens einer deutschen Rente bei Zusammentreffen mit einer auslandischen Rente nach § 31 FRG kommt es zur
Vermeidung von Doppelleistungen ausschlieflich auf die Zeitenkongruenz an, unabhangig davon, wie diese Zeiten nach den jeweiligen
Rechtsvorschriften bewertet werden. Anderes gilt nur fur Betrage, die nicht auf den in der Fremdrente angerechneten Versicherungszeiten,
sondern auf anderen Tatbestanden beruhen.

2. Unter dem vom auslandischen Versicherungstrager ,ausgezahlten” Betrag im Rahmen des § 31 Abs. 1 Satz 1 FRG ist der
Bruttorentenbetrag zu verstehen (wie LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.07.2014, L 14 R 551/12; Bayerisches LSG, Urteil vom
09.04.2013, L13 R 821/11).

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 2. Juli 2015 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstaten.

Grlnde:

Streitig ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen eine Ruhensanordnung der Altersrente nach § 31
Fremdrentengesetz (FRG) bei gleichzeitigem Bezug einer rumanischen Rente.

Der 1941 geborene Antragsteller ist Spataussiedler aus Rumanien und lebt seit Juni 1990 in Deutschland. Nach seinem Abitur studierte er
von 1959 bis 1965 an der Fakultat fir Wohnungs-, Landwirtschaft- und Industriebau des Politechnischen Instituts in I. und schloss mit einem
Diplom, das dem deutschen Abschluss Diplom-Ingenieur entspricht, ab. Von Juli 1965 bis April 1990 arbeitete er beim Staatlichen Bautrust
nacheinander als Bauleiter, Chefingenieur, Niederlassungsleiter und zuletzt Leiter einer zentralen Stabstelle. Nach seiner Ubersiedlung nach
Deutschland war er bis Juli 2005 versicherungspflichtig beschaftigt und bezog anschlieBend Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 07.07.2006 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller auf seinen Antrag vom 11.05.2006 Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit in Hohe von monatlich 1.415,08 EUR brutto bzw. 1.285,60 EUR netto.

Nachdem der rumanische Rentenversicherungstrager mitgeteilt hatte, dass der Antragsteller ab dem 01.09.2006 Anspruch auf eine
Altersrente in Hohe von monatlich 630,00 Leu habe, stellte die Antragsgegnerin mit Anderungsbescheid vom 07.04.2008 die Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit neu fest ab dem 01.09.2006 unter Anrechnung der rumanischen Rente. Fir die Zeit ab dem 01.06.2008 wirden
laufend monatlich 1.134,40 EUR gezahlt. Fiir die Zeit vom 01.09.2006 bis zum 31.05.2008 ergebe sich eine Uberzahlung von 3.546,07 EUR,
die zu erstatten sei. In Anlage 10 des Bescheides flihrte die Antragsgegnerin aus, der Bescheid vom 07.07.2006 werde hinsichtlich der
Rentenhdhe nach § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung ab dem 01.09.2006 zurlickgenommen, da der Antragsteller ab
diesem Zeitpunkt eine auslandische Rente erhalte, die auf die deutsche Rente anzurechnen sei. In der Anlage 7 des Bescheides flhrte die
Antragsgegnerin an, dass die rumanische Rente von monatlich 630,00 Leu (umgerechnet 170,56 EUR) bei einem Deckungsverhaltnis von
299 zu 299 Monaten die deutsche Rente in dieser Héhe voll zum Ruhen bringe.

Mit Schreiben vom 30.04.2008 legte der Antragsteller hiergegen Widerspruch ein und stellte gleichzeitig beim Sozialgericht Freiburg (SG)
am 14.05.2008 einen Antrag auf Anordnung bzw. Feststellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom
07.04.2008 (S 13 R 3242/08 ER). Als Begrundung fuhrte er u.a. an, er habe tatsachlich aus Rumanien noch keine Rente erhalten.
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Nachdem die Antragsgegnerin die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs anerkannt hatte, wurde das Eilverfahren fir erledigt erklart.

Erst ab November 2010 wurde fiir den Antragsteller tatsachlich laufend eine Rente vom rumanischen Rententrager ausbezahlt in Hohe von
nunmehr 2.266,- Leu (umgerechnet 531,24 EUR).

Mit Bescheid vom 26.05.2011 berechnete die Antragsgegnerin die bisherige Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.11.2010 neu
unter Anrechnung der rumanischen Rente. Sie betrage ab Juli 2011 monatlich 842,75 EUR, und flr die Zeit vom 01.11.2010 bis 30.06.2011
ergebe sich eine Uberzahlung von 3.811,10 EUR, die zu erstatten sei. Die Uberzahlung aus dem Bescheid vom 07.04.2008 in Héhe von
3.546,07 EUR fir die Zeit von September 2006 bis Mai 2008 bleibe vorerst weiter bestehen. Der Bescheid vom 07.04.2008 (und ein nicht
aktenkundiger Bescheid vom 04.08.2008) werde nach § 48 SGB X ab dem 01.11.2010 aufgehoben, da der Antragsteller ab dem 01.11.2010
eine auslandische Rente erhalte, die auf die deutsche Rente anzurechnen sei. Dieser Bescheid werde nach § 86 SGG Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens. In der Anlage 7 dieses Bescheides fuhrte die Antragsgegnerin im Rahmen der Berechnung an, die monatliche
auslandische Rente betrage 2.266,00 Leu (umgerechnet 531,24 EUR) bei einem Deckungsverhaltnis von weiterhin 299 zu 299 Monaten

Auch gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller Widerspruch ein (Schreiben vom 16.06.2011).

Mit Schreiben vom 21.09.2011 teilte die Antragsgegnerin mit, wegen der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs fur die Dauer des
Widerspruchsverfahrens die Rente in der bisherigen Hohe zur Zahlung anzuweisen.

Am 13.10.2011 erging ein weiterer Rentenbescheid, wonach die bisherige Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.2006 neu
berechnet werde. Fir die Zeit ab dem 01.11.2011 wirden laufend monatlich 842,75 EUR (unter Anrechnung der rumanischen Rente)
gezahlt. Fir die Zeit ab dem 01.09.2006 bis Oktober 2011 treffe die Rente nicht mehr mit anderen Anspriichen zusammen. Ab dem
01.11.2010 ruhe die Rente wegen der monatlichen auslandischen Leistung in Hohe von 2.266 Leu (entspricht 531,24 EUR) bei einem
Deckungsverhaltnis von 299 zu 299 Monaten. Dieser Bescheid ergehe aufgrund des Widerspruchs vom 02.05.2008, dem damit in vollem
Umfang abgeholfen werde.

Am 21.02.2013 zahlte der rumanische Rentenversicherungstrager die Nachzahlung der rumanischen Rente direkt an die Antragsgegnerin
aus (BIl. 391 der Verwaltungsakte).

Nachdem der ruménische Rentenversicherungstrager eine Anderung der bewerteten Versicherungszeiten mitgeteilt hatte (BI. 428 der
Verwaltungsakte), erging am 05.12.2013 ein weiterer Rentenbescheid, wonach die Altersrente ab dem 01.01.2007 neu festgestellt werde.
Fir die Zeit ab dem 01.02.2014 wiirden laufend monatlich 1.363,92 EUR bezahlt. Aus der Anlage 1 des Bescheides ergibt sich eine
Anrechnung der rumanischen auf die deutsche Rente ab dem 01.01.2007 bis Oktober 2010 unter Zugrundelegung eines
Deckungsverhaltnisses von 363 zu 363 Monaten (vgl. Anlage 7), wahrend ab dem 01.11.2010 die Rente nicht mehr mit anderen Anspriichen
zusammentreffe. Bis Ende 2010 stellte die Antragsgegnerin eine Uberzahlung fest, firr die Zeit ab November 2010 bis Juni 2011 errechnete
sie eine Nachzahlung. Die Uberzahlung verrechnete die Antragsgegnerin mit dem vom ruménischen Rentenversicherungstrager an sie
Uberwiesenen Betrag und bezifferte die Nachzahlung insgesamt auf 4074,75 EUR. In der erganzenden Begriindung (Anlage 10) wird
dargelegt, dass flr die Zeit ab dem 01.07.2011 wegen der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs weiterhin die ungekurzte deutsche
Rente bezahlt werde.

Mit Bescheid vom 30.12.2013 erfolgte eine Neufeststellung der Rente fiir die Zeit vom 01.09.2006 bis zum 31.12.2006 unter Anrechnung
der rumanischen Rente.

Der Antragsteller trug u.a. vor, grundsatzlich mit einer Anrechnung der rumanischen auf die deutsche Rente einverstanden zu sein. Jedoch
erhalte er eine Zusatzrente, die nicht auf die deutsche Rente anzurechnen sei, und es ergaben sich aus dem rumanischen
Versicherungsverlauf 426 Monate Versicherungszeiten (als Bonus fiir eine Tatigkeit in der Il. Arbeitsgruppe) gegentiber den nur 363
Monaten im deutschen Versicherungsverlauf. Dieses anteilige Verhaltnis sei bei der Einkommensanrechnung zu bertcksichtigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2014 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch des Antragstellers gegen die Anrechnung seiner
rumanischen Rente mit der Begriindung zuriick, nach § 31 FRG fiihre der Teil der fremden Rente, der auf die in der deutschen Rente
deckungsgleich angerechneten Zeiten entfalle, zum Ruhen der deutschen Rente. Bei der Feststellung des Ruhensbetrages sei stets vom
tatsachlichen AusmaR des einzelnen Zeitraumes auszugehen. Dies bedeute, dass fremde Versicherungszeiten, die nach dortigem Recht in
erhohtem Umfang bzw. in vermindertem Umfang angerechnet wiirden, in die Berechnungsformel mit ihrer tatsachlichen Monatszahl
einfuhrten. Deckungsgleich kénnten daher nicht nur FRG-Beitrags- und Beschaftigungszeiten sein, sondern auch Kindererziehungs-, Ersatz-,
Anrechnungs-, Zurechnungs-, Berticksichtigungs- und Rentenbezugszeiten, sofern die dazugehdrigen Zeitraume bei der fremden Leistung
ebenfalls angerechnet wurden. In der rumanischen Rente wirden Versicherungszeiten bei bestimmten Arbeitsbedingungen in erhdhtem
Umfang und dadurch mit erhdhter Punktezahl honoriert. Nach dem mit rumanischem Gesetz Nr. 209/08 modifizierten Artikel 782 wirden
Zeiten, die der Arbeitsgruppe | bzw. Il zugeordnet seien, in einem erhdhten Umfang beriicksichtigt, so dass der Antragsteller fir die
Beschaftigungszeiten in der Arbeitsgruppe Il (18.03.1969 bis 30.04.1990) einen Bonus von 63 Monaten erhalten habe. Dies andere jedoch
nichts daran, dass diese Verginstigungen auf den entsprechenden Arbeitszeiten im genannten Zeitraum beruhten, die gleichermaRen in der
rumanische Rente wie auch im Rahmen des FRG in der deutschen Rente enthalten seien. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn eine
Zulage mit Entschadigungscharakter, etwa fiir persénlich erlittenes Unrecht oder einen individuellen Gesundheitsschaden gezahlt werden
wirden. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Somit sei ein anteiliges Verhaltnis von 363 zu 363 Monaten bei der Anrechnung im Rahmen des §
31 FRG zu bertcksichtigen.

Hiergegen hat der Antragsteller am 23.05.2014 Klage beim SG erhoben (S 12 R 2440/14) mit der Begriindung, im rumanischen
Rentenbescheid wiirden gemaR der relevanten Bescheinigung E 205 RO 426 Monate ausgewiesen und bewertet, wahrend im deutschen
Rentenbescheid nur 363 Monate bewertet wirden. Hieraus ergebe sich ein Verhaltniswert von 363: 426 = 0,852. Also durften 14,8 Prozent
der rumanischen Rente nicht angerechnet werden. In Artikel 2 des Eilerlasses der Regierung (OUG) 209 aus dem Jahre 2008 werde
spezifiziert, dass die Versicherten "NutznieBer einer Erhohung der Punktezahl" wirden. Diese Hoherversicherung sei eine Entschadigung des
Schadensfalles der im Baugewerbe tatig Gewesenen und damit ein Bestandteil der rumanischen Rente, der nicht auf dem Ublichen
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Versorgungs- bzw. Versicherungssystem beruhe und deshalb mangels Gleichartigkeit der Leistung nicht angerechnet werden sollte.
Weiterhin befanden sich im deutschen Rentenbescheid berlcksichtigte Zeiten ohne entsprechenden Geldeswert, namlich 28 Monate
schulischer Ausbildung. Diese Zeiten wiirden mit den Monaten des rumanischen Rentenbescheides verglichen, die samtlich einen
entsprechenden Geldwert aufwiesen. Es bestehe dann zwar eine gewisse Gleichheit der Zeiten, nicht aber jedoch eine Gleichheit der
Rentenberechnung. Diese 28 Monate entsprachen 7,71 Prozent der rumanischen Rente und dirften nicht angerechnet werden. Weiterhin
enthalte seine rumanische Rente 9,74625 Entgeltpunkte fir eine zusatzliche Rente, die wieder keine Entsprechung in den deutschen
Entgeltpunkten aufweise. Hierbei handle es sich um eine zusatzliche Rente fiir eine Flihrungsposition im Sinne einer Zulage, die nicht
Bestandteil des Bruttogehaltes sei.

Zunachst zahlte die Antragsgegnerin auch wahrend des Klageverfahrens die deutsche Rente ungekiirzt aus. Am 22.05.2015 erlieB sie einen
Bescheid, wonach die bisherige Altersrente ab dem 01.07.2015 neu berechnet werde. Es wirden nun laufend monatlich 896,17 EUR bezahlt.
In den Anlagen 1 und 7 wird als Begriindung ausgefuhrt, fur die Zeit ab 01.07.2015 erfolge eine Anrechnung der auslandischen Leistung
nach einem Deckungsverhaltnis von 363: 363 und in Héhe von umgerechnet 581,69 EUR. In einem erganzenden Schreiben vom 26.05.2015
wies die Antragsgegnerin den Antragsteller darauf hin, dass durch die Entscheidung der Widerspruchsstelle die aufschiebende Wirkung
entfallen sei. Die ungekiirzte Rente sei entgegen der geltenden Regelung in der bisherigen Hohe weitergezahlt worden. Ab dem 01.07.2015
sei die Rente in reduzierter Hohe zur Zahlung angewiesen worden. Da die Klage des Antragstellers keine aufschiebende Wirkung habe,
musse er diese beim Sozialgericht beantragen.

Hieraufhin hat der Antragsteller am 02.06.2015 einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim SG gestellt.

Mit Beschluss vom 02.07.2015 hat das SG den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt, da eine Anrechnung der
rumanischen Rente auf die deutsche Rente gemaR § 31 FRG zutreffend erfolgt sei. Nach deutschem Recht unbewertet bleibende
Anrechnungszeiten seien im Rahmen der Berechnung deckungsgleich anzurechnender Zeiten einzubeziehen, sofern die dazugehdrigen
Zeitraume wie hier bei der fremden Leistung ebenfalls angerechnet werden. Die vom Antragsteller als besondere Leistungszulage oder
Zusatzrente fir seine herausgehobene Position bezeichnete Zulage von 9,74627 Entgeltpunkten kénne keine Bertcksichtigung finden, da
dieser Teilbetrag schwerpunktmaBig den Charakter eines Entgelts fiir die entrichtete Tatigkeit habe, weil er von der Art der Tatigkeit (in
einer leitenden Funktion) abhange. Es sei deshalb nicht davon auszugehen, dass dieser Anteil der rumanischen Rente allein oder
Uberwiegend einer Ehrung oder Entschadigung in Abgrenzung zu einer Versorgungsleistung im Alter diene. Die vom Antragsteller
angestrebte Bertlicksichtigung von 436 Monaten bei der rumanischen Rente im Rahmen der Berechnung der Deckungsgleichheit sei nicht
begriindet, da fir die Bestimmung deckungsgleicher Monate auf die tatsachlichen Zeitraume abzustellen sei und nicht auf eine wie hier
durch das rumanische Gesetz Nr. 209/08 angeordnete normative Streckung.

Gegen diesen Beschluss des SG hat der Antragsteller am 30.07.2015 Beschwerde beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
eingelegt unter Bezugnahme auf seine bisherige Begrindung. Erganzend hat er dargelegt, dass nach § 31 FRG nur eine Anrechnung in Héhe
des Betrages erfolgen kdnne, der ausgezahlt werde. Tatsachlich wiirden auf seine rumanische Rente aber Steuern erhoben.

Der Antragsteller beantragt (sachdienlich gefasst),

den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 2. Juli 2015 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage (S 12 R 2440/14) gegen
den Bescheid vom 07. April 2008 in der Fassung der Bescheide vom 26. Mai 2011, 13. Oktober 2011, 5. Dezember 2013 und 30. Dezember
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. April 2014 in der Form des Anderungsbescheides vom 22. Mai 2015 in Bezug auf die
Rentenzahlung ab Juli 2015 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hat auf ihr bisheriges Vorbringen im Verwaltungs-, Widerspruchs- sowie erstinstanzlichen Verfahren Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte sowie der Akte
des Gerichts erster und zweiter Instanz verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Das SG hat aus zutreffenden Grinden den Antrag des Antragstellers zurlickgewiesen. Hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen der
gerichtlichen Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 86 a Abs. 2 Nr. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Beschluss und sieht von einer
erneuten Wiedergabe ab.

Erganzend ist Folgendes auszufiihren: Die Auslegung des klagerischen Antrags gegeniber dem SG ergibt, dass der Antragsteller sich gegen
die Anrechnung seiner rumanischen Rente auf die deutsche Rente fiir die Zeit ab dem 01.07.2015 wendet und diesbezliglich die
aufschiebende Wirkung seiner Klage begehrt. Insofern kann offenbleiben, ob flr die Zeit vor dem 01.07.2015 die angefochtenen Bescheide
rechtmaRig sind. Dies ist - nach summarischer Priifung - insofern zum Teil fraglich, als die Antragsgegnerin im Rentenbescheid vom
13.10.2011 dem Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid vom 07.04.2008 (Teil-Aufhebung der Rente wegen Anrechnung der
rumanischen Rente ab dem 01.09.2006) voll umfanglich stattgegeben hatte und nunmehr nur noch eine Anrechnung ab dem 01.11.2010
(Beginn der tatsachlichen Rentenzahlung der rumanischen Rente) anordnete (wenn auch unter Beibehaltung des Uberzahlbetrags in Hohe
von 3.546,07 EUR [vgl. Bl. 323 der Verwaltungsakte], was angesichts fehlender Anrechnung nicht nachvollziehbar sein drfte), dann aber
mit weiterem Rentenbescheid vom 05.12.2013 wiederum ab dem 01.01.2007 eine Anrechnung der rumanischen Rente verfligte, ohne
diesbeziglich Ermessen im Sinne des § 45 SGB X auszuliben, obwohl sie damit den Rentenbescheid vom 13.10.2011 - konkludent - in Bezug
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auf die Anrechnung der rumanischen Rente fir die Zeit ab dem 01.01.2007 aufgehoben haben durfte. Dieser Aspekt braucht hier hingegen
nicht weiter vertieft zu werden, da die RechtmaRigkeit der Rentenbescheide fiir die Zeit vor Juli 2015 nicht Gegenstand des Verfahrens im
einstweiligen Rechtsschutz ist. Auch ist nicht Gegenstand die etwaige Rickzahlungspflicht Giberbezahlter Rente, da es an einem
Riickforderungsbescheid fehlt und im Ubrigen gem. § 86 Abs. 1 Satz 1 SGG Widerspruch und auch Klage hiergegen aufschiebende Wirkung
hatten.

Flr die Rentenzahlung ab dem 01.07.2015 ist Ausgangspunkt der Rentenbescheid vom 26.05.2011, worin die Antragsgegnerin mit
hinreichender Bestimmtheit die Rentenbewilligung mit Wirkung ab dem 01.11.2010 unter Hinweis auf eine Anderung in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen gemal § 48 Abs. 1 SGB X aufgehoben hat mit der Begriindung, der Antragsteller erhalte ab dem 01.11.2010
eine auslandische Rente, die teilweise oder in voller Hohe auf die deutsche Rente anzurechnen sei. Zwar hatte die Antragsgegnerin hier den
urspriinglichen Rentenbescheid vom 07.07.2006 und nicht (nur) den Bescheid vom 07.04.2008 erwahnen miissen, doch ergibt sich aus der
Auslegung, dass die Antragsgegnerin jedenfalls auch die Rentenhéhe ab dem 01.11.2010 neu regeln und den Bescheid vom 07.07.2006, der
eine Bewilligung der deutschen Rente ohne Anrechnung der rumanischen Rente zum Inhalt hatte, teilweise aufheben wollte.

An dieser Anrechnung der rumanischen Rente auf die deutsche Rente hat der Bescheid vom 05.12.2013 nichts geandert: Zwar stellt die
Antragsgegnerin darin die Altersrente ab dem 01.01.2007 neu fest und gibt in der Anlage 1 auf Seite 10 an, dass fiir die Zeit ab dem
01.11.2010 die Rente nicht mit anderen Anspriichen zusammentreffe. Hiermit hat die Antragsgegnerin indes nicht etwa den Wegfall der
Anrechnung in materiell-rechtlicher Hinsicht ab diesem Zeitpunkt verfiigt, wie eine Auslegung des Verwaltungsaktes ergibt. Die Auslegung
eines Verwaltungsakts hat ausgehend von seinem Verfiigungssatz und der Heranziehung des in § 133 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
ausgedriickten allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben, sondern auf den wirklichen Willen der Behorde
bzw. des Verwaltungstragers ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. Flr die Ermittlung des erklarten
Willens sind dabei auch die Umstande und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der Verfligung beitragen kénnen
und die dem Beteiligten bekannt sind, wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaRstab der Auslegung ist insofern der
verstandige und Zusammenhange berticksichtigende Beteiligte (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 20.03.2012, B5 R 16/12 R m.w.N.,
Juris). Aus den Gesamtumstanden und aus der ergdnzenden Begrindung in Anlage 10 des Bescheides vom 05.11.2013 ergibt sich mit
hinreichender Bestimmtheit, dass die Antragsgegnerin lediglich die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den
kiirzenden Bescheid vom 26.05.2011 insofern umsetzen wollte, als nunmehr trotz der Anrechnung weiterhin die ungekiirzte deutsche Rente
ausbezahlt wird. Die Problematik der aufschiebenden Wirkung des klagerischen Widerspruchs war zwischen den Beteiligten mehrfach
angesprochen worden und sogar Gegenstand eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem SG, im Rahmen dessen die
Antragsgegnerin die aufschiebende Wirkung anerkannt hat. Auch weist die Antragsgegnerin in der Anlage 10 (Bl. 502 der V-Akte) im
Rahmen ihrer erganzenden Begrindung ausdrucklich darauf hin, dass wegen der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragsteller fir die Zeit ab dem 01.07.2011 weiterhin die ungekirzte deutsche Rente erhalte. Aus diesem Zusatz und dem Wort "weiterhin"
(d.h. dass also schon zuvor die ungekiirzte Zahlung erfolgt ist) ergibt sich, aus welchem Grund die Antragsgegnerin von einer Anrechnung
der rumanischen Rente ab November 2010 abgesehen hat. Dies hat erkennbar auch der Antragsteller so verstanden, der sich an keiner
Stelle darauf beruft, die Antragsgegnerin habe materiell-rechtlich seinen Rechtsstandpunkt anerkannt. Vielmehr begehrt er stets nur die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs bzw. seiner Klage.

Der Bescheid vom 22.05.2015 ist wiederum das Gegenstiick zum Bescheid vom 13.10.2011, weil nunmehr die Antragsgegnerin
entsprechend der gesetzlichen Regelung des § 86 a Abs. 2 Nr. 3 SGG (Wegfall der aufschiebenden Wirkung fir Anfechtungsklagen bei
Verwaltungsakten, die eine laufende Leistung herabsetzen) nicht mehr von einer aufschiebenden Wirkung ausgeht und deshalb nur noch die
gekirzte deutsche Rente ausbezahlt.

Die Antragsgegnerin war auch berechtigt, gemaR § 48 SGB X den urspringlichen Bewilligungsbescheid vom 07.07.2006, der eine
ungekirzte Rentenbewilligung regelte, wegen Anrechnung der rumanischen Rente ab dem 01.10.2010 teilweise aufzuheben (Bescheid vom
26.05.2011).

§ 31 FRG regelt Folgendes: Wird dem Berechtigten von einem Trager der Sozialversicherung oder einer anderen Stelle aulRerhalb der
Bundesrepublik Deutschland fiir die nach Bundesrecht anzurechnenden Zeiten eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder
anstelle einer solchen eine andere Leistung gewahrt, so ruht die Rente in Hohe des in Euro umgerechneten Betrags, der als Leistung des
Tragers der Sozialversicherung oder der anderen Stelle auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland ausgezahlt wird. Auf Steigerungsbetrage
aus Beitragen der Héherversicherung findet Satz 1 keine Anwendung.

Sinn und Zweck dieser gesetzlichen Regelung ist die Vermeidung von Doppelleistungen. Das Ausmal des Ruhens ist so festgesetzt, dass der
Berechtigte mit der Rente des urspriinglich verpflichteten Versicherungstragers insgesamt nicht weniger erhalt als vor der Zubilligung
dieser Rente (vgl. BT-Drucksache zum FANG, 3/1109, Begriindung zu 8§ 11, 31 FRG; siehe hierzu und zum Folgenden auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 14.12.2011, L 2 R 5754/10 m.w.N., Juris). "Nach Bundesrecht anzurechnende Zeiten" sind u.a. Zeiten nach dem
FRG (§ 15 f. FRG). Fremde Leistungen fur FRG-Zeiten fihren zum Ruhen der deutschen Rente. Der Umfang des Ruhens wird durch die
ausgezahlte fremde Leistung bestimmt. Mit Leistung ist dabei die im ersten Halbsatz bezeichnete Leistung gemeint. Dort ist Leistung als
Oberbegriff (Rente oder andere Leistung) benutzt und durch den Zusatz "flir die nach Bundesrecht anzurechnenden Zeiten" eingeschrankt.
Beruht eine fremde Rente nur zum Teil auf Zeiten, die auch nach Bundesrecht anrechenbar sind, flhrt sie nur mit dem entsprechenden Teil
(und nicht insgesamt) zum Ruhen der deutschen Rente. Liegen also der fremden Rente neben den nach Bundesrecht anzurechnenden
Zeiten (= neben den doppelt berticksichtigten Zeiten) noch weitere Zeiten zugrunde, ist die fremde Rente entsprechend aufzuteilen (vgl.
hierzu LSG a. a. O. unter Beweis auf BSG, Urteil vom 14.09.1976, 11 RA 128/75, beide in Juris). Soweit Renten flirr andere Zeiten gewahrt
werden, liegt aber keine Doppelleistung vor. Demzufolge hatte die Rechtsprechung schon zu § 1 Abs. 5 des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 ein "Erldschen" des Leistungsanspruchs nur angenommen, wenn und soweit die Fremdleistung
fur dieselben Versicherungszeiten gewahrt wird, weil nur insoweit tatsachlich sonst eine Doppelleistung eintrate (BSG, Urteil vom
14.09.1976 a. a. 0.; LSG a. a. 0.). Daraus folgt, dass allein eine Zeitenkongruenz ausschlaggebend ist fir den Umfang des Ruhens. Auf
diesen Grundsatzen basierend hat die Antragsgegnerin zu Recht auch die Zeiten der Schul- bzw. Hochschulausbildung von Oktober 1959 bis
Januar 1965 in die Berechnung deckungsgleicher anzurechnender Zeiten im Rahmen des § 31 Abs. 1 FRG mit einbezogen. Zwar trifft es zu,
dass diese Zeiten der Schul- bzw. Hochschulausbildung vorliegend lediglich im Umfang von drei Jahren mit Entgeltpunkten bewertet wurden,
wahrend die Ubrigen Zeiten nicht zu bewerten sind (vgl. Seite 3 der Anlage 4 zum Rentenbescheid vom 05.12.2013), doch flhrt dies
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entgegen den Angaben des Antragstellers nicht dazu, dass diese nicht bewerteten Zeiten herauszurechnen sind mit der Folge, dass keine
vollstandige Deckungsgleichheit mehr entsteht und die rumanische Rente deshalb nach § 31 FRG nicht mehr in vollem Umfang auf die
deutsche Rente anzurechnen ist. Solange eine deutsche Rente fiir Zeiten gewahrt wird, flr die auch eine Leistung aus der auslandischen
Versicherung bezogen wird, flhrt diese in vollem Umfang zum Ruhen, unabhangig von dem Umstand, ob sie auf den gleichen
Voraussetzungen wie die deutsche Rente beruht (vgl. LSG a. a. O.). Deckungsgleich kdnnen nicht nur FRG-Beitrags- und
Beschaftigungszeiten, sondern auch Kindererziehungs-, Ersatz-, Anrechnungs-, Zurechnungs-, Beriicksichtigungs- und Rentenbezugszeiten
sein, sofern die dazugehdrigen Zeitraume bei der fremden Leistung ebenfalls angerechnet wurden. Dazu zahlen auch nicht bewertete Zeiten
(z. B. wie hier Anrechnungszeiten wegen Schul- oder Hochschulausbildung, vgl. Rechtshandbuch der Deutschen Rentenversicherung Bund
zu § 31 FRG, Stand 10.12.2012, Ziffer 4.2). Wie sich aus dem rumanischen Versicherungsnachweis ergibt (vgl. nur Bl. 5 der SG-Akte S 12 R
2440/14), wird die rumanische Rente aufgrund von Versicherungszeiten ab dem 01.10.1959 bis zum 30.04.1990 gezahlt. Dies sind 363
Monate. Derselbe Zeitraum findet sich auch im Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung, so dass eine
Zeitenkongruenz/Deckungsgleichheit vorliegt, ohne dass es darauf ankdme, wie im Einzelnen die Zeiten nach den jeweiligen
Rentenvorschriften bewertet werden.

Der Antragsteller kann sich auch nicht darauf berufen, dass sein Versicherungsnachweis E 205 RO aus Rumanien 426 Monate ausweist (vgl.
Bl. 5 Riickseite der SG-Akte S 12 R 2440/14: AA [Jahre] 35, LL [Monate]: 05, LL [Tage]: 13 = 425 Monate und 13 Tage = 426 Monate) und
nicht nur die erwahnten 363 Monate. Dieser Wert von 426 Monaten beruht nicht darauf, dass im rumanischen Versicherungsverlauf weitere
Versicherungszeiten als die oben erwahnten enthalten sind, die im deutschen Versicherungsverlauf fehlen, sondern folgt aus der
Eilverordnung der Regierung Nr. 209/2008 zur Anderung des Gesetzes Nr. 19/20 (iber das &ffentliche Rentensystem und sonstige
Sozialversicherungsanspriiche (vgl. Bl. 46 f. der SG-Akte S 12 R 2440/14). Artikel 1 dieser Verordnung andert die bisherigen Regelungen
zum offentlichen Rentensystem insofern ab, als nunmehr Versicherte, welche Tatigkeiten und Arbeitsstellen, die nach den vor dem 1. April
2001 geltenden Rechtsvorschriften in der Beschaftigungsgruppe | und/oder in der Beschaftigungsgruppe Il eingestuft waren, ausgelbt
haben, nun einen Anspruch auf Erhohung der jahrlichen Anzahl von Entgeltpunkten wie folgt haben: Um 25 Prozent fiir die Zeitraume, in
denen die Tatigkeiten an in der Beschaftigungsgruppe Il eingestuften Arbeitsstellen ausgelibt haben. Dies flihrt dazu, dass dem
Antragsteller, der ausweislich des Rentenversicherungsnachweises E 205 RO (vgl. Bl. 5 Riickseite a.a.0.: BONUS PENTRU PERIODADA
LUCRATA IN GRUPA A - 11 - A - DE MUNCA 100 % der Zeit 18.03.1969 - 30.04.1990) in eben diese Gruppe Il einzustufen ist, fir die Zeit seiner
Tatigkeit von Marz 1969 bis April 1990 nicht nur 253 Monate gutzuschreiben sind, wie dies eigentlich rechnerisch zutreffend ware, sondern
25 Prozent mehr, d. h. 63 Monate mehr (Tatigkeit in der Gruppe Il von Marz 1969 bis April 1990 = 21 Jahre und 1 Monat = 253 Monate;
hiervon ¥4 = 63 Monate). Hier gilt indes, dass bei der Feststellung des Ruhens-Betrages stets vom tatsachlichen AusmaR des einzelnen
Zeitraums auszugehen ist. Das bedeutet, dass fremde Versicherungszeiten, die nach dortigem Recht in erhéhtem Umfang, (z. B. Tatigkeiten
im Bergbau) bzw. in vermindertem Umfang (z. B. Teilzeitbeschaftigung in Rumanien) angerechnet wurden, in die Berechnungsformel mit
ihrer tatsachlichen Monatszahl einflieBen (vgl. Rechtshandbuch a. a. O. unter Ziff. 4.2). Es kommt also vorliegend in Bezug auf die Tatigkeit
des Klagers nur auf die Monate mit tatsachlicher Beschaftigung an und nicht auf eine aufgrund rumanischer Bonusregelungen erfolgende
Mehrfachbewertung der Zeiten.

Soweit der Antragsteller vortragt, die ihm gewahrte "zusatzliche Rente" aufgrund seiner besonderen Fiihrungsposition misse bei der
Anrechnung unberiicksichtigt bleiben, Uberzeugt dies nicht. Diese Zusatzrente wird aufgrund zusatzlicher Entgeltpunkte gemaR der oben
angegebenen rumanischen Verordnung fur die von ihm verrichtete Tatigkeit in der Beschaftigungsgruppe Il bezogen auf die Zeit, fir die
auch die Altersrente durch die Antragsgegnerin gezahlt wird, gewahrt. Sie steht damit in direktem Zusammenhang mit der nach dem FRG
anerkannten Dienstzeit. Betrage, die wie die vom Antragsteller vorgetragene zusatzliche Rente auf den in der fremden Rente
angerechneten Versicherungszeiten basieren, sind in die Anrechnung einzubeziehen. Anderes gilt nur fir Betrage, die nicht auf den in der
fremden Rente angerechneten Versicherungszeiten, sondern auf anderen Tatbestanden beruhen (vgl. Rechtshandbuch a. a. O., Ziff. 4.1). So
sind z. B. im rumanischen Rentenrecht nach dem Gesetz Nr. 118/1990 besondere Leistungen (fir Deportationen) mdéglich. Zum einen
kénnen danach zusatzliche Versicherungszeiten bertcksichtigt, zum anderen besondere Geldleistungen gezahlt werden. Diese zusatzlichen
Geldleistungen waren nicht anzurechnen (siehe Rechtshandbuch a. a. 0.). Eine Anrechnung erfolgte z. B. auch dann nicht, wenn eine
Zahlung Entschadigungscharakter etwa fiir persénliches erlittenes Unrecht und einen individuellen Gesundheitsschaden hat (vgl. hierzu LSG
Baden-Wirttemberg, a. a. O.). Vorliegend wird die dem Antragsteller gewahrte Zusatzrente indes nur deshalb gezahlt, weil er in den
erwahnten Monaten seiner tatsachlichen Tatigkeit eine besonders anspruchsvolle Position innehatte und er sich deshalb nach rumanischem
Recht zusatzliche Entgeltpunkte erwarb. Es besteht damit ein direkter Bezug zu der verrichteten Tatigkeit. Um eine Doppelleistung zu
vermeiden, ist diese fir die Beschaftigung gezahlte Rente vollumfanglich auf die deutsche Rente anzurechnen.

SchlieRlich sind von der Anrechnung neben dem Vortrag des Antragstellers auch nicht die Steuern abzuziehen, um die seine rumanische
Rente gemindert ist. Der Begriff "ausgezahlt" in § 31 Abs. 1 Satz 1 FRG stellt auf die tatsachliche Gewahrung der auslandischen Rente ab
und ist dahin zu verstehen, dass ein Ruhen der deutschen Rente in Hohe eines entsprechenden Anteils des Betrages erfolgen soll, der als
tatsachliche Leistung des fremden Versicherungstragers zur Auszahlung kommt. Dieser umfasst jede dem Versicherten direkt oder indirekt
aus dem Versicherungsverhaltnis seitens des auslandischen Versicherungstragers zuflieBende Leistung, nicht dagegen, wie der
Antragsteller meint, nur die ihm ausgezahlte Rentenleistung. Eine indirekte Leistung des Rententragers kann auch in einer durch zulassige
gesetzliche Bestimmungen angeordneten Tilgung einer Schuld des Versicherten gegenlber Dritten liegen. Dies ist bei der Erflllung der in
Rumanien entstandenen personlichen Steuerschuld des Antragstellers durch den rumanischen Versicherungstrager aufgrund zusatzlicher
Anordnung der Fall. Unter dem vom ausléndischen Versicherungstrager "ausgezahlten" Betrag im Rahmen des § 31 Abs. 1 Satz 1 FRG ist
daher der Bruttorentenbetrag zu verstehen (siehe hierzu LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.07.2014, L 14 R 551/12; Bayerisches LSG,
Urteil vom 09.04.2013, L 13 R 821/11; LSG Baden-Wirttemberg, a. a. O., jeweils in Juris). Diese Auslegung des Wortlauts wird zunachst
durch systematische steuerrechtliche Uberlegungen bestatigt: Wenn die Steuer vom zustehenden Gesamtbetrag der Rente erhoben wird,
zeigt das, dass dem Versicherten (zuvor) die gesamte Rente zuflieBt, sonst kénnte sie der Steuerbemessung nicht zugrunde gelegt werden.
Der ihm zustehende (vollstandige) Anspruch auf Rente ist die Bemessungsgrundlage fiir seine Steuervorauszahlung (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, a. a. 0.). Es entspricht weiter einem allgemeinen rechtssystematischen Grundsatz, dass im Fall der Anrechnung von
Sozialleistungen die Anrechnung des Bruttobetrages erfolgt (z. B. in den § 142 ff. SGB Ill, § 49 SGB V, § 53 SGB VIl und § 34 SGB XI). Soweit
darin die Anrechnung von steuerpflichtigen Leistungen wie Arbeitsentgelt geregelt ist, ist immer das Bruttoentgelt gemeint. Ansonsten hatte
die deutsche Versichertengemeinschaft im Ergebnis die rumanische Steuer des Antragstellers zu tragen.

Im Ergebnis ist somit nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin die rumanische Rente in vollem Umfang auf die deutsche Rente
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anrechnet. Der angefochtene Rentenbescheid vom 26.05.2011 ist damit, wie das SG zutreffend entschieden hat, jedenfalls nach
summarischer Priifung nicht offensichtlich rechtswidrig. Da auch in der Person des Antragstellers keine Umstande vorliegen, die dazu fihren
wirden, dass ihn eine sofortige Vollziehung des angefochtenen Bescheids trotz dessen sich ggf. spater herausstellender Rechtswidrigkeit
harter belasten wirde als andere vergleichbar Betroffene, hat das SG zu Recht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt.

Die Beschwerde war deshalb zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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