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Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt H., fir die Klage auf Entschadigung wegen
Uberlanger Verfahrensdauer wird abgelehnt.

Griinde:

Der Klager macht einen Entschadigungsanspruch nach dem Gesetz tGber den Rechtsschutz bei uberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) geltend. Er stiitzt sein Begehren auf Zahlung einer Entschadigung wegen iiberlanger
Verfahrensdauer auf das vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) anhangig gewesene Klageverfahren S 21 AS 1176/13.

Mit dieser am 26.2.2013 erhobenen Klage begehrte der Klager vom Jobcenter Landkreis E. (im Folgenden nur Jobcenter) die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il i.H.v. 1.650 EUR flir die Ersatzbeschaffung einer Kiicheneinrichtung und fiir Vorhange nach einem Umzug
innerhalb des Hauses. Das SG-Verfahren endete durch Urteil vom 17.9.2014.

Der Verfahrensablauf stellte sich wie folgt dar: Das Jobcenter nahm am 28.3.2013 zur Klage Stellung und legte die Verwaltungsakten vor.
Am 4.4.2013 erteilte das SG den Hinweis, dass der Rechtsstreit zu einem Erdrterungstermin vorgemerkt sei, altere Verfahren seien
vorrangig. Am 1.8.2013 und 20.8.2013 forderte das SG den Klager in Vorbereitung des Erdrterungstermins auf, genauere und klarstellende
Angaben zu den Einrichtungsgegenstanden zu machen. Hierauf antwortete der Kldger am 19.8.2013 und 28.8.2013, was das SG am
2.9.2013 dem Jobcenter zur Stellungnahme binnen 4 Wochen weiterleitete. Auf die Erinnerung des SG vom 15.10.2013 teilte das Jobcenter
telefonisch mit, dass vor Abgabe der Stellungnahme zur Uberpriifung, ob Anschaffungen getatigt worden seien, ein Hausbesuch beim Klager
vorgesehen sei (Aktenvermerk vom 28.10.2013). Am 28.11.2013 erinnerte das SG das Jobcenter nochmals an die Stellungnahme, die am
28.11.2013 einging. Darin teilte das Jobcenter mit, dass der Klager dem urspriinglich fir den Hausbesuch am 11.11.2013 vereinbarten
Termin durch E-Mail am 6.11.2013 widersprochen habe. Es sei unklar, welche Kichenmdbel der Kldger seit dem Umzug am 1.11.2012
benutze. Den daraufhin fur sachdienlich gehaltenen Erérterungstermin lud das SG am 9.12.2013 zum 20.12.2013. Im Erdrterungstermin
wurde vereinbart, dass der Klager Fotos und Zeichnungen zum Nachweis seines Bedarfes flr Kiiche und Fenster vorlegt.

Der Klager legte am 8.1.2014 ein Foto, das im Wesentlichen einen Herd und daneben eine Splle abbildet, sowie einen Grundrissplan der
Wohnung vor. Unter dem gleichen Datum leitete das SG dies zur Stellungnahme binnen 4 Wochen an das Jobcenter weiter. Nach
Kammerwechsel Anfang Februar 2014 erinnerte das SG den Beklagten am 17.2.2014. Das Jobcenter bot dem Klager mit Schreiben vom
20.2.2014 (Eingang beim SG am 24.2.2014) flr die Anschaffung von Vorhangen 67 EUR pauschal an und hielt hinsichtlich der Kiiche das
Foto nicht flr aussagekraftig. Das Angebot lehnte der Kldger am 5.3.2014 ab und bemangelte die Nachfristgewahrung an das Jobcenter. Am
6.3.2014 leitete das SG die Antwort des Klagers dem Jobcenter zur Kenntnis weiter und merkte den Rechtsstreit zur Entscheidung durch
Gerichtsbescheid vor. Auf Anforderung des Jobcenters ibersandte das SG die Verwaltungsakten am 21.3.2014 auf 2 Wochen. Die
Rlcksendung der Verwaltungsakten verzdgerte sich auf den 2.5.2014, nachdem diese dem Landessozialgericht Baden-Wrttemberg (LSG)
in einem weiteren Verfahren vorgelegt werden mussten. Zwischenzeitlich forderte das SG den Klager am 16.4.2014 zur Vorlage von
aussagekraftigen Fotos und weiterer Auskunft (iber das Vorhandensein eines Kihlschranks und die Funktionsfahigkeit des Herdes auf. Der
Klager teilte am 29.4.2014 eine starke Funktionseinschrankung hinsichtlich des Backraums und der entsprechenden Kochplatten sowie
defekte Herdschalter mit, ohne dies naher zu bezeichnen. Gleichzeitig erhob er Verzdégerungsriige und bemangelte, dass das SG die Trodelei
des Jobcenters zulasse. Er legte weitere Fotos von der Kiiche und zum Beleg der Notwendigkeit von Vorhangen vor. Diese Unterlagen leitete
das SG dem Jobcenter am 30.4.2014 zur Stellungnahme binnen 4 Wochen und verbunden mit der Frage weiter, ob Kosten fur den Herd
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Ubernommen werden kénnten. Unter dem 16.6.2014 erinnerte das SG das Jobcenter an die Abgabe der Stellungnahme. Dieses hielt an
seiner Auffassung fest, dass nur die Pauschale fiir die Vorhange i.H.v. 67 EUR (ibernommen werden kdnne. Am 25.6.2014 fragte das SG
beim Klager an, ob er das Teilanerkenntnis annehme und den Rechtsstreit fiir erledigt erklare, ansonsten wurde ein Gerichtsbescheid
angeklndigt. Mit Fax vom 29.6.2014 lehnte der Kldger die Annahme des Teilanerkenntnis ab und stimmte einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid nicht zu. Unter dem 1.7.2014 teilte das SG dem Klager mit, dass der Rechtsstreit zum Termin vorgemerkt sei. Am
30.7.2014 verflgte das SG die Terminierung zum 17.9.2014, in dem durch Urteil entschieden wurde. Mit Urteil vom 17.9.2014 sprach das
SG dem Klager entsprechend den Teilanerkenntnissen des Jobcenters (67 EUR fiir Vorhange am 20.2.2014 und 90 EUR fir die
Erstausstattung mit einem Kihlschrank im Termin) 157 EUR als Kosten der Erstausstattung zu und wies die Klage im Ubrigen ab.

Die dagegen eingelegte Berufung des Klagers blieb erfolglos (Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 20.3.2015 - L 12 AS 4232/14). Die
Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom Bundessozialgericht als unzuldssig verworfen (Beschluss vom 11.8.2015 - B 14 AS 111/15 B).

II.
1. Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg ist fur die erhobene Entschadigungsklage zustandig (§ 51 Abs. 1 Nr. 10, § 202 Satz 2

Sozialgerichtsgesetz - SGG - i.V.m. den §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz - GVG -), da es sich beim Ausgangsverfahren um ein Verfahren
aus dem Bereich der Sozialgerichtsbarkeit handelt.

2. Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt eine Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn unter Berlcksichtigung aller Umstande der mit der Klage
vertretene Standpunkt in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht vertretbar erscheint oder anders formuliert, bei summarischer tatsachlicher
und rechtlicher Priifung eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit des Rechtsmittels besteht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl.; §
73a Rn. 7, 7a mwN); im tatsachlichen Bereich miissen Tatsachen erweisbar sein; ein gunstiges Beweisergebnis darf nicht unwahrscheinlich
sein. Prozesskostenhilfe ist zu verweigern, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber
eine nur entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990 - 2 BvR 94/88- BVerfGE 81, 347 und Beschluss vom 29. Oktober 2009 - 1
BVR 2237/09-; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr. 19; siehe auch BVerfG, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 1 BvR 1263/11- und vom 20. Marz 2012 -
1 BvR 3069/11-).

Nach der hier vorzunehmenden summarischen Prifung besteht fur die Entschadigungsklage keine hinreichende Erfolgsaussicht, weil die
Dauer des Ausgangsverfahrens nicht als Uberlang zu werten sein durfte.

Der Klager hat die Entschadigungsklage zulassig auf das sozialgerichtliche Ausgangsverfahren S 21 AS 1176/13 beschrankt (BSG, Urteil vom
12.2.2015 - B 10 UG 1/13 R - juris Rn. 21; vgl. auch Senatsbeschluss vom 21.10.2014 - L 2 SF 3771/14 EK mit Hinweis auf
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 4.12.2013 - L 11 SF 398/13 EK AS und Beschluss vom 30.6.2014 - L 11 SF 364/12
VE AS). Streitgegenstandlich ist damit nur die Dauer des Klageverfahrens vor dem SG, nicht jedoch die des Berufungsverfahrens vor dem
LSG.

Nach § 198 Abs. 1 GVG (in der seit 3.12.2011 geltenden Fassung gem. Art. 23 UGG) wird, wer infolge unangemessener Dauer eines
Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, angemessen entschadigt. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer
richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem
Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Gem. § 198 Abs. 2 GVG wird ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet, wenn
ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Hierfur kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den
Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR Absatz 4 ausreichend ist. Die Entschadigung gemaR Satz 2 betragt
in der Regel 1.200 EUR fiir jedes Jahr der Verzégerung. Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter gem. § 198 Abs. 3 GVG nur, wenn er
bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens geriigt hat (Verzégerungsriige). Die Verzogerungsrige kann erst
erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Eine Klage
zur Durchsetzung eines Anspruchs nach Absatz 1 kann friihestens 6 Monate nach Erhebung der Verzdgerungsriige erhoben werden. Die
Klage muss spatestens 6 Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung
des Verfahrens erhoben werden. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die Klage ist der Anspruch nicht Ubertragbar (§ 198 Abs. 5 GVG).

Der Antragsteller hat die danach erforderliche Verzdgerungsriige am 29.4.2014 wirksam erhoben und auch die "Wartefrist" des § 198 Abs. 5
S. 1 GVG gewahrt, nachdem er erst am 7.4.2015 die Klage auf Entschadigung erhoben hat. Zwischen Verzdgerungsrige und Klagerhebung
liegen mehr als sechs Monate. Auch ist die Klagefrist des § 198 Abs. 5 S. 2 GVG gewahrt, da das BSG erst nach Klageerhebung am 7.4.2015
durch Beschluss vom 11.8.2015 uber die Nichtzulassungsbeschwerde des Antragstellers abschlégig entschieden hat, wodurch Rechtskraft
eingetreten ist (§ 160a Abs. 4 S. 3 SGG).

Der Erfolgsaussicht der Klage steht jedoch entgegen, dass das Verfahren S 21 AS 1176/13 nicht als tiberlang anzusehen sein dirfte.
Das gerlgte Verfahren vor dem SG hat vom 26.2.2013 bis zum 17.9.2014, somit 1 Jahr und knapp 7 Monate gedauert.

Eine allgemeingliltige Zeitvorgabe, wie lange ein (sozialgerichtliches) Verfahren hdchstens dauern darf, um nicht als unangemessen lang zu
gelten, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch sonst ist die generelle Festlegung, wann ein Verfahren unangemessen lange dauert -
insbesondere als feste Jahresgrenze oder Monatsgrenze - angesichts der Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht mdglich (BVerfG
stattgebender Kammerbeschluss vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00, NJW 2001, 214; Scholz, Sozialgerichtsbarkeit 2000, S.19, 21; Roller, DRiZ
2012 Heft 6 Beilage, S. 7; BSG Beschluss vom 16.12.2013 - B 10 UG 13/13 B -, juris Rn. 6 f). Ob der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten
auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit verletzt wurde, ist - wie in allen Gbrigen Verfahren - auch bei
Gerichtsverfahren, die Anspriche aus dem SGB Il betreffen, im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3 GG zu beurteilen (vgl. auch BT-Drs.
17/3802, S. 1, 15). Als MaRRstab nennt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung
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des Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (vgl. BSG, Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R -, SozR 4-1720 §
198 Nr 3, Rn. 23; BVerfG Beschluss vom 27.9.2011 - 1 BvR 232/11 - Rn. 16 in juris; Roller aa0O S. 9; Scholz aa0 S.22).

Allerdings reichen die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benannten Umstande nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteile
vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 und 2/12 KL), der sich der Senat anschlieBt, zur Ausfiillung des Begriffs der unangemessenen
Verfahrensdauer in § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG nicht aus. Vielmehr sind diese Umstande in einen allgemeinen Wertungsrahmen einzuordnen.
So verdeutlicht bereits die Anknlipfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an den als Grundrecht nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art.
20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in
angemessener Zeit, dass es auf eine Beeintrachtigung eines Grund- und Menschenrechts durch die Lange des Gerichtsverfahrens ankommt.
Es wird damit von vornherein eine gewisse Schwere der Belastung vorausgesetzt, sodass nicht jede Abweichung vom Optimum ausreicht,
vielmehr eine deutliche Uberschreitung der duBersten Grenze des Angemessenen vorliegen muss. Weiter verbietet sich das Ziehen einer
engen zeitlichen Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer zum einen im Hinblick auf das
Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG), zum anderen unter Berlicksichtigung des Ziels einer inhaltlichen
Richtigkeit der Entscheidungen. Schlieflich muss ein Rechtssuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben seinem
Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat, sodass ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten ist.

MaRgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist danach unter dem Aspekt einer méglichen Mitverursachung zunachst die Frage, wie
sich der Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat. AuBerdem sind insbesondere zu berticksichtigen die
Schwierigkeit, der Umfang und die Komplexitat des Falles, sowie die Bedeutung des Rechtsstreits. Hier ist nicht nur die Bedeutung fiir den
auf Entschadigung klagenden Verfahrensbeteiligten aus der Sicht eines verstandigen Betroffenen von Belang, sondern auch die Bedeutung
fur die Allgemeinheit. Relevant ist ferner das Verhalten sonstiger Verfahrensbeteiligter sowie das Verhalten Dritter. Hingegen kann sich der
Staat zur Rechtfertigung der uberlangen Dauer eines Verfahrens nicht auf Umstande innerhalb des staatlichen Verantwortungsbereichs
berufen; vielmehr muss er alle notwendigen MaRBnahmen treffen, damit Gerichtsverfahren innerhalb einer angemessenen Frist beendet
werden kénnen. Deshalb kann bei der Frage der angemessenen Verfahrensdauer nicht auf die chronische Uberlastung eines Gerichts,
langer bestehende Rickstande oder eine allgemein angespannte Personalsituation abgestellt werden.

Insgesamt durfte die Verfahrensdauer von knapp 19 Monaten nicht als Giberlang zu werten sein, zumal davon eine angemessene
Vorbereitungs -und Bedenkzeit des Gerichts in Abzug zu bringen ist, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte
begriindet und gerechtfertigt werden kénnen. Diese Zeit belauft sich auf bis zu 12 Monaten je Instanz vorbehaltlich besonderer Umstande
des Einzelfalls (BSG, Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 12/13 R -, juris), die hier nicht vorliegen.

Unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Grundsatze ist hinsichtlich der Schwierigkeit des Verfahrens, die sowohl aus rechtlichen als
auch aus tatsachlichen Umstanden resultieren kann, im Hinblick auf das beim SG anhangig gewesene Klageverfahren auf Erstausstattung
nach Wohnungswechsel von einem durchschnittlichen Verfahren auszugehen.

Hinsichtlich der Bedeutung des Verfahrens ist hier vor allem auf das Interesse der Verfahrensbeteiligten an einer baldigen Entscheidung
abzustellen (siehe Roderfeld in Marx/Roderfeld Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, Handkommentar 2012, §
198 GVG Rn. 11 mwN). Von einem solchen Interesse ist insbesondere dann auszugehen, wenn sich bei einer Verzdégerung der Entscheidung
fur einen Beteiligten schwere und nicht oder nur begrenzt reparable Nachteile ergeben. Bezogen auf das vorliegende Verfahren ist hier
festzustellen, dass Streitgegenstand des Klageverfahrens beim SG die finanzielle Unterstltzung zur Ausstattung der Wohnung mit
Vorhangen und fiir die Benutzbarkeit der Kiiche war. Angesichts der behaupteten Einsehbarkeit der Wohnung und des nicht Vorhandenseins
eines Kuhlschranks und eingeschrankten Betriebsfahigkeit des Herdes und Backofens kann von einem gesteigerten Interesse an einer
baldigen Entscheidung ausgegangen werden, weil es sich um die behauptete Befriedigung elementarer Wohnbedurfnisse handelte.

Des weiteren ist Voraussetzung flr einen Entschadigungsanspruch, dass die unangemessene Verfahrensdauer durch staatliches
Fehlverhalten verursacht wurde, etwa organisatorisches Verschulden bei der ausreichenden personellen Ausstattung der Gerichte. Das heilt
auf der anderen Seite, Entschadigungsanspriche scheiden schon dann grundsatzlich aus, wenn und soweit die Verzégerung des Verfahrens
ausschlieBlich durch die Verfahrensbeteiligten selbst oder durch Dritte verursacht worden ist und das Gericht keine Mdglichkeit hatte, dem
wirksam entgegen zu steuern (siehe Roller aaO Seite 10/11 mit verschiedenen Beispielen; Roderfeld aaO Rdnr. 12). Dem Verhalten des
Entschadigungsklagers im Ausgangsverfahren kommt unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung einer Verzdgerung ganz wesentliches
Gewicht zu (BSG, Urteil vom 3.9.2014, a.a.O. Rn. 39).

Staatliches Fehlverhalten bei der Foérderung des Verfahrens durch das SG lasst sich nicht feststellen. Bearbeitungsliicken sind nicht zu
verzeichnen. Der knapp 4-monatige Stillstand zu Beginn des Verfahrens ist als Wartefrist fir den in Aussicht gestellten Erdrterungstermin im
Hinblick auf vorrangige altere Verfahren angemessen und vom Klager hinzunehmen. Auch hat das SG das Verfahren in angemessener Weise
geférdert. Eine mutwillige Verschleppungsabsicht des Jobcenters, wie sie der Kldger moniert, ist einerseits nicht erkennbar, da dem
Jobcenter als Behérde eine gewisse Bearbeitungszeit auch in gerichtlichen Verfahren zuzugestehen ist. Andererseits hat sich das SG
hinsichtlich der dem Jobcenter eingeraumten Fristen zur Stellungnahme und der im Laufe des Verfahrens erforderlich gewordenen 4
Erinnerungen vom 15.10.2013, 28.11.2013, 17.2.2014 und 16.6.2014 im Rahmen des (iblichen Geschaftsablaufs bewegt, indem es dem
Jobcenter 4-Wochen-Fristen zur Stellungnahme eingerdumt und dann Erinnerungen ausgesprochen hat, die zur unverziglichen Erledigung
durch das Jobcenter gefiihrt haben. Zudem sind die Erinnerungen vom 15.10.2013 und vom 28.11.2013 dem Verhalten des Klagers
zuzuschreiben, der den zuvor auf den 11.11.2013 vereinbarten Termin zum Hausbesuch zur Ermittlung seines strittigen Bedarfs, den das
Jobcenter sachgerecht vor der Abgabe der Stellungnahme abwarten wollte, kurzfristig doch wieder am 6.11.2013 abgesagt hat. Eine
Verletzung der richterlichen Grundpflicht zur stringenten und beschleunigten Verfahrensgestaltung (vgl. BSG, Urteil vom 3.9.2014 a.a.O. Rn.
49), kann in der Verfahrensfiihrung des SG nicht erkannt werden. Soweit der Klager sich durch die ihm kiirzer eingerdumte AuRerungsfrist
gegeniiber dem Jobcenter ungleich behandelt sieht, ist dies unerheblich, weil es fir ihn keinen Schaden begrindet, sondern eher zur
Beschleunigung des Verfahrens fiihrt. Die gegeniber dem Jobcenter verkirzte Fristsetzung in der Verfligung vom 20.8.2013 auf 2 Wochen
und im Schreiben vom 16.4.2014 auf 3 Wochen liegt zudem in der Sache begriindet. So wurde der Klager vom SG lediglich zu einer
klarstellenden Mitteilung von in seiner Sphare liegenden Tatsachen und zur Vorlage eines Fotos aufgefordert. Zudem hatte der Klager
jederzeit die Mdglichkeit gehabt eine Fristverlangerung zu beantragen, wohingegen er jedoch immer unverzlglich vor Fristablauf auf die
Schreiben des SG reagiert hat. Welcher Nachteil dem Klager daraus entstanden sein soll, ist nicht ersichtlich.
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Als wesentlichen Beitrag fur die Dauer des Verfahrens wertet der Senat jedoch das Verhalten des Klagers. Er hatte es in der Hand gehabt,
dass das Verfahren schon im November oder Dezember 2013 seinen Abschluss hatte finden konnen. Letztlich ist der Klager mit seinem
Begehren in beiden Instanzen erfolglos geblieben, weil er seinen Bedarf fiir die begehrten Leistungen (ber die ihm auf Grund der beiden
Teilanerkenntnisse des Jobcenters zugesprochenen Bedarfe hinaus nicht nachgewiesen hat. Es ware fur ihn ein Leichtes gewesen, den
vereinbarten Hausbesuch stattfinden zu lassen. So hatte sich das Jobcenter vor Ort einen Eindruck Uber den tatsachlichen Bedarf verschafft
und den Bedarf fiir einen Kihlschrank als Erstausstattung schon zu dem Zeitpunkt anerkennen kénnen. So haben auch das nicht
aussagekraftige Foto - am 8.1.2014 Gbersandt - und die unprazisen Angaben zur Funktionsfahigkeit des Herdes (vom 29.4.2013) dazu
gefuhrt, dass immer noch weitere Unterlagen und Auskiinfte zum Einschatzen der Vorort-Situation beim Klager erforderlich wurden. Die
Dauer des Verfahrens ist daher zu einem wesentlichen Teil dem Verhalten des Klagers zuzuschreiben.

Aus diesen Griinden hat das Klageverfahren keine Aussicht auf Erfolg und ist der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir die
Entschadigungsklage abzulehnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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