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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.09.2012 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Verletztenrente wegen eines Arbeitsunfalls Gber den 30.03.2011 hinaus sowie deren Hohe
streitig.

Die am 1956 geborene Klagerin arbeitet als Verkauferin in einem Handarbeitsladen. Am 12.02.2009 stlrzte die Klagerin bei ihrer
abendlichen Rickkehr von dieser, bei der Beklagten versicherten Tatigkeit auf dem Weg von ihrem Kraftfahrzeug zur Haustir wegen
Eisglatte, fiel nach hinten und verdrehte sich dabei den rechten Unterschenkel. Der Durchgangsarzt Dr. H. , Facharzt fir Chirurgie und
Unfallchirurgie im Kreiskrankenhaus L. , diagnostizierte im Rahmen der Erstversorgung bei der Klagerin eine offene distale
Unterschenkeltrimmerfraktur rechts. Im Zuge der Primarversorgung am Unfalltag erfolgte eine Plattenosteosynthese am Wadenbein sowie
eine gelenkuberschreitende Fixateur-Extern-Osteosynthese des Unterschenkels mit Naht der offenen Wunde.

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete Dr. H. im Juli 2009, beruhend auf einer ambulanten Untersuchung der Klagerin, ein erstes
Rentengutachten. Bei radiologisch noch nicht abgeschlossener Konsolidierung, Schonhinken rechts, Bewegungseinschrankung im oberen
Sprunggelenk (OSG) und unteren Sprunggelenk (USG) rechts, Umfangs- und Kraftminderung des rechten Beins und belastungsabhangigen
Schmerzen im Knéchelbereich bewertete Dr. H. die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) fur die Zeit bis 31.12.2009 mit 20 v.H. Hierauf
gestutzt bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 13.10.2009 eine Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE von 20
ab 05.05.2009. Die Klagerin wurde darauf hingewiesen, dass die Rente als vorlaufige Entschadigung bei Anderung der Unfallfolgen jederzeit
neu festgestellt werden kénne und Gber ihr Widerspruchsrecht belehrt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug
genommen.

Nachdem sich im Rahmen der radiologischen Kontrollen eine mangelhafte kndcherne Durchbauung der Schienbeinfraktur gezeigt hatte, war
zur Vermeidung einer sogenannten Pseudarthrose im August 2009 in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik Tiibingen eine Fibula-pro-
Tibia-Beckenkammspongiosaplastik am rechten distalen Unterschenkel erfolgt. Im Auftrag der Beklagten erstattete Dr. H. auf der Grundlage
einer ambulanten Untersuchung der Klagerin im November 2010 ein weiteres Rentengutachten zur erstmaligen Feststellung der Rente auf
unbestimmte Zeit. Er stellte eine knécherne Durchbauung mit ausgepragter Kallusbildung im Bereich der distalen Tibia und eine komplette
Konsolidierung des Frakturbereiches fest. Bei der Klagerin zeigte sich noch geringes Schonhinken rechts, Bewegungseinschrankungen im
OSG und USG rechts, eine leichte Umfangsvermehrung im Innenkndchelbereich, eine Kraftminderung des rechten Beines sowie eine
anhaltende Schwellneigung des rechten OSG. Die MdE betrage noch 10 v.H. Nach Anhérung entzog die Beklagte mit Bescheid vom
03.03.2011 die vorlaufige Rente mit Ablauf des Monats Marz 2011 und lehnte eine Rentengewahrung auf unbestimmte Zeit ab. Die Klagerin
legte hiergegen am 09.03.2011 Widerspruch ein und "erweiterte" diesen Widerspruch mit Schreiben vom 21.03.2011 auch auf den Bescheid
vom 13.10.2009 (Eingang bei der Beklagten: 24.03.2011). Der Reha-Berater habe ihr empfohlen, keinen Widerspruch gegen den ersten
Rentenbescheid vom 13.10.2009 einzulegen. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.04.2011 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 03.03.2011 zurlick. Nach Uberzeugendem Gutachten des Dr. H. sei die MdE lediglich mit 10 v.H. einzuschatzen. Mit weiterem
Widerspruchsbescheid gleichen Datums wies die Beklagte auch den Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.10.2009 zurtick. Der Bescheid
vom 13.10.2009 sei am selben Tag zur Post aufgegeben worden und gelte als am 16.10.2009 bekanntgegeben. Der Widerspruch der
Klagerin sei indes erst am 24.03.2011 bei der Beklagten eingetroffen und damit nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist.
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Gegen diese beiden Widerspruchsbescheide hat die Klagerin am 18.05.2011 Klage zum Sozialgericht Freiburg erhoben und die
"rickwirkende" Erhéhung der MdE auf 30 v.H. geltend gemacht. Es habe sich nach dem ersten, eine MdE von 20 v.H. feststellenden
Gutachten eine Pseudarthrose eingestellt; dies habe eine Operation durch die Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik Tiibingen mit
anschliefender Versteifung des Schienbeins/Wadenbeins erforderlich gemacht, wofir eine wesentlich héhere MdE zu gewahren sei. Leider
habe man sie nicht darauf aufmerksam gemacht, hierfir einen Verschlimmerungsantrag zu stellen.

Das Sozialgericht hat eine Begutachtung auf unfallchirurgischem Gebiet durch Dr. B. , Chefarzt der Klinik fiir Orthopadische Chirurgie des
Kreiskrankenhauses R. , veranlasst. Dieser hat in seinem Gutachten, beruhend auf einer ambulanten Untersuchung der Klagerin im August
2011, bei vollstandiger kndcherner Konsolidierung der Frakturen und bei radiologisch fehlenden Nachweisen fiir eine posttraumatische
Arthrose sowohl in den Huft- und Kniegelenken wie auch am betroffenen rechten oberen Sprunggelenk eine Schwellneigung, eine
Beweglichkeitseinschrankung im OSG und USG und im GroRzehengrundgelenk, eine maRige Kraftminderung des rechten Beins, einen
Belastungsschmerz, Geflihlsstérungen in der Narbe am Innenkndchel und am FuBricken und eine stérende Narbe am rechten Beckenkamm
festgestellt. Am HUft- wie auch Kniegelenk haben sich unauffallige knécherne Verhaltnisse ohne Arthrosen gezeigt. Der Sachverstandige hat
die MdE ab 30.11.2010 mit 10 v.H. eingeschatzt. Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 26.09.2012, im Wesentlichen gestitzt auf
die Bewertungen im Gutachten des Dr. B. , welche, so das Sozialgericht, in Ubereinstimmung mit der entsprechenden Literatur stiinden, die
Klage abgewiesen. Soweit die Klagerin auch die Uberpriifung des Bescheides vom 13.10.2009 begehre, handele es sich um ein gesondertes
Verfahren nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Gegen den ihr am 29.09.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 16.10.2012 Berufung eingelegt. Sie bestreite nicht die in
samtlichen Gutachten beschriebene, hervorragende Konsolidierung des Trimmerbruchs. Die Beschwerden waren indes auf das gezielt
veranlasste Zusammenwachsen des Schienbeins mit dem Wadenbein zuriickzufihren. Sie sei seit dem Unfall 2009 in permanenter
Behandlung und habe bezlglich der Grundbeschwerden/-behinderung keine Besserung erfahren. Eine Besserung gegenuber dem
urspriinglichen, mit einer MdE von 20 v.H. bewerteten Zustand sei nicht eingetreten.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.09.2012 sowie den Bescheid vom 03.03.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011 und den Bescheid vom 13.10.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente nach einer MdE von 30 v.H. ab 05.05.2009 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie beruft sich zur Begriindung auf ihr Vorbringen in der ersten Instanz, die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids
sowie das Gutachten des Dr. B ...

Der Senat hat eine erganzende gutachterliche Stellungnahme des Dr. B. nach Aktenlage eingeholt, in welcher der Sachverstandige unter
Bertcksichtigung eines von der Klagerin vorgelegten Befundberichts liber eine Computertomographie des rechten Unterschenkels an seiner
bisherigen Beurteilung festgehalten hat.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Streitgegenstandlich ist vorliegend zum einen der Bescheid vom 03.03.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011, mit
dem die Beklagte die als vorlaufige Entschadigung bewilligte Rente entzog und zugleich die Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit
ablehnte. Bestandteil des Berufungsverfahrens ist indes auch das klagerische Begehren, den Bescheid vom 13.10.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011 dahingehend abzuandern, dass bereits ab 05.05.2009 eine Rente nach einer MdE von 30 v.H.
gezahlt wird. Uber diesen Antrag des Klégers hat das Sozialgericht ausdriicklich nicht entschieden. Es hat vielmehr ausgefiihrt, soweit die
Klagerin eine "Uberpriifung" des Bescheides vom 13.10.2009 begehre, handle es sich um ein gesondertes Verfahren nach § 44 SGB X. Die
Klagerin kann insoweit nicht auf eine Urteilserganzung nach § 140 SGG verwiesen werden. Denn Grundvoraussetzung fir eine
Urteilserganzung ist stets, dass das Gericht iber den Rechtsstreit in vollem Umfang entscheiden wollte, versehentlich aber nicht
erschépfend entschieden hat (BSG, Beschluss vom 02.04.2014, B 3 KR 3/14 B, SozR 4-1500 § 140 Nr. 2, auch zum Nachfolgenden). Von
diesem Fall des versehentlichen Ubergehens eines Teils des Klagebegehrens ist der Fall zu unterscheiden, in dem ein Gericht in einem
Vollurteil bewusst tber einen Teil des Klagebegehrens nicht entschieden und auf diese Weise gegen das in § 123 SGG enthaltene Gebot der
umfassenden Entscheidung iber die vom Klager erhobenen Anspriiche verstoRen hat. Dieses bewusste Ausklammern eines Teils des
Streitgegenstandes aus einem Vollurteil, d.h. ohne Beschrankung auf ein Teilurteil, wird von der Regelung des § 140 SGG Uber die
Méglichkeit der Urteilsergénzung nicht erfasst. Das versehentliche Ubergehen eines Klageanspruchs ist dadurch gekennzeichnet, dass das
Gericht den Streitgegenstand zwar korrekt bestimmt, also die im Verlauf des Klageverfahrens gestellten Klageantrage zutreffend ausgelegt
hat, bei der abschlieBenden Entscheidung aber irrtiimlich einen aus der Sicht des Gerichts entscheidungsbediirftigen Punkt aus den Augen
verloren, also schlicht ibergangen hat. Im Gegensatz dazu steht das hier vorliegende bewusste Ausklammern eines Anspruchs aus der den
gesamten Rechtsstreit abschlieBenden, also ein Vollurteil darstellenden Entscheidung, weil das Gericht, aus welchen Griinden auch immer,
davon ausging, Uber diesen speziellen Punkt nicht mehr entscheiden zu duirfen bzw. zu missen. Obgleich die Klagerin vorliegend
durchgehend sowohl im Widerspruchsverfahren als auch im sich anschlieBenden Klageverfahren eine riickwirkende Erhéhung der MdE auf
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30 v.H. auch und gerade unter Abanderung des Bescheides vom 13.10.2009 begehrt hat, hat das Sozialgericht im angefochtenen
Gerichtsbescheid keine Entscheidung Uber die gegen den Bescheid vom 13.10.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011
gerichtete Klage getroffen und gemeint, es handle sich insoweit um ein gesondertes (Verwaltungs-)Verfahren nach § 44 SGB X. Es hat
stattdessen der Klagerin einen sinngemaBen Antrag dahingehend unterstellt, dass sie (nur) eine Verurteilung der Beklagten zur (Weiter-
)Gewahrung einer Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von mindestens 20 v.H. unter Aufhebung des Bescheides vom 03.03.2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011 begehre. Das Sozialgericht hat danach unzuldssiger Weise von der hier
maoglicherweise prozessual sinnvolleren Vorgehensweise auf das Klagerbegehren geschlossen - dies allerdings entgegen dem erklarten
Begehren der Klagerin. Dieser Rechtsirrtum des Sozialgerichts, der auf einer unzutreffenden Auslegung des geltend gemachten
Klagebegehrens beruht, ist indes, so das Bundessozialgericht (a.a.0.), typischer Grund fiir eine bewusste Ausklammerung eines Teils des
Klagebegehrens aus der einen Rechtsstreit (eigentlich) abschlieBenden Entscheidung durch ein Vollurteil. In einem solchen Fall ist es dann
Sache der Berufungsinstanz, entsprechend § 133 BGB durch eigene Auslegung des Klagervorbringens in der ersten Instanz zu ermitteln,
welchen Anspruch der Klager wirklich erhoben hat und ber dieses Begehren im Berufungsverfahren zu entscheiden. Fur eine
Urteilserganzung ist dann kein Raum. Dementsprechend verfahrt der Senat vorliegend und legt einen dem tatsachlichen Willen der Klagerin
- wie er sich aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers darbietet und im Berufungsvorbringen der Kldgerin nochmals manifest
worden ist - entsprechenden Antrag zugrunde.

Die zulassige Berufung hat indes keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat zunachst den am 24.03.2011 erhobenen Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.10.2009 zutreffend mit
Widerspruchsbescheid vom 20.04.2011 als unzulassig verworfen. Der am 24.03.2011 eingegangene Widerspruch gegen den Bescheid vom
13.10.2009 ist verfristet. Denn die Klagerin legte den Widerspruch nicht gemal § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Bescheides vom 13.10.2009 ein. Zwar findet sich weder auf dem Bescheid vom 13.10.2009 noch auf der in der Akte
befindlichen Verfligung zur Rentengewahrung ein Absendevermerk. Ein zeitnaher Zugang des Bescheids wird indes noch nicht einmal von
der Klagerin bestritten. Vielmehr hat diese in der Klagebegriindung mitgeteilt, der Berufshelfer der Beklagten habe ihr bei seinem Besuch
am 08.10.2009 (laut Aktenvermerk des Berufshelfers erfolgte sein Besuch am 07.10.2009) - zu diesem Zeitpunkt lag der Bescheid noch
nicht vor - empfohlen, keinen Widerspruch gegen die angekindigte Rentengewahrung ab 05.05.2009 einzulegen. Deshalb habe sie von der
Einlegung eines Widerspruchs gegen den Bescheid vom 13.10.2009 abgesehen. Damit raumt aber die Klagerin selbst ein, den Bescheid vom
13.10.2009 erhalten zu haben. Dabei tragt sie auch nicht vor, den Bescheid deutlich nach dem 13.10.2009 erhalten zu haben, und sie
bestreitet auch nicht den von der Beklagten im Widerspruchsbescheid errechneten Zugangszeitpunkt 16.10.2009. Der Senat geht deshalb
davon aus, dass eine Bekanntgabe jedenfalls im Oktober 2009 erfolgte. Andernfalls ware auch eine Nachfrage der Klagerin bezuglich des
angekiindigten Bescheides zu erwarten gewesen. Angesichts einer Bekanntgabe des Bescheides deutlich vor dem Jahr 2011 kann das
exakte Zugangsdatum offenbleiben; denn am 24.03.2011 war die Widerspruchsfrist des § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt abgelaufen. Anhaltspunkte fiir Griinde, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kdnnten (§ 67 SGG),
liegen nicht vor. Nach § 67 Abs. 1 SGG ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand ohne sein Verschulden
verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Soweit die Klagerin vortragt, sie habe von einer fristgerechten Einlegung des
Widerspruchs abgesehen, weil der Berufshelfer ihr hiervon abgeraten habe, begriindet dies keine unverschuldete Fristversaumnis. Es liegt
in der Natur der Sache und ist nicht zu beanstanden, dass ein Mitarbeiter einer Behdrde, die dem Rechtsstaatsprinzip gehorchend zu
rechtmaBigem Verwaltungshandeln verpflichtet ist, keinen Anlass sieht, zur Einlegung eines Rechtsbehelfs zu raten, wenn, wie vorliegend,
keine Anhaltspunkte flr eine Rechtswidrigkeit der behdrdlichen Entscheidung vorliegen und auch ansonsten keine besonderen Umstande
gegeben sind. Soweit die Klagerin die Verletzung einer Informationspflicht geltend macht, andert dies nichts an der versaumten
Widerspruchsfrist.

Auch soweit sich die Klage gegen den Bescheid vom 03.03.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2011 richtet, bleibt sie
ohne Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Rente Gber den 31.03.2011 hinaus, weil sie nicht in einem Umfang von wenigstens
20 v.H. in ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Die Beklagte war daher berechtigt, die bislang gewahrte vorlaufige Entschadigung zu
entziehen und zugleich die Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit abzulehnen. Das Sozialgericht hat in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend die Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch sowie die MaRstabe fiir die Bemessung des Grades der
unfallbedingten MdE dargelegt und ist, gestutzt auf das Gutachten des Dr. B. , zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die bei der Klagerin
aufgrund des Arbeitsunfalls vorliegenden Gesundheitsstérungen jedenfalls fur die Zeit ab 01.04.2011 keine MdE von wenigstens 20 v.H.
rechtfertigen konnen. Der Senat sieht daher gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist
die Berufung aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung zuruck.

Auch das Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren sowie die dortige Beweiserhebung rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Als Folge des Unfalls vom 12.02.2009 liegen bei der Klagerin eine schmerzhafte Schwellneigung der rechten Sprunggelenksregion mit
eingeschrankter Beweglichkeit im oberen und unteren Sprunggelenk sowie im GroBzehengrundgelenk, eine Minderung der groben Kraft des
rechten Beines, Geflihlsstérungen im Narbenbereich Gber dem Innenkndchel und am Fulriicken, Parasthesien in der Narbe am rechten
Beckenkamm und ein leichtgradig gestortes Gangbild vor. Diese Unfallfolgen stehen aufgrund des Gutachtens des Dr. B. vom August 2011
auch fiir den Senat fest und sind zwischen den Beteiligten im Ubrigen unstreitig. Dagegen liegt bei der Klagerin keine Arthrose im
Huftgelenk bzw. Kniegelenk vor. Der von Dr. B. erhobene Rontgenbefund hat unauffallige knécherne Verhaltnisse belegt; es haben keine
Arthrosen bestanden. Die von der Kldgerin beklagten Uberlastungsbeschwerden an Hiift- und Kniegelenk sind im Ubrigen riicklaufig,
nachdem die Klagerin in der Zwischenzeit beim Muskelaufbau erhebliche Fortschritte gemacht hat, so Dr. B ...

Soweit die Klagerin eine hohere Bewertung mit der zumindest vorubergehenden Pseudarthrose begriindet, steht dem entgegen, so Dr. B. ,
dass durch die Spongiosaplastik der erwlinschte Effekt, namlich das Zusammenwachsen von Schienbein und Wadenbein im Bereich der
ehemaligen Pseudarthrose erfolgte und dadurch eine rasche Stabilisierung des ehemaligen Knochenbruches, der nur pseudarthrotisch
ausgeheilt war, erreicht wurde. So lagen bereits zum Zeitpunkt der zweiten Begutachtung im Rentenverfahren durch Dr. H. wieder stabile
Verhaltnisse vor.

Auch die Synostose selbst kann, entgegen der Auffassung der Klagerin, keine Bewertung mit mehr als 10 v.H. rechtfertigen. So kam es bei
der Klagerin im Gefolge der Fibula-pro-Tibia-Operation zu einem unkomplizierten Heilungsverlauf. Die Tibiafraktur stabilisierte sich in der
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Ublichen Zeit und die eingebrachte Spongiosa wurde knéchern eingebaut, ohne dass die mogliche Komplikation eines Ermidungsbruches
der distalen Fibula eingetreten ware, so Dr. B. in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme gegentiiber dem Senat. Bei
vollstandiger knécherner Durchbauung der Tibiafraktur mit computertomographisch nachgewiesener kompletter Synostose zwischen Tibia
und Fibula am rechten Unterschenkel liegt auch wieder ein regelrechter Kraftfluss vor. Bei damit regelrechter Funktion von Schien- und
Wadenbein sind die Auswirkungen der Synostose auf das physiologische Verhalten im Bereich des tibiofibuldren Gelenks am rechten oberen
Sprunggelenk von untergeordneter Bedeutung, so nachvollziehbar Dr. B. (a.a.0., auch zum Nachfolgenden). Die Folgen der reduzierten
Elastizitat im tibiofibuldren Gelenk fiir das obere Sprunggelenk aufgrund der Synostose sind praktisch nicht messbar und fallen im Hinblick
auf die bereits berlcksichtigte Beweglichkeitseinschrankung im oberen Sprunggelenk nicht ins Gewicht. Die Synostose ist deshalb, so nach
alledem schllssig und nachvollziehbar der Sachverstandige, fur die Gesamtbeurteilung der MdE ohne relevanten Einfluss.

Nachdem aber andererseits die Beweglichkeit des oberen Sprunggelenks als vorliegend maRgebliche Funktionsbeeintrachtigung noch nicht
einmal ein AusmaR, wie es isoliert betrachtet eine MdE von wenigstens 10 v.H. rechtfertigen kénnte, erreicht (vgl. hierzu
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, S. 678), geschweige denn die fir eine MdE von 20 v.H. zu
fordernde komplette Versteifung vorliegt, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin auch unter Einbeziehung der Schwellneigung,
der Kraftminderung des rechten Beins sowie des Belastungsschmerzes - diesbezliglich hat bereits das Sozialgericht darauf hingewiesen,
dass mangels Vorliegen einer uniiblichen Schmerzsymptomatik diese in der MdE-Bewertung der einzelnen Funktionsstérungen
miteinbezogen ist - mit einer Gesamtbewertung von 10 v.H. zutreffend bewertet, so Dr. B ...

Es lag damit jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. H. im Rahmen der zweiten Begutachtung im November 2010 aufgrund
der stattgehabten Stabilisierung bei der Kldagerin keine MdE von wenigstens 20 v.H. mehr vor, weshalb die Beklagte durch einheitlichen
Verwaltungsakt vom 03.03.2011 die vorlaufige Entschadigung entziehen und zugleich die Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit
ablehnen konnte. Da die Beklagte mit Bescheid vom 13.10.2009 eine lediglich vorlaufige Rentengewahrung verfugte, greift vorliegend die
Spezialermachtigung des § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VII, die in ihrem Anwendungsbereich die generelle Regelung des § 48 SGB X verdrangt
(BSG, Urteil vom 16.03.2010, B 2 U 2/09 R in SozR 4-2700 § 62 Nr. 1). Der Vorlaufigkeitsvorbehalt, welcher der Feststellung des
Rentenanspruchs durch den Zusatz "als vorlaufige Entscheidung" beigefligt war, schlieft ein schutzwirdiges Vertrauen der Kladgerin auf
diesen Verwaltungsakt insoweit aus, als dessen Regelung auf der Tatsache der noch nicht abschliefend einschatzbaren MdE beruht. Soweit
in § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl weiterhin die Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit gefordert wird, bedeutet dies die Entscheidung des
Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung Uber das subjektiv-6ffentliche Recht eines Versicherten auf Rente (BSG a.a.O., auch zum
Nachfolgenden). Diese Entscheidung kann auch - wie vorliegend - negativ ausfallen, also zu der Feststellung fihren, dass ein
Rentenanspruch nicht besteht, weil die MdE den Wert von 20 v.H. nicht erreicht. Dabei ist, ohne dass dies angesichts der hier eingetretenen
Besserung der Gesundheitsstérungen eine Rolle spielen wiirde, ohne Belang, ob eine Anderung in den Verhéltnissen eingetreten ist (§ 62
Abs. 2 Satz 2 SGB VII).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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